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— teha selles kohtuasjas sisuline otsus;

— mdista kohtukulud, sealhulgas esimeses kohtuastmes kantud kulud, vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb méaruse (EU) nr 207/2009 (') artikli 8 Idike 1 punkti b rikkumisele véi vaéirale kohaldamisele. Eeskatt
vdidab ta, et kohtuotsus ei ole aktsepteeritav seoses kriteeriumidega, millest ldhtudes Uldkohus hindas: i) asjaomast
avalikkust, ii) toodete ja iii) kaupade identsust voi sarnasust ja iv) kahe kaubamairgi segiajamise tdendosust.

(i) Vaidlustatud kohtuotsus ei ole koherentne, sest vaatamata sellele, et keskmist tarbijat (keda késitatakse asjaomase
avalikkusena) peetakse ,teadlikuks, hoolsaks ja tihelepanelikuks”, kisitatakse siis, kui antakse konkreetne hinnang
tema tegelikule voimele teha vahet kahel ilmselgelt erineval kaubamirgil, ddrmiselt pealiskaudse isikuna, kes on
voimetu andma iseseisvalt lihtsaid hinnanguid.

(ii) Vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud liidu kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb kaupade sarnasuse hindamisel votta
arvesse koiki asjaomaste kaupadega seonduvaid olulisi tegureid, sealhulgas kauba laadi, otstarvet, kasutusviisi,
konkureerivat voi tiiendavat laadi ning toodete turustuskanaleid. Uldkohus ei vdtnud tegelikult arvesse iihtegi neist
teguritest, andes oma hinnangu lihtsa markusega, et juuste virvimiseks ja blondeerimiseks kasutatavad tooted ,on”
kosmeetikatooted, mistottu neid tuleb pidada identseteks.

(iii) Vaidlustatud kohtuotsus on ekslik seetdttu, et sdnamdrgi ja kombineeritud kaubamirgi vordlemisel ei omistatud
piisavat tahtsust kombineeritud kaubamirgi kujutisosadele, mis sdnamirgis puuduvad ning mis vdimaldavad kahel
tahisel vahet teha; selle asemel anti hinnang nii, et vrreldi ainuiiksi kahe margi sdnalisi osasid.

Lisaks sellele jéeti vaidlustatud kohtuotsuses vordlemisel ekslikult tdhelepanuta varasema kaubamdrgi esimene sdna
(M) ja ei vdetud arvesse seda, et sellist eesliidet peetakse selle laialdase leviku tottu juhul, kui see eelneb nimele, tildiselt
Soti pdritolule viitavaks ning seda, et mitte ainult inglise keelt konelev asjaomane avalikkus, vaid mis tahes asjaomane
avalikkus haildab seda seetdttu inglise keelest ldhtuvalt.

(iv) Vaidlustatud kohtuotsus on ekslik seetdttu, et vaatamata kahe vdrreldava kaubamirgi vahelistele arvukatele
erinevustele peeti nende segiajamist tdendoliseks.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Sea Handling SpA (likvideerimisel), varem Sea Handling SpA, 8. juunil 2015 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 25. mirtsi 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-456/13:
Sea Handling versus komisjon

(Kohtuasi C-271/15 P)
(2015/C 311/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Sea Handling SpA (likvideerimisel), varem Sea Handling SpA (esindajad: advokaadid B. Nascimbene ja M. Merola)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi nduded

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. mirtsi 2015. aasta otsus kohtuasjas T-456/13;

2. tithistada Euroopa Komisjoni 12. juuni 2013. aasta otsus Ares (2013)2028929, millega keelduti voimaldamast
apellandil tutvuda teatud dokumentidega, mis seonduvad menetlusega SA.21420 - Itaalia/Sea Handling, ja

3. mdista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtus kantud kulud, vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene vdide, et on rikutud 6it?)usnorme ning et vaidlustatud kohtuotsus on vastuoluline ja puudulikult pdhjendatud
seoses madruse nr 1049/2001 () artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette ndhtud uurimise eesmirgi kaitsega seonduva
erandi hindamisega.

Uldkohus on rikkunud digusnorme, sest pidas diguspiraseks komisjoni tuginemist iildisele konfidentsiaalsuse eeldusele
dokumentidega tutvumise taotluse korral, mis on esitatud konkreetsete dokumentide kohta. See, kuidas Uldkohus
tdlgendas mairuse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmandas taandes ette nihtud uurimise eesmirgi kaitsega seonduvat
erandit, tingib dokumentidega tutvumise Oiguse piirangu, mis on i) ebaproportsionaalne arvestades miiruse
nr 1049/2001 artikliga 4 taotletavate eesmarkidega ning ii) ei ole nduetekohaselt pohjendatud.

Seoses ebaproportsionaalsusega viidab apellant, et Uldkohus ei saa lubada komisjonil tugineda iildisele eeldusele juhul,
kui on esitatud riigiabi menetlusega seotud dokumentidega tutvumise taotlus, kus taotletavad dokumendid on
konkreetselt ja tdpselt madratletud. Seda veelgi enam siis, kui kdesolevaga sarnases kontekstis, mida iseloomustab
menetlusnormide kahetsusvéirne rikkumine komisjoni poolt, toob selline toimimisviis kaasa iildise konfidentsiaalsuse
eelduse moondumise absoluutseks eelduseks, mille vastu ei saa midagi ette votta isik, kes taotleb dokumentidega
tutvumist; see on vastuolus madruse nr 10149/2001 artiklis 4 sitestatuga.

Seoses pohjendamatusega viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole nduetekohaselt pdhjendatud, miks
Uldkohtu arvates on vdimalik kohaldada diguspdhimdtet, mida Euroopa Kohus viljendas kohtuotsuses, 29.6.2010,
komisjon vs. Technische Glaswerke IImenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, juhtumitele, kus tutvuda ei soovita mitte kogu
toimikuga, vaid konkreetsete dokumentidega.

2. Teine viide, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnorme, sest on vilistatud dokumentidega osalise tutvumise
voimalus.

Uldkohus eksis leides, et iildise eelduse kohaldamine digustas taotletud dokumentide avalikustamisest keeldumist, andes
komisjonile diguse keelduda voimaldamast nendega osaliselt tutvuda. Kdesoleval juhul ei olnud tdidetud eeltingimused,
mille alusel Euroopa Kohus on varem vilistanud ildise konfidentsiaalsuse eeldusega hdlmatud toimikutega osalise
tutvumise voimaluse; seetdttu ei saanud komisjonil olla digust keelduda voimaldamast dokumentidega osaliselt tutvuda
ainuiiksi pdhjendusel, et taotletud dokumendid sisaldusid riigiabi menetluse haldustoimikus.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnorme, sest Uldkohus ei ole tiitnud oma kohustust
analiiiisida dokumente, millega tutvumise véimaldamisest keelduti.
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Uldkohus on rikkunud digusnorme, sest ta ei ole tiitnud oma kohustust analiiiisida dokumente, millega tutvumise
voimaldamisest keelduti, asudes seisukohale, et tal on vdimalik kontrollida komisjoni tegevust asjaomaste
dokumentidega tutvumata.

4. Neljas véide, et kohtuotsus on vastuoluline ja et on rikutud digusnorme, sest Uldkohus ei omistanud vajalikku tihtsust
menetlusnormide rikkumisele vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel.

Vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud &igusnorme, sest asuti seisukohale, et menetlusnormide rikkumine komisjoni
poolt ei mdjutanud kuidagi apellandi vdimalusi oma seisukoha esitamiseks seoses konfidentsiaalsuse eelduse
kohaldatavusega kiesoleva juhtumi suhtes. Uldkohus ei vdtnud arvesse seda, et kdnealused rikkumised muutsid
sisutithjaks apellandi menetlusdigused ning tingisid tegelikult tildise eelduse, et kahjustatakse uurimist, moondumise
relatiivsest eeldusest absoluutseks eelduseks.

5. Viies véide, et Uldkohus rikkus digusnorme, sest ta eitas iilekaaluka iildise huvi esinemist.

Uldkohus rikkus digusnorme, sest ta viitis, et ei esine iithtegi iilekaalukat iildist huvi, mida saaks vastandada maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 sitestatud eranditele, votmata nduetekohaselt arvesse argumente, mis apellant selles
0sas esitas.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Warszawie (Poola) 17. juunil 2015 - Edyta
Mikotajczyk versus Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Kohtuasi C-294/15)
(2015/C 311/23)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Edyta Mikolajczyk

Kostjad ja vastustajad apellatsioonimenetluses: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Eelotsuse kiisimused

1. Kas menetlused, mis puudutavad abielu kehtetuks tunnistamist parast ithe abikaasa surma, kuuluvad noukogu
27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003 (), mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méarus

(EU) nr 1347/2000, kohaldamisalasse?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, hdlmab eespool nimetatud mairuse kohaldamisala ka abielu
kehtetuks tunnistamise menetlusi, mis on algatatud mdne muu isiku kui iihe abikaasa taotluse alusel?



