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— jdtta hagi tdies ulatuses rahuldamata;

— mdista Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG-It vilja apellandi kohtukulud Uldkohtus ja Euroopa Kohtus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuses kokku neli vaidet:

1. Esimeses viites leiab apellant, et Uldkohus jittis diguslikult pohjendamatult arvestamata komisjoni hindamisruumi.
Tagatise kui riigiabi vaartuse kindlaksmadramine on majanduslikult keeruline kiisimus, milles komisjonil on
hindamisruum. Seda hindamisruumi kasutas komisjon enda pikaajalise praktika jooksul nii, et ta arvestas Saksamaa
liildumaade tagatiste kui riigiabi vdartuseks vastavalt Saksamaa ametiasutuste andmetele 0,5 % tagatise vdartusest. Selles
osas ei oma tahtsust hiljem tagatiste kohta 2000. aastal teatise avaldamine.

2. Lisaks jittis Uldkohus tihelepanuta (apellatsioonkaebuse teine véide), et ELTL artiklis 107 toodud riigiabi mdiste on
objektiivne mdiste, mis ei olene komisjoni loast. Tagatise kui riigiabi vddrtus ei muutu olenevalt abi lubamisest. See
kehtib eelkdige vahese tihtsusega abi puhul, kuna siis ei ole tdidetud ELTL artikli 107 koosseis ja see abi ei saa juba
seetdttu olla komisjoni loa andmise otsuse ese.

3. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites leiab apellant, et rikutud on vdrdsuse pohimotet. Tagatise kui riigiabi védrtuse
arvutamisel olenevalt sellest, kas tegemist on lubatud véi keelatud riigiabiga, on sisuliselt sama asja ilma objektiivse
pdhjenduseta erinevalt koheldud. Lisaks eristab Uldkohus diguslikult védralt 0,5 % meetodi kohaldamisel tagatisi, mis on
antud enne ja pdrast 2000. aasta teatist tagatiste andmise kohta. Komisjoni praktika Saksamaa suhtes on kdesoleval
juhul siiski spetsiifilisem kui iildine teatis tagatiste kohta ja siin vaidlusalune arvutamise meetod oleks lubatav ka sellisel
juhul, kui seda oleks hinnatud 2000. aasta teatise alusel tagatiste andmise kohta.

4. Lopuks leiab apellant apellatsioonkaebuse neljandas viites, et diguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pShimdtete
hindamisel on rikutud digusnormi. Esiteks tuleb kaitsta Hesseni liidumaa diguspérast ootust, et komisjon aktsepteerib
enda pikaajalises praktikas 0,5 % meetodit, mida ta on lisaks enda 1998. aasta kirjas sonaselgelt kinnitanud. Lisaks ei
vaidlustanud komisjon ulatusliku kontrollimenetluse ajal Hesseni liidumaa juhistes tagatiste kohta sisalduvat 0,5 %
meetodit.

Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG 28. mail 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene
koda) 17.mirtsi 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-89/09: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-246/15 P)
(2015/C 236/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG (esindajad: advokaadid J. Heithecker, J. Ylinen)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Land Hessen
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Apellandi nduded

Apellant palub:

— tithistada vaidlustatud otsuse resolutsiooni punkt 2 osas, milles selles litkati tagasi hagi kolmas viide, kuivord selles
kisitleti investeerimistoetust ja riigi kinnisasja miiiiki;

— tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktid 3-5;
— mdista apellatsioonimenetluse kulud vilja komisjonilt ja Hesseni liidumaalt.
Lisaks jaab apellant esimeses kohtuastmes esitatud nduete juurde osas, milles nendes paluti:

— tunnistada tithiseks komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008)6017 (I6plik) Riigiabi N 512/2007 — Saksamaa,
Abalon Hardwood Hessen GmbH osas, milles selles tuvastati, et teatatud regionaalabi kujutab endast olemasolevat
riigiabi mairuse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti ii tihenduses;

— tunnistada tiihiseks komisjoni 21. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008)6017 (I6plik) Riigiabi N 512/2007 — Saksamaa,
Abalon Hardwood Hessen GmbH osas, milles selles tuvastati, et riigi kinnisasja miiiik ei sisalda riigiabi EU artikli 87
loike 1 tdhenduses;

— mdista esimese kohtuastme kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev kohtuasi puudutab seda, millistel tingimustel voib komisjon tagasi liikata riigiabi saaja konkurendi kaebuses
toodud viited ilma ELTL artikli 108 1dike 2 alusel ametlikku uurimismenetlust algatamata.

Apellant on seisukohal, et Uldkohus oleks pidanud vaidlustatud kohtuotsuses ndustuma hagi kolmanda viitega, mis esitati
ametliku uurimismenetluse algatamata jatmise kohta, mitte ainult tagatise kui riigiabimeetme osas, nagu seda Uldkohus tegi,
vaid ka teiste esile toodud riigiabimeetmete osas, milleks olid investeerimistoetus ja riigi kinnisasja miiiik.

Apellant esitab apellatsioonkaebuses viis vaidet:

1. Uldkohus tuvastas investeerimistoetuse suhtes diguslikult védralt, et 6. detsembri 2007. aasta otsus ei oma téhtsust hagi
kolmanda viite kontrollimisel, kuna komisjon ei oleks saanud ka haldusmenetluses hoolika kontrollimise tulemusena
sellest otsusest teadlik olla ning lisaks ei oleks see otsus saanud médjutada komisjoni kontrolli tulemusi.

2. Uldkohus tegi ilmse hindamisvea ja rikkus mitu korda digusnormi, kui ta leidis, et abi saajale miiiidud riigi kinnisasja
véddrtuse kohta esitatud eksperdi arvamus sisaldab ekspertiisi, et kinnisasjal olevad hooned on véirtusetud.

3. Uldkohus tuvastas diguslikult vidralt, et komisjon vdis haldusmenetluses digustatult eeldada, et 1 400 000 euro suurune
summa, mis arvati maha eksperdi arvamuse alusel saadud ostuhinnast, vastab abi saajale miitidud kinnistu osal olevate
koikide hoonete lammutamise turuhinnale.

4. Uldkohus rikkus kinnisasja miiiigilepingu § 4 punkti 6 hinnates mitu korda digusnormi; selles punktis on ette nihtud, et
abi saaja peab lammutama koik kinnisasjal olevad hooned ja maksma kinnisasja vodrandajale teatud summa, kui
kinnisasja tileandmisele jirgneva kiimne aasta jooksul ei ole lammutamist téielikult vdi osaliselt teostatud voi ilmneb, et
lammutamise turuhind on madalam kui eespool mainitud 1 400 000 eurot.

5. Uldkohus maistis apellandilt ebadigesti vilja osa kohtukuludest, sest hagi oli viiest esile toodud abimeetmest kolme
puhul pdhjendatud ning apellant esitas iilejadnud kahe abimeetme suhtes hagi iiksnes seetdttu, et talle haldusmenetluses
saadetud dokumendid ega komisjoni otsus ei sisaldanud nende osas detailset teavet.



