20.7.2015 Euroopa Liidu Teataja C 236/27

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Juan Carlos Castrejana Lopez

Vastustaja: Ayuntamiento de Vitoria

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta (') klausli 5 1iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi Oigusnormid, mis jdrjestikuste tdhtajaliste teenistussuhete
kasutamisest tuleneva kuritarvituse juhtudel ei nde mairatud ajaks ametisse nimetatud ametnikele — erinevalt sellest,
mis samas olukorras on ette ndhtud ametiasutuste to6tajate puhul — iildiselt ette digust toosuhte edasikestmisele samal
moel, nagu tdhtajatult toole voetud mitte alaliste tootajate puhul, st digust jadda ajutiselt vabale ametikohale edasi
seniks, kuni see digusnormide alusel tdidetakse voi digusnormides ette ndhtud korras kaotatakse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et litkmesriigi kohus voib
asuda seisukohale, et ametiasutuse poolt tdhtajaliselt toole voetud to6taja ja madratud ajaks ametisse nimetatud
ametniku olukord on sarnane, kui on toimunud tahtajaliste teenistus- voi toosuhete kuritarvitav kasutamine, voi peab
liikmesriigi kohus lisaks tooandja samasusele, tehtud t66 samasusele vdi sarnasusele ja teenistus- voi toOsuhte
tahtajalisusele votma sarnasuse hindamisel arvesse muid asjaolusid, nditeks isiku t66- vdi teenistussuhte erilist laadi voi
ametiasutuse enesekorraldamise padevust, mis digustavad nende kahe olukorra erinevat kisitlemist?

3. Kui vastus eelmistele kiisimustele on eitav: kas tdhususe pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et sobiva sanktsiooni iile peab
toimuma vaidlus ja see tuleb médrata sama menetluse raames, mille kiigus tuvastatakse tihtajaliste t66- voi
teenistussuhete kuritarvitav kasutamine, vastava menetluskiisimuse tdstatamise teel, nii et pooled saavad taotleda, viita
ja toendada seda, mida nad peavad selles osas sobivaks, voi on sellega vastupidi kooskdlas kahju kannatanu suhtes uue
haldus- vdi vajadusel kohtumenetluse algatamine?

(") Lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU (EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiiria (Ungari) 5. mai 2015. — Stock '94 Szolgdltat6 Zrt. versus
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé Féigazgatosiga (NAV)

(Kohtuasi C-208/15)
(2015/C 236/37)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Stock '94 Szolgéltaté Zrt.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Ad6 Fdigazgatosdga (NAV)



C 236/28 Euroopa Liidu Teataja 20.7.2015

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (edaspidi: ,kdibemaksudirektiiv’) artikli 1 1diget 2,
artikli 2 16ike 1 punkte a ja ¢, artikli 14 1diget 1, artikli 24 16iget 1, artiklit 73, artikli 78 16ike 1 punki b ja artikli 135
16ike 1 punkti b (') tuleb tolgendada selliselt, et integreerija ja integreeritava vahelise lepingu alusel kaubatarneid ja
krediidi andmist tuleb kdibemaksu seisukohast kisitleda sdltumatute (distinct and independent) tehingutena voi selliselt, et
solmitakse selline iiks (single) tehing, mille puhul tarnitud kauba hind ja antud krediidi intress kuulub maksustatava
véirtuse alla?

2. Kui viimati esitatud tdlgendus on kdibemaksudirektiiviga kooskolas, siis kas seoses sellise ithe (single) tehinguga, mis
koosneb korraga nii kdibemaksukohustuslikust kaubatarnest kui ka kdibemaksuvabast teenuste osutamisest, vdib
kdibemaksudirektiivi tdlgendada selliselt, et sellist tehingut voib lugeda erandiks kdibemaksu tasumise tildpdhimdttest?
Juhul kui vastus on jaatav, siis millised tingimused selleks peavad esinema?

3. Kas vastust eelmistele kiisimustele muudab — ja kui, siis millises ulatuses —see asjaolu, et integreerija voib integreeritavale
osutada lepingu alusel integreeritava taotlusel tdiendavaid teenuseid ja osta integreeritava poolt toodetud kaupu?

(") Noukogu 28. novembri 2006 aasta direktiiv 2006/112/EU. mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Poola Vabariigi 6. mail 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 25. veebruari 2015. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-257/13: Poola Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-210/15 P)
(2015/C 236/38)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Apellant: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada tervikuna Euroopa Liidu Uldkohtu 25. veebruari 2015. aasta otsus kohtuasjas T-257/13: Poola Vabariik vs.
komisjon;

— tithistada komisjoni 26. veebruari 2013. aasta rakendusotsus 2013/123/EL (teatavaks tehtud numbri C(2013) 981 all),
mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata teatavaid kulutusi, mida lilkmesriigid on teinud Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames ('), osas, milles see jitab Euroopa Liidu rahastamise alt
vilja 28763 238,60 euro ja 5688 440,96 euro suurused kulutused, mille on teinud Poola Vabariigi akrediteeritud
makseasutus;

— mdista molema kohtuastme kulud vilja Euroopa Komisjonilt.



