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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas vordvddrsuse pdhimotet tuleb tdlgendada nii, et lilkmesriigi kohus voib

()

asuda seisukohale, et ametiasutuse poolt tahtajaliselt to6le vdetud tootaja ja méddratud ajaks tdiendava ametniku
ametikohale nimetatud erieeskirjade kohaldamisalasse kuuluva ametniku olukord on sarnane, kui on toimunud
tihtajaliste teenistus- voi toosuhete kuritarvitav kasutamine, voi peab litkmesriigi kohus lisaks to6andja samasusele,
tehtud t66 samasusele vi sarnasusele ja teenistus voi toosuhte tihtajalisusele votma sarnasuse hindamisel arvesse muid
asjaolusid, nditeks isiku t66- voi erieeskirjade kohaldamisalasse kuuluva teenistussuhte erilist laadi voi ametiasutuse
enesekorraldamise padevust, mis digustavad nende kahe olukorra erinevat kasitlemist?

Lisatud ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU (EUT L 175, Ik 43; ELT erivéljaanne 05/03, k 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 24. aprillil 2015 - T. D. Rease,
P. Wullems, teine menetlusosaline: College bescherming persoonsgegevens

(Kohtuasi C-192/15)
(2015/C 236/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: T. D. Rease, P. Wullems

Teine menetlusosaline: College bescherming persoonsgegevens

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas olukord, kus vastutav tddtleja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU
iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liilkumise kohta (EUT L 281, lk 31;
ELT eriviljaanne 13/15, lk 355) artikli 2 punkti d tdhenduses teeb Euroopa Liidus registreeritud detektiivibiiroole
tilesandeks kasutada litkmesriigi territooriumil isikuandmete tootlemise vahendeid, kuulub mdiste ,vahendite
kasutamine” alla selle direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses, kui see iilesanne antakse viljastpoolt Euroopa Liitu?

Kas direktiiv 95/46, eelkdige selle artikli 28 1diked 3 ja 4 annavad, arvestades nende eesmdrki, litkmesriikide
ametiasutustele vdimaluse seada selles direktiivis noutava iiksikisikute kaitse tagamisel jdrelevalveametipoolseid
prioriteete, mis viivad selleni, et kaitset ei tagata sel juhul, kui nimetatud direktiivi rikkumise viite esitab ainult iiksikisik
voi vaike isikute rithm?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Hispaania) 29. aprillil 2015 - Juan Carlos Castrejana Lépez versus Ayuntamiento de Vitoria

(Kohtuasi C-197/15)
(2015/C 236/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



