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Eelotsuse kiisimused

1. Kas mesi, mis on portsjonitena pakendatud karpi, millel on esitatud kdik margistuselemendid, muu hulgas ka marge
paritoluriigi kohta, ja mida ei miitida iiksikute portsjonite kaupa ldpptarbijale voi toitlustusettevdtjatele, on
,miitigipakendis toit” direktiivi 2000/13/EU (') artikli 1 16ike 3 punkti b ja méadruse nr 1169/2011 (%) artikli 2 Idike 2
punkti e tdhenduses, mis tuleb vastavalt mairgistada, voi ei ole portsjonitena pakendatud mesi margistada tulev
miiiigipakendis toit, kuna tegemist ei ole eraldi kaubaartikliga?

2. Kas eeltoodud kiisimusele tuleb anda teistsugune vastus, kui toitlustusettevdtjad ei paku asjaomaseid portsjoneid mitte
ainult sellise valmistoidu koostises, mille eest makstakse tervikuna, vaid miiiivad neid ka tthekaupa?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. martsi 2000. aasta direktiiv 2000/13/EU toidu margistamist, esitlemist ja reklaami ksitlevate
likmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 109, lk 29; ELT eriviljaanne 15/05, k 75).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta médrus (EL) nr 11692011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méarus (EU) nr 608/
2004 (ELT L 304, Ik 18).
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1. Kas kiisimust iildsusele edastamise toimumise kohta direktiivi 2001/29 (') artikli 3 1dike 1 ja/véi direktiivi 2006/115 (%)
artikli 8 1oike 2 tihenduses tuleb alati hinnata samade kriteeriumide alusel, nimelt et

— kasutaja tegutseb oma tegevuse tagajirgedest tdielikult teadlikuna, eesmargiga teha kaitstud teos kittesaadavaks
kolmandatele isikutele, kellel tema tegevuseta ligipdds asjaomasele teosele puuduks;

— ,iildsus” koosneb madiratlemata arvust potentsiaalsetest adressaatidest ning piisavalt suurest arvust isikutest,
kusjuures maaratlematus esineb juhul, kui tegemist on ,isikutega tldiselt”, erinevalt teatavasse iiksikusse rithma
kuuluvatest konkreetsetest inimestest, ja ,piisavalt suure arvu isikute” kriteerium viitab sellele, et tildsuse maiste
eeldab teatavat miinimumarvu, mistottu on selle moiste puhul vilistatud asjaomaste isikute liiga viike voi tihtsusetu
hulk; selles suhtes on eriti asjakohane nii kiisimus, mitmele isikule on sama teos samal ajal kittesaadav, kui ka
kiisimus, kui paljudele neist on see jirjest kittesaadav;
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— teost esitatakse uuele kuulajas- vdi vaatajaskonnale, see tdhendab kuulajas- vdi vaatajaskonnale, keda teose autor ei
votnud arvesse, kui ta lubas oma teost kasutada iildsusele edastamiseks, vilja arvatud juhul, kui kasutatakse
spetsiifilist tehnilist lahendust, mis erineb algsel edastamisel kasutatust, ja

— asjakohane on ka kiisimus, kas asjaomane kasutamine toimub kaubanduslikel eesmarkidel, lisaks sellele, et sihtrithm
on edastatu suhtes vastuvotlik, mitte edastamine ei ,taba” teda juhuslikult, kusjuures see ei ole tildsusele edastamise
eeltingimus?

2. Kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus taastusravikeskuse pidaja paigaldab keskuse ruumidesse televiisorid,
millesse ta edastab ringhéilingusignaali, tehes sel viisil telesaated kittesaadavaks, tuleb hinnata iildsusele edastamise
toimumise kiisimust kas ,iildsusele edastamise” mdiste alusel direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 voi direktiivi 2006/115
artikli 8 16ike 2 tdhenduses, kui telesaateid kattesaadavaks tehes rikuti mitme isiku, eelkdige heliloojate, sonade autorite
ja muusikakirjastajate, aga ka teoste esitajate, fonogrammitootjate ja sdnaloomingu autorite ning nende kirjastuste
autoridigusi ja autoridigusega kaasnevaid digusi?

3. Kas sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus taastusravikeskuse pidaja paigaldas keskuse ruumidesse televiisorid,
millesse ta edastab ringhiilingusignaali, tehes sel viisil teatavad telesaated oma patsientidele kittesaadavaks, toimub
Luldsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 v6i direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tdhenduses?

4. Kui sellises olukorras nagu pohikohtuasjas leitakse, et toimus iildsusele edastamine eeltoodud tdhenduses, siis kas
Euroopa Liidu Kohus kinnitab oma senist kohtupraktikat, et raadios iile kantud kaitstud fonogrammide edastamine
patsientidele hambaravikabinetis (vt 15. marsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-135/10: SCF (*)) v6i muudes sarnastes
kohtades ei ole iildsusele edastamine?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate iguste teatavate
aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 230).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT L 376, 1k 28).

() EU:C:2012:140.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Warszawie (Poola) 9. mirtsil 2015 - Biuro
Podrézy ,Partner” Sp. z 0.0. sp. Komandytowa, asukoht Dgbrowa Gérnicza versus Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Kohtuasi C-119/15)
(2015/C 198/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Biuro Podrézy ,Partner” Sp. z 0.0. sp. Komandytowa, asukoht Dabrowa Gérnicza

Vastustaja: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow



