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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 92/12/EMU (') tuleb liidu diguse iildpohimdtetest, eelkdige tohususe, diguskindluse ja proportsionaalsuse
pohimotetest lahtudes tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellises olukorras nagu kiesolevas asjas niisuguse litkmesriigi
digusnormi kohaldamine nagu tolliseadustiku artikkel 108, mille kohaselt voib salakaubaveo eest maaratud haldustrahvi
maksmise eest tunnistada solidaarselt vastutavaks volitatud laopidaja, kelle maksulaost on veetud kaupa maksude peatamise
korra alusel ja see kaup on nimetatud korra alt salakaubaveo teel ebaseaduslikult vilja jaetud — séltumata asjaolust, kas
rikkumise toime panemise ajal oli ta eradiguse normide kohaselt kauba omanik, ning asjaolust, kas sellises kauba litkumises
osalenud salakaubaveo toimepanijate ja volitatud laopidaja vahel oli lepinguline suhe, millest ilmneb, et nad tegutsesid tema
poolt volitatud isikutena?

(")  Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
litkumise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT erivéljaanne 09/01, k 179).

H & R ChemPharm GmbH 24. veebruaril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda)
12. detsembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-551/08: H & R ChemPharm GmbH versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: H & R ChemPharm GmbH (esindajad: Rechtsanwalt M. Klusmann ja Rechtsanwalt S. Thomas)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tdies ulatuses tiihistada Uldkohtu (kolmas koda) 12. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas T-551/08 osas, milles see
puudutab apellanti;

— teise vOimalusena kohaselt vihendada 22 miljoni euro suurust trahvisummat, mis apellandile maarati 1. oktoobri
2008. aasta vaidlustatud otsuse artikliga 2;

— kolmanda vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue otsuse tegemiseks;

— tithistada kohtuotsus osas, millega Uldkohtu kodukorra artikli 90 alusel mdisteti vilja kohtukulud summas
10 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebus on esitatud Uldkohtu (kolmas koda) 12. detsembri 2014. aasta otsuse (reg nr 651533) peale kohtuasjas
T-551/08: H & R ChemPharm GmbH vs. komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata hagi tithistada komisjoni
1. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008) 5476 (16plik) (juhtum COMP[39.181 — Kiiinlavahad) apellanti puudutavas osas.
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Apellant (ja hageja esimeses kohtuastmes) pohjendab apellatsioonkaebust jargmiste vdidetega:

1. Apellatsioonkaebuse esimese viite kohaselt on apellandi arvates eelkdige rikutud EU artiklit 81 [niiid ELTL
artikkel 101], kuna kohtuotsuses on apellandi ettevotte struktuuri ja vastutuse kohta esitatud vastuolulised ja
ebapiisavad pohjendused, mille abil Uldkohus tuvastas apellandi poolt toime pandud EU artikli 81 rikkumise. Peamine
vastuolu seisneb selles, et Uldkohus kisitles apellanti ja viimasega mitte seotud ettevdtjat Tudapetrol rikkumise
stiitkspanemise eesmirgil ithe ettevotjana, kuid trahvisumma kindlaksmairamisel kahe eraldiseisva ettevotjana. Kuna
kohtuotsuse pdhjendustest ei selgu, kas apellandi ja Tudapetroli puhul on tegemist iihe ettevdtjaga voi kahe eraldiseisva
ettevotjaga, leiab apellant, et rikutud on nii pdhjendamiskohustust (ELTL artikkel 296) kui ka tema pohidigustel
pohinevaid kaitsedigusi.

2. Apellatsioonkaebuse teises viites leiab apellant, et ekslikult on talle siiiiks pandud to6taja tegevus, mis kattub tegevusega
erinevates Oiguslikult eraldiseisvates ettevitjates. Apellant ei ndustu sellega, et talle omistatakse kdnealuse tootaja
tegevus, ilma et Uldkohus oleks tuvastanud, kas tootaja tegeles vaidlusaluse tegevusega apellandi arvel. Uldkohtu
diguslik seisukoht liheb siinkohal EU artikliga 81 vastuollu. Lisaks rikkus Uldkohus diglase kohtumenetluse pdhimatet,
kuna kohus litkkkas 6iguslikult puudulike pdhjenduste alusel tagasi apellandi tdendid to6taja tegelike iilesannete kohta
(EIOK artikkel 6).

3. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites kinnitab apellant, et mairuse nr 1/2003 () artikli 23 ldike 3 tdlgendamisel
seoses trahvisumma kindlaksmédaramisel aluseks voetava kiibega on kohus teinud otsust mojutavaid vigu. Rikkumised
seisnevad selles, et Uldkohus lisas trahvisumma arvutamisel kdibe hulka kolmanda ettevdtja kiibe, kuigi nimetatud
ettevdtja vaieldamatult ei osalenud rikkumises ning ei moodusta apellandiga itht majandusiiksust. Uldkohtu otsuses
puudub ka diguslik pohjendus, mis alusel on ilma majandusiiksuseta vdetud trahvisumma kindlaksmairamisel arvesse
kolmanda isiku kiivet. Uldkohtu argumendid ei ldhe seetdttu vastuollu mitte iiksnes madruse nr 1/2003 artikli 23
Idikega 3, vaid ka kohtupraktika nduetega pohjendamiskohustuse kohta (ELTL artikkel 296).

4. Apellatsioonkaebuse neljandas viites heidetakse ette, et Uldkohus véttis trahvisumma kindlaksmadramisel arvesse
dritthingute kaivet, mis saadi alles parast viidetava rikkumise kestuse 16ppu, ning kasutas nimetatud kdivet rikkumises
viidetava osalemise kogu kestuse puhul laiendavalt. See on vastuolus Uldkohtu hinnanguga sarnases otsuses kohtuasjas
Esso (°). Nimetatud kohtuotsuses leidis Uldkohus sarnases asjas samas kiisimuses, et komisjoni vastav lihenemine t&i
kaasa trahvisumma kindlaksmédramisel alusel vdetava kdibe kunstliku suurendamise. Niisugune ebavdrdne kohtlemine
kujutab endast mddruse nr 1/2003 artikli 23 Idike 3 rikkumist. Kuna Uldkohus ei vdtnud seisukohta apellandi
vastuvdidete suhtes, on vaidlustatud kohtuotsus ka puudulikult pohjendatud (ELTL artikkel 296). Lisaks viitab apellant
Uldkohtu vigadele kiibe arvutamisel, mille tulemusel vdetakse vastuolus mairuse nr 1/2003 artikli 23 ldikega 3
kahekordselt kiivet arvesse.

5. Apellatsioonkaebuse viiendas viites toob apellant vilja trahvisumma kindlaksmairamisel mitme digusnormi rikkumise,
sealhulgas apellandile maaratud trahvisumma ebaproportsionaalsus, vorreldes teiste viidetavas rikkumises osalevate
ettevdtjatega (médruse nr 1/2003 artikli 23 Idike 3 rikkumine). Apellant kinnitab, et Uldkohus ei vdtnud arvesse
erinevusi apellandi rikkumises osalemise kaalus, vorreldes teiste rikkumises osalenud ettevdtjatega, ning et Uldkohus
vottis ebaproportsionaalselt arvesse ettevdtja suurust.

6. Apellatsioonkaebuse kuuendas viites on apellant seisukohal, et Uldkohus rikkus kulude kindlaksmadramisel
digusnormi, kui ta mdistis apellandilt vilja tiiendavad menetluskulud, mis olid lihemalt tipsustamata ja Uldkohtu
hinnangul apellandi pohjustatud (Uldkohtu kodukorra artikli 90 punkti a ja EIOK artikli 6 rikkumine). Niisuguseid
kulusid ei ole olnud ning samuti ei kuulatud apellanti 4dra enne kulude osas otsuse tegemist.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).
() T-540/08, EU:T:2014:630.



