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4. Neljas viide: puudulikud pdéhjendused, kuidas iriithingu juhtide osavott mdjutab trahvi lihtesumma
suurendamist

Uldkohus ei selgita, millistel asjaoludel pdhineb jireldus, et ariithingu Riva Fire S.p.A., likvideerimisel, juhtide osavott ei
olnud midrava tihtsusega seik trahvi pohisumma suurendamisel. Kui Uldkohus oleks kindlaks teinud, et koefitsient,
millega dritthingule Riva Fire S.p.A., likvideerimisel, médratud trahvi pShisumma korrutati, arvutati muu hulgas
driithingu juhtide osavdttu arvestades, siis oleks ta pidanud komisjoni otsuse tithistama ja trahvisummat sellest
tulenevalt vihendama.

(")  Nbukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 205).

()  Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta marus (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste
teostamist komisjonis (ELT L 123, k 18; ELT eriviljaanne 08/03, lk 81).

Hansen & Rosenthal KG ja H & R Wax Company Vertrieb GmbH 24. veebruaril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 12. detsembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-554/
08: Hansen & Rosenthal KG ja H & R Wax Company Vertrieb GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-90/15 P)
(2015/C 146/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: Hansen & Rosenthal KG, H & R Wax Company Vertrieb GmbH (esindajad: advokaadid J. L. Schulte, M. Dallmann
ja K. M. Kiinstner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Uldkohtul:

— tdies ulatuses vdi osaliselt tithistada Uldkohtu 12. detsembri 2014. aasta otsus kohtuasjas T-554/08: Hansen & Rosenthal
KG ja H & R Wax Company Vertrieb GmbH versus Euroopa Komisjon;

— tdies ulatuses voi osaliselt tithistada Euroopa Komisjoni 1. oktoobri 2008. aasta otsuse (juhtum COMP/39.181 —
Kiitinlavahad) resolutsiooni artiklid 1 ja 2;

— tithistada kooskdlas ELTL artikliga 261 trahv vdi vihendada selle summat;

— mdista apellantide kohtukulud nii esimeses kui teises kohtuastmes vélja komisjonilt;

— teise vdimalusena tithistada Uldkohtu otsus ja saata asi tagasi Uldkohtule, et viimane teeks otsuse Euroopa Kohtu antud
digusliku hinnangu alusel; tithistada kooskdlas ELTL artikliga 261 trahv voi vihendada selle summat; mdista apellantide
kohtukulud nii esimeses kui teises kohtuastmes vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Apellandid péhjendavad oma apellatsioonkaebust viie jirgneva viitega:

Esimese viite kohaselt on apellantide arvates rikutud siiiituse presumptsiooni ja diglase kohtuliku arutamise pShimotet.
Nimelt ei ndustu apellandid Uldkohtu seisukohaga, et komisjoni otsus trahvi mairamise kohta on algusest peale
nduetekohane ja 16plik, nii et komisjoni jarelduste timberlilkkamine ileiildse vaid apellantide poolt tdendite tdieliku
esitamise korral saab kaasa tuua selle, et komisjoni otsus loetakse ebadigeks. Apellantide hinnangul riivatakse sellega
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 48 1diget 1 koostoimes harta artikli 52 1dikega 3 ja Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikli 6 16ikega 2 ning harta artikli 47 15iget 2 koostoimes harta artikli 52 1dikega 3 ja
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikli 6 15ikega 1.

Teise viite kohaselt on apellantide hinnangul &iguslikult valesti kohaldatud EMU artiklit 81 (niiiid ELTL artikkel 101).
Nimelt luges Uldkohus vaidlustatud otsuses konkurentsi piiravate kokkulepete keelu alla kuuluvaks tegevuse, mis ei
vastanud teokoosseisule. Lisaks jittis Uldkohus diguslikult jirgimata tdendamiskoormist ja tdendite hindamist puudutavad
normid, kui ta leidis, et apellandid on rikkunud EMU artiklit 81 (niiiid ELTL artikkel 101). Seega on Uldkohus rikkunud
erinevaid digusnorme, kui ta joudis sisuliselt valedele jareldustele, moonutas tdendeid, kvalifitseeris tdendid diguslikult
valesti ning riivas siiiituse presumptsiooni ja diglase kohtuliku arutamise pdhimaotet.

Kolmandas viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus karistuste seaduslikkuse pdhimdtet ja seadusandjale antud
padevuse pohimétet. Kuna Euroopa Kohus ja Uldkohus on jitkuvalt seisukohal, et maaruse nr 1/2003 () artikli 23 15ike 2
teises taandes ette nahtud 10 % piiri puhul on tegemist trahvide absoluutse iilempiiriga, mitte aga indikatiivse tilempiiriga,
puuduvad liidu diguses raamid trahvide arvutamiseks EMU artikli 81 (niiid ELTL artikkel 101) rikkumise korral.
Trahvisumma piiride kindlaksmadramine on seadusandjale antud padevuse pdhimotte kohaselt siiski viimase iilesanne ning
seda ei saa komisjon teha.

Neljanda viite kohaselt leiavad apellandid, et veel on rikutud karistuste seaduslikkuse pohimdtet ja tagasiulatuva jou keeldu.
Apellandid kinnitavad, et trahvi piiride puudumisel ei saa ka Uldkohus digusnormi rikkumata trahvisummat kindlaks
miirata. Peale selle kujutab apellantide arvates pelk kontrollimine, kas komisjon jirgis oma suuniseid, endast
kaalutlusdiguse kasutamata jitmist ja seega madruse nr 1/2003 artikli 31 rikkumist. Lopuks heidavad apellandid ette
tagasiulatuva jdu keelu rikkumist, kuna Uldkohus kinnitas 2006. aasta suuniste trahvide arvutamise kohta kohaldamist
asjaoludele, mis loppesid taielikult juba 2005. aastal.

Viienda ja viimase viite kohaselt on apellantide arvates rikutud proportsionaalsuse p&himdtet. Esiteks rikkus Uldkohus
harta artikli 49 16iget 3, kuna ta méddras kindlaks rikkumise raskuse jaoks 17 % suuruse méira ning sisenemistasu. Teiseks
vottis Uldkohus, kui ta digusnormide rikkudes kvalifitseeris apellantide tegevuse EMU artikli 81 Idike 1 (niiiid ELTL
artikli 101 1dige 1) rikkumiseks, arvesse apellantide viidetava rikkumise vale kestuse.

6] Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [EU)] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 205).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof Amsterdam (Madalmaad) 25. veebruaril 2015 -
Kawasaki Motors Europe NV versus Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Kohtuasi C-91/15)
(2015/C 146/33)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof Amsterdam



