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4. Kas direktiivi 2008/118/EU artikli 7 13ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kui direktiivi 2008/118/EU artikli 10
1dike 2 kohaselt tuvastatakse eeskirjade rikkumine, siis tuleb aktsiisi peatamise korra alusel likkunud ja sihtkohta
mittesaabunud aktsiisikauba tarbimisse lubamist eeldada alati siis, kui direktiivi 2008/118/EU artikli 7 1dikes 4 ette
nahtud aktsiisikauba tuvastatud puudujdigi tiieliku hdvimise voi poérdumatu kahjustumise tdendamine ei ole voimalik?

(") Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis Kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT L 9, lk 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bari (Itaalia) 12. veebruaril 2015 - kriminaalasi Vito
Santoro siiiidistuses

(Kohtuasi C-65/15)
(2015/C 138/51)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Bari

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Vito Santoro

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jargnevaid artikleid, nagu neid on ka
selgitatud Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2012. aasta otsuses [liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/10], tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus hanke viljakuulutamine varem viljastatud tegevuslubadest lithema
kehtivusajaga tegevuslubadele, kui nimetatud hange on vilja kuulutatud teatud hulga ettevtjate hankemenetlustelt
ebaseadusliku korvaldamise tagajirgede heastamiseks?

2. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jirgnevaid artikleid, nagu neid on ka
selgitatud Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2012. aasta otsuses [liidetud kohtuasjades C-72/10 ja C-77/10], tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, et vajadust siisteem tegevuslubade kehtivuse 16pptahtaegade tihtlustamise
teel imber korraldada peetakse piisavaks pohjenduseks, miks hanketeates osutatud tegevuslubade kehtivusaeg on lithem
vorreldes varem viljastatud tegevuslubade kehtivusajaga?

3. Kas ELTL artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid ning ELTL artiklit 56 ja sellele jargnevaid artikleid, nagu neid on ka
selgitatud Euroopa Liidu Kohtu nimetatud otsuses, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et tegevusloa
kehtivuse 1opptahtaja saabumise voi loa dravotmise voi tithistamise otsuse tottu tegevuse 1dpetamise korral nahakse ette
miéngupanuste juhtimis- ja kogumisvorgu moodustava omandi hulka kuuluva materiaalse ja immateriaalse vara
kasutusdiguse tasuta tileandmise kohustus?

12. veebruaril 2015 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-66/15)
(2015/C 138/52)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Wasmeier ja D. Triantafyllou)

Kostja: Kreeka Vabariik
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Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Kreeka Vabariik rikub ELTL artiklites 56-62 sdtestatud teenuste vaba litkumist puudutavaid kohustusi
sellega, et ta kohaldab Kreeka residendist witirnikule voi liisinguvdtjale, kes titirib voi liisib sdiduki teises litkmesriigis
asuvalt varustajalt, soiduki registreerimisel riigildivu kogusummat, votmata arvesse tiiiri voi liisingulepingu kestust ning
soiduki kasutusaega Kreeka territooriumil;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Kreeka Vabariik on rikkunud ELTL artiklites 56-62 sitestatud kohustusi sellega, et ta nduab Kreeka residendist tiiirniku voi
liisinguvdtja liisingulepingu puhul, mis on sdlmitud teises liikkmesriigis asuva varustajaga, selle varustaja poolt sdiduki
registreerimisel riigildivu tasumist kogusummas, votmata arvesse iiiirilepingu (liisingu) kestust ning sdiduki kasutusaega
Kreeka territooriumil.

Riigildivu kohaldamine kogusummas on ebaproportsionaalne ja takistab teenuste vaba litkumist (vt Euroopa Kohtu
lahendeid kohtuasjas C-451/99: Cura Anlagen, kohtuasjas C-242/05: Coevering, kohtuasjas C-42/08: Ilhan, ja kohtuasjas C-
91/10VAV: Autovermietung GmbH).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
16. veebruaril 2015 — Nutrivet D.0.O.E.L. versus Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FofeliigyelGség

(Kohtuasi C-69/15)
(2015/C 13853)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Nutrivet D.O.O.E.L.

Vastustaja: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse (EU) nr 1013/2006 (') artikli 2 punkti 35 punkti g alapunkti iii kohast saadetist, mis on ,lihetatud viisil,
mis ei ole VII lisas esitatud dokumendis nimetatud”, tuleb lugeda jadtmesaadetiseks, kui maaruse (EU) nr 10132006
VII lisas toodud dokumendi punktis 2 esitatud lahter ,Importija/vastuvdtja”, punktis 7 esitatud lahter ,taaskasutuskoht”
ja punktis 11 esitatud lahter ,Asjaomane riik/asjaomased riigid” on tdidetud selliselt, et need ei ole omavahel kooskdlas,
kuid kittesaadavad rahvusvahelised saatelehed (ja muud dokumendid) sisaldavad iiheselt moistetavalt nende
punktide kohast teavet?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas siis saab lugeda proportsionaalseks seoses sellega maratud trahvi, mille
summa vastab sellise digusrikkumise eest maaratud trahvi summale, mis mairatakse médruse (EU) nr 1013/2006
VII lisas ette ndhtud dokumendi tditmiseks kehtestatud kohustuse rikkujale?

3. Kas midruse (EU) nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 punkti g alapunkti iii kohase ebaseadusliku jidtmesaadetise
kindlakstegemiseks on vaja, et madruse (EU) nr 1013/2006 VII lisas esitatud dokumendi téitja eksitaks tahtlikult
ametiasutust?



