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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi ('), artikli 135
loike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et viidatud sittes ette ndhtud maksuvabastus laieneb sellistele teenustele nagu
kidesolevas kohtuasjas kisitletavad teenused, mida osutab kindlustusettevdtjale kolmas isik kindlustusandja nimel ja arvel,
kusjuures kolmandal isikul puudub kindlustatud isikuga diguslik suhe?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny sid Dunajskd Streda (Slovakkia) 2. veebruaril 2015 -
Home Credit Slovakia a.s. versus Kldra Biréova

(Kohtuasi C-42/15)
(2015/C 155/10)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny sid Dunajskd Streda

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Home Credit Slovakia a.s.

Kostja: Kldra Biréova

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid
ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133, lk 66), artikli 10 15ikes 1 (koosmojus
artikli 3 punktiga m) toodud médisteid ,paberil” ja ,monel muul piisival andmekandjal” tuleb tdlgendada nii, et need
hoélmavad

— mitte ainult poolte allkirjastatud dokumendi teksti (materiaalne, ,hard copy”), mis peab sisaldama koiki direktiivi
artikli 10 16ike 2 punktides a ja v ndutud andmeid, vaid ka

— mis tahes muid dokumente, millele dokumendi tekstis on viidatud ja mis siseriikliku diguse kohaselt on lepingu
lahutamatu osa (nditeks dokument, mis sisaldab ,lepingu tldtingimusi”, ,krediiditingimusi”, ,kulude loetelu”,
volausaldaja koostatud ,maksegraafikut”), isegi need dokumendid iseenesest ei vasta ,kirjaliku vormi” nouetele
siseriiklikus Giguses (nditeks juhul, kui pooled ei ole neid allkirjastanud)?

2. Esimesele kiisimusele antavat vastust arvestades.

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 1diked 1 ja 2, koosmdjus direktiivi artikliga 1, mille kohaselt ithtlustatakse viidatud
aspektid selle direktiiviga tdielikult,

— nduavad, et artikli 10 16ike 2 punktides a ja v ette ndhtud kéik lepingut puudutavad andmed oleks toodud iihes
dokumendis, mis vastab ,kirjaliku vormi” nduetele asjaomase liikkmesriigi Giguses (vdi pdhimotteliselt sellises
dokumendis, mille pooled on allkirjastanud),
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— ei tunnusta tarbijakrediidilepingu tdit Sigusjdudu pelgalt pdhjusel, et osa eespool nimetatud teabest ei ole
allkirjastatud dokumendis esitatud, isegi juhul, kui kdik need andmed (vdi osa nendest) on toodud eraldi
dokumendis (nditeks ,lepingu dldtingimused”, ,krediiditingimused”, ,kulude loetelu”, vdlausaldaja koostatud
~maksegraafik”), ning kui: (i) see kirjalik leping viitab sellisele dokumendile, (ii) sellise dokumendi lepingu osana
kisitamise tingimused, mis on siseriiklikus diguses ette nihtud, on tdidetud ja (iii) seega vastab labirddkimistes
kokkulepitud tarbijakrediidileping kui tervik ,mdnel muul pisival andmekandjal” koostatud lepingu nduetele
direktiivi artikli 10 16ikes 1 tdhenduses?

3. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 Idike 2 punkti h tuleb tdlgendada nii, et selles sittes ndutud andmed (tdpsemalt
,maksete sagedus”)

— tuleb tdpsustada konkreetse lepingu tingimustes (pShimdtteliselt iga iiksiku osamakse tipse maksekuupdeva
dramdrkimisega (paev, kuu, aasta) voi

— piisab, kui leping sisaldab iildist viidet objektiivselt kindlaksmairatavatele parameetritele, millest on vdimalik need
kuupdevad tuletada (nditeks tingimusega ,kuumaksed tuleb tasuda kalendrikuu 15. kuupdevaks”, ,esimene
kuumakse tuleb tasuda lepingu allakirjastamise kuu jooksul ja iga jargnev kuumakse tuleb tasuda kuu aja jooksul
pdrast eelmise makse tasumist” v0i muus sarnases sdnastuses tingimustega)?

4. Juhuks, kui digeks osutub kolmanda kiisimuse teises taandes toodud tdlgendus.

Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 18ike 2 punkti h tuleb tdlgendada nii, et selles sittes ndutud andmed (tdpsemalt
,maksete sagedus”) voivad olla ka eraldi dokumendis, millele viitab kirjalikus vormis koostatud lepingu nduetele
(direktiivi artikli 10 1dike 1 tdhenduses) vastav leping, kuid mis iseenesest ei pea tingimata nendele nduetele vastama (voi
pohimdtteliselt ei pea tingimata olema lepingu poolte allkirjastatud; nditeks voib tegemist olla dokumendiga, milles
esitatakse ,lepingu tldtingimused”, ,krediiditingimused”, ,kulude loetelu”, vdlausaldaja koostatud ,maksegraafik”)?

5. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 18ike 2 punkti i, koosmdjus punktiga h, tuleb tdlgendada nii, et

— tihtajalises krediidilepingus, milles krediidi pohiosa tagasimaksmine toimub iiksikute osamaksetena, ei pea
koostamise hetkel iga iiksik osamakse ning tavaintress ja lisatasud, mis on mdeldud krediidi tagasimaksmiseks,
tingimata olema tépselt kindlaks méiratud (see tdhendab, et kokku lepitud maksegraafik ei pea tingimata olema
lepingu lahutamatu osa), ning need andmed voivad sisalduda maksegraafikus, mille krediidiandja esitab
krediidivotjale ndude vormis; voi siis tuleb seda tolgendada nii, et

— artikli 10 16ike 1 punkt h tagab krediidivotjale tdiendava Siguse kiisida tagasimaksetabelist viljavotet, viidates
ménele kindlale kuupéevale krediidilepingu kehtivusajal, kuid see digus ei vabasta lepingu pooli kohustusest lisada
lepingusse nende kavandatud iiksikute osamaksete jaotus, mis hdlmavad krediidi tagasimakset, tavaintressi ja
lisatasusid (mis krediidilepingu alusel tuleb lepingu kehtivusajal tasuda), tehes seda igas kasitletavas lepingus
individuaalselt?

6. Juhuks, kui digeks osutub viienda kiisimuse esimeses taandes toodud tdlgendus.

Kas see kiisimus jadb direktiiviga 2008/48/EU tdielikult ithtlustatud valdkonda, mistdttu liikmesriik ei saa selle direktiivi
artikli 22 16ike 1 tdhenduses enam nouda, et krediidilepingus oleks tipselt kindlaks méératud iga tiksik summa, mis
tuleb tasuda krediidi tagasimaksmisel ja nende osade tasumisel, mis hdlmavad intressi ja lisatasusid (see tihendab kokku
lepitud maksegraafik on lepingu lahutamatu osa)?
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7. Kas direktiivi 2008/48/EU artiklit 1, mille kohaselt iihtlustatakse viidatud aspektid selle direktiiviga tdielikult, vai
direktiivi artiklit 23, mille kohaselt peavad karistused olema proportsionaalsed, tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tihendab see, kui puudub enamus direktiivi 2008/48/EU artikli 10
1oikes 2 ette nihtud lepinguga seotud andmetest, et krediit on antud ilma intressi ja lisatasudeta, ning krediidivotjal on
kohustus maksta krediidiandjale tagasi vaid lepingu alusel saadud krediidi pShisumma?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Celle (Saksamaa) 6. veebruaril 2015 -
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord versus Region Hannover

(Kohtuasi C-51/15)
(2015/C 155/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Celle

Pohikohtuasja pooled

Taotleja ja kaebaja: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Vastustaja: Region Hannover

Kolmas isik: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kahe omavalitsusitksuse vaheline kokkulepe, millele tuginedes asutavad omavalitsusiiksused pohikirja alusel iihiselt
omaette juriidilisest isikust sihtasutuse, mis tdidab niitidsest ainupéddevalt teatavaid kdnealuste omavalitsusiiksuste
iilesandeid, on ,riigihankeleping” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra koos-
kolastamise kohta (') artikli 1 16ike 2 punkti a tihenduses, kui iilesannete iileminek puudutab teenuseid viidatud
direktiivi tdhenduses ja toimub tasu eest, sihtasutuse tegevus liheb asjaomaste omavalitsusitksuste iilesannete taitmisest
kaugemale ja iileantud tilesanded ei kuulu ,nende kaht tiiiipi hankelepingute hulka”, millele, olgugi et need on s6lmitud
avalik-6iguslike itksuste poolt, ei laiene Euroopa Kohtu praktika kohaselt (viimati kohtuotsus Piepenbrock, C-386/11 (%),
punkt 33 ja sellele jirgnevad punktid) riigihankeid reguleeriva liidu diguse kohaldamisala?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas vastamisel kiisimusele, kas sihtasutuse loomine ja sellega seonduv
tilesannete iileminek sihtasutusele ei kuulu erandkorras riigihankeid reguleeriva liidu diguse kohaldamisalasse, tuleb
lahtuda pohimatetest, mille on Euroopa Kohus vilja tootanud seoses hankelepingutega, mille ametiasutus s6lmib mone
temast diguslikult eraldiseisva isikuga, ja mille kohaselt on riigihankeid reguleeriva liidu diguse kohaldamine vilistatud,
kui asutus teostab asjaomase isiku iile kontrolli, mis on analoogne tema enda allitksuste iile teostatava kontrolliga, ning
kui see isik tegutseb pohiliselt teda kontrolliva ametiasutuse vdi kontrollivate ametiasutuste huvides (vt selle kohta muu
hulgas kohtuotsus Teckal, C-107/98 (*), ECLEEU:C:1999:562, punkt 50), v&i on kohaldatavad p&himétted, mille on
Euroopa Kohus vilja tootanud seoses lepingutega, mille ese on lepingu poolteks olevate ametiasutuste omavaheline
koost6o tihise avaliku iilesande taitmiseks (selle kohta kohtuotsus Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt, C-
159/11 (*), punkt 34 ja sellele jargnev punkt)?

ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 06/07, 1k 132.
ECLLEU:C:2013:385
ECLLEEU:C:1999:562
ECLLEEU:C:2012:817
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