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f) ,Asjades, milles viidetavalt kahju pdhjustanud tegevus seisneb tegevusetuses, on eriti oluline olla kindel, et kahju
tdesti tekkis etteheidetud tegevusetusest ja et seda ei saanud pdhjustada tegevus, mis erineb kostjaks olevale
institutsioonile etteheidetud tegevusest”: kohtumiirus Portela vs. komisjon (%). Teisisonu, ,isegi juhul, kui” (%)
komisjon tegutses vastavalt oma kohustusele tagada, et tingimused olid kooskdlas liidu digusega, ei oleks see midagi
muutnud, sest ,vastastikuse mdistmise memorandum kirjutati alla parast hageja hoiuste vddrtuse vihenemist BoC-
w10\ s . 1. it . . 1. . .
s”(*"). Jallegi ei hinnanud Uldkohus argumente, millele tuginesid apellandid; vt muu hulgas eespool punktid d ja e.

g) Lisaks ja teise vdimalusena tuvastas Uldkohus véiralt fakti, et vastastikuse mdistmise memorandum kirjutati alla
parast hoiuste vddrtuse vihenemist igas asjas. BoC asjas ei toimunud 16plikku viartuse vihenemist enne vastastikuse
mdistmise memorandumi allakirjutamist 26. aprillil 2013, vaid alles 2013. aasta juuni 15pus.

2. Kui Euroopa Kohus leiab, et vastustajad tegutsesid liidu institutsioonidena, on mdairuse punktides 55—60
sisalduv Uldkohtu otsus seoses teise ndudega (tithistamine) automaatselt sisutithi.

—

Miéidruse punkt 45.
Kohtuotsus Pringle (EU:C:2012:756).
Miéidruse punkt 45.
10.11.2014. aasta mairuse punkt 45.
Vt ka punktid 112 163.
Madruse punkt 43 ja kohtumddrus, 4.7.2013, Diadikasia Symvouloi.
Midruse punkt 54.
Kohtumdirus, 17.12.2008, Portela vs. komisjon (T-137/07, EU:T:2008:589, punkt 80).
Kohtuotsus, 25.6.1997, Perillo vs. komisjon (T-7/96, EKL, EU:T:1997:94).
) Mdéiruse punkt 54.
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Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi 12. jaanuaril 2015 esitatud maaruskaebus
Uldkohtu (esimene koda) 10. novembri 2014. aasta miiruse peale kohtuasjas T-291/13: Andreas
Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi versus Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-9/15 P)
(2015/C 171/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou ja Lilia Papachristofi (esindajad: solicitor C. Paschalides, dikigoros A. Pa-
schalides ja A. Riza, QC)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

Apellantide néuded

— votta madruskaebus menetlusse ja litkata vastustajate vastuvdited tagasi, mdista viimastelt vélja nii kdesoleva menetluse
kui ka Uldkohtu menetluse kohtukulud ning lahendada asi sisuliselt.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus rikkus oma miiruses antud hinnangus liidu &igust mitmel korral jirgmistel pdhjustel.



C 171/10 Euroopa Liidu Teataja 26.5.2015

a) Uldkohus tugines asjaolule, et ,komisjonile [...] ESM lepinguga antud iilesanded ei sisalda mingit iseseisvat
otsustusdigust ja [...] et nende kahe institutsiooni poolt viidatud lepingu alusel tehtavatel toimingutel on siduvad
tagajirjed vaid ESM-ile” (*), ilma, et ta oleks hinnanud diguslikku seisukohta, millega ta ndustus punktls 48 ja mille
kohaselt komisjon ,ei olnud andnud dra tegelikku kontrolli oma rolli iile otsustusprotsessis, mis tal on ELTL
artikli 136 1oike 3 alusel, kohaldades EL lepingu artiklist 17 tulenevat padevust tegutseda liidu institutsioonina, kelle
iilesanne on teostada jirelevalvet selle ile, kas [ESM lepingu alusel tehtud tehingud] on kooskdlas liidu digusega”.

b) Kohtuotsuses Pringle (%), millele Uldkohus tugines (*) ja mille kohaselt saavad komisjon ja EKP &iguslikke tagajirgi
tekitada ainult ESM-ile (*), mirkis Euroopa Kohus muu hulgas () punktis 164, et ,ESM lepingust tulenevad
komisjoni iilesanded vdimaldavad tal viidatud lepingu artikli 13 1digete 3 ja 4 kohaselt teostada jarelevalvet selle iile,
et ESM-i sdlmitud vastastikuse mdistmise memorandumid oleks kooskdlas liidu digusega” ning punktis 174, et
,viidatud lepingu artikli 13 15ike 3 kohaselt vastastikuse moistmise memorandum, mille iile stabiilsustoetust taotleva
litkmesriigiga labirdakimisi peetakse, peab olema tiielikult kooskdlas liidu digusega”.

) Seisukohta, et liidu vastu esitatud kahju hiivitamise hagi, milles tuginetakse ainult niisuguse akti voi tegevuse
01gusvastasusele mida ei ole votnud véi 14bi viinud liidu institutsioon vi tema teenistuja, tuleb vastuvdetamatuna
tagasi litkata” (°) kohaldati ilma, et oleks hinnatud apellantide kirjalikes seisukohtades esitatud argumente, mille
kohaselt ,[...] sai EKP tegutseda ainult liidu institutsioonina, sest ESM ei saa liidu diguse alusel diguspdraselt teostada

tegelikku kontrolli sunnimeetmete rakendamise pidevuse iile, et vdimaldada ja/vdi teostada ja/vdi tegutseda

.dhvarduse” alusel. Sunnimeetmete rakendamise pidevus on ainult EKP-l ning selle teostamist kontrollib komisjon,
kes ei saa seda tegelikku kontrolli liidu diguse alusel iile anda.”

d) ,[Tlegevus, mis viidetavalt kahju tekitas, on komisjoni tegevusetus vastastikuse mdistmise memorandumi
allakirjutamisel [...]. Kuid sellele memorandumile kirjutati alla parast hagejate hoiuste véddrtuse viahenemist [...].
See vahenemine leidis reaalselt aset [29. martsi 2013. aasta meetmete] joustumisega. Seega ei saa asuda seisukohale,
et hagejad on suutnud vajaliku veenvusega tdendada, et kahju, mis neil viidetavalt tekkis, pohjustas tdesti
komisjonile ette heidetud tegevusetus” (*). Selles seisukohas ei arvestata mairuse punktis 41 viidatud apellantide
argumendiga, mille kohaselt ,hagejatele tekitasid kahju, mille hiivitamist nad [ELTL] artikli 268 ja artikli 340 alusel
noéuavad, [Kiiprose Vabariigile] 26. aprillil 2013 esitatud [FAF] tingimused ja viis. kuidas komisjon ja EKP nende
tditmist ndudsid.” Viis, kuidas nende taitmist nduti hdlmab ka asjaolu, et komisjon ei tiitnud oma kohustust tagada,
et tingimuslikkus oli kooskélas liidu digusega, ja asjaolu, et EKP dhvardus Kiiprost eurodega enam mitte varustada
ning need moodustavad tegude/tegevusetuse ahela, mis algas 15. martsil 2013 ja 16ppes tingimuslikkuse jargimise
noudega, mis esitati 29. mirtsil 2013.

e) Vastastikuse moistmise memorandumi sisu vaidlustati pohjusel, et selles viidati eelnevale tingimuslikkusest
kinnipidamisele, mis toimus teoreetiliselt enne apellantide hoiuste vdartuse vihenemist, mida Uldkohus ei hinnanud
kui protsessi tiht lahutamatut osa.

f) ,Asjades, milles viidetavalt kahju pohjustanud tegevus seisneb tegevusetuses, on eriti oluline olla kindel, et kahju
tdesti tekkis etteheidetud tegevusetusest ja et seda ei saanud pdhjustada teggevus mis erineb kostjaks olevale
institutsioonile etteheidetud tegevusest”: kohtumiirus Portela vs. komisjon (%). Teisisonu, ,isegi juhul, kui” (%)
komisjon tegutses vastavalt oma kohustusele tagada, et tingimused olid kooskolas liidu oigusega, ei oleks see midagi
muutnud sest ,vastastikuse moistmise memorandum kirjutati alla pérast hageja hoiuste véirtuse vihenemist BoC-

s” (*9). Jallegi ei hinnanud Uldkohus argumente, millele tuginesid apellandid; vt muu hulgas eespool punktid d ja e.

g) Lisaks ja teise vdimalusena tuvastas Uldkohus vidralt fakti, et vastastikuse mdistmise memorandum kirjutati alla
pdrast hoiuste véirtuse vihenemist igas asjas. BoC asjas ei toimunud 18plikku védrtuse vihenemist enne vastastikuse
mdistmise memorandumi allakirjutamist 26. aprillil 2013, vaid alles 2013. aasta juuni 15pus.
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2. Kui Euroopa Kohus leiab, et vastustajad tegutsesid liidu institutsioonidena, on mdairuse punktides 55—60
sisalduv Uldkohtu otsus seoses teise ndudega (tithistamine) automaatselt sisutithi.

—

Mairuse punkt 45.
Kohtuotsus Pringle (EU:C:2012:756).
Mairuse punkt 45.
10.11.2014. aasta madruse punkt 45.
Vt ka punktid 112 163.
Mairuse punkt 43 ja kohtumdirus, 4.7.2013, Diadikasia Symvouloi.
Miidruse punkt 54.
Kohtumdirus, 17.12.2008, Portela vs. komisjon (T-137/07, EU:T:2008:589, punkt 80).
Kohtuotsus, 25.6.1997, Perillo vs. komisjon (T-7/96, EKL, EU:T:1997:94).
) Mairuse punkt 54.
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Christos Theophilou ja Eleni Theophilou 12. jaanuaril 2015 esitatud méiruskaebus Uldkohtu
(esimene koda) 10. novembri 2014. aasta miiruse peale kohtuasjas T-293/13: Christos Theophilou ja
Eleni Theophilou versus Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-10/15 P)
(2015/C 171/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Christos Theophilou ja Eleni Theophilou (esindajad: solicitor C. Paschalides, dikigoros A. Paschalides ja A. Riza,
Q0

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

Apellantide néuded

— votta madruskaebus menetlusse ja litkata vastustajate vastuvdited tagasi, mdista viimastelt vélja nii kdesoleva menetluse
kui ka Uldkohtu menetluse kohtukulud ning lahendada asi sisuliselt.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus rikkus oma miiruses antud hinnangus liidu digust mitmel korral jirgmistel pdhjustel.

a) Uldkohus tugines asjaolule, et ,komisjonile [...] ESM lepinguga antud iilesanded ei sisalda mingit iseseisvat
otsustusdigust ja [...] et nende kahe institutsiooni poolt viidatud lepingu alusel tehtavatel toimingutel on siduvad
tagajirjed vaid ESM-ile” (*), ilma, et ta oleks hinnanud diguslikku seisukohta, millega ta ndustus punktis 48 ja mille
kohaselt komisjon ,ei olnud andnud dra tegelikku kontrolli oma rolli iile otsustusprotsessis, mis tal on ELTL
artikli 136 15ike 3 alusel, kohaldades EL lepingu artiklist 17 tulenevat padevust tegutseda liidu institutsioonina, kelle
iilesanne on teostada jarelevalvet selle ile, kas [ESM lepingu alusel tehtud tehingud] on kooskdlas liidu digusega”.



