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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

8. juuni 2017*

EelotsusetaotlusintellektuaalomandEuroopa Liidu kaubaméarkMaarus (EL) nr 207/2009Artiklid 9 ja 15
) Puuvillakupart kujutava tdhise registreerimistaotluse esitamine tthingu poolt
Uksikkaubamargina registreerimineSelle kaubamargi kasutuslitsentside miitik thingusse kuuluvatele
puuvillatekstiili tootjateleTiihistamise vdi kehtetuks tunnistamise taotlusMoiste ,tegelik kasutamine®

Kaubamirgi peamine iilesanne tidhistada paritolu

Kohtuasjas C-689/15,

mille ese on Oberlandesgericht Diisseldorfi (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa)

15. detsembri 2015. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus

Euroopa Kohtusse 21. detsembril 2015, menetluses

W. F. Gozze Frottierweberei GmbH,
Wolfgang Gozze

versus

Verein Bremer Baumwollborse,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ja
E. Jarasianas,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik X. Lopez Bancalari,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— W. F. Gozze Frottierweberei GmbH ja W. Gozze, esindajad: Rechtsanwdltin M. Hermans ja
Rechtsanwiltin 1. Hef3,

— Verein Bremer Baumwollborse, esindaja: Rechtsanwalt C. Opatz,
— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Hellmann, T. Henze ja J. Techert,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf ja J. Samnadda,

* Kohtumenetluse keel: saksa

ET

ECLLEU:C:2017:434 1




KOHTUOTSUS 8.6.2017 — KOHTUASI C 689/15
W. F. GOZZE FROTTIERWEBEREI JA GOZZE

olles 1. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu
kaubamargi kohta (ELT 2009, L 78, 1k 1) tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on W. F. Gozze Frottierweberei GmbH (edaspidi
»,G0zze“) ja Wolfgang Gozze ja teine pool ithendus Verein Bremer Baumwollborse (edaspidi ,VBB®),

ning mille ese on esiteks Gozze poolt VBB-le kuuluva ELi kaubamairgiga sarnase tdhise kasutamine ja
teiseks selle kaubamargi tegelik kasutamine.

Oiguslik raamistik

Madrust nr 207/2009 on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta

médrusega (EL) 2015/2424 (ELT 2015, L 341, lk 21), mis joustus 23. mairtsil 2016. Arvestades

pohikohtuasjas kasitletavate asjaolude toimumise kuupdeva, tuleb konealust eelotsusetaotlust

analiitisida siiski madruse nr 207/2009 alusel, mis kehtis enne nimetatud muudatust.

Selle médruse artiklis 4 on sdtestatud:

»[ELi] kaubamairgi voivad moodustada mis tahes tdhised, mida on voimalik graafiliselt esitada, eelkoige

nimed, sealhulgas isikunimed, kujutised, tdhed, numbrid v6i kaupade v6i nende pakendi kuju, kui

selliste tdhiste pohjal on voimalik eristada iihe ettevotja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate

omadest".

Selle méadruse artikli 7 ldikes 1 on sétestatud:

»El registreerita:

a) tdhiseid, mis ei vasta artiklis 4 sétestatud tingimustele;

b) kaubamirke, millel puudub eristusvoime;

¢) kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest mirkidest voi tahistest, mis tihistavad kaubanduses
sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vdartust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise voi

teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi;

d) kaubamirke, mis koosnevad ainult markidest voi tdhistest, mis on muutunud tavapéraseks
igapédevases keelekasutuses voi heausksetes ja kindlakskujunenud kaubandustavades;

[...]

g) kaubamairke, mis voivad oma olemuse tottu avalikkust eksitada nditeks kaupade voi teenuste laadi,
kvaliteedi voi geograafilise péritolu osas;

[...]"%
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Sama maaruse artikli 9 1oikes 1 on sitestatud:

»[ELi] kaubamérk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on 6igus takistada koikidel
kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kiigus ilma tema loata:

a) koiki tdhiseid, mis on identsed iithenduse kaubamairgiga, kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks on registreeritud ihenduse kaubamark;

b) koiki tdhiseid, kui identsuse voi sarnasuse tottu [ELi] kaubamérgiga ning identsuse voi sarnasuse
tottu [ELi] kaubamargi ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et avalikkus voib
need omavahel segi ajada; segiajamise tdendosus holmab ka toendosust, et tdhist seostatakse
kaubamairgiga;

[...]%
Maiaruse nr 207/2009 artiklis 15 on satestatud:

»1. ,Kui omanik ei ole [ELi] kaubamirki viie aasta jooksul pérast registreerimist [liidus] tegelikult
kasutusele votnud kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see on registreeritud, voi kui selle
kasutamine on katkematu viieaastase ajavahemiku jooksul peatatud, siis rakendatakse kaubamérgi
suhtes kdesoleva médrusega ette nidhtud sanktsioone, vilja arvatud juhul, kui kasutamata jatmine on
pohjendatud.

[...]

2. [ELi] kaubamairgi kasutamist omaniku noéusolekul kisitatakse kaubamirgi kasutamisena selle
omaniku poolt.”

Selle maaruse artikli 22 16ikes 1 on sdtestatud:

»[ELi] kaubamaérk voib olla litsentsi objektiks seoses iihe voi koigi kaupade voi teenustega, mille jaoks
see on registreeritud, kogu [liidus] voi mones selle osas. [...]"

Selle méaaruse artikli 51 ldikes 1 on sitestatud:
»[ELi] kaubamirgi omaniku oigused kuulutatakse tiithistatuks [Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ametile (EUIPO)] esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi

pohjal, kui:

a) kaubamarki ei ole [liidus] viie jarjestikuse aasta jooksul kasutatud kaupade voi teenuste puhul, mille
jaoks see on registreeritud, ja kasutamata jatmisel ei ole maistlikke pohjendusi; [...]

b) omaniku tegevuse voi tegevusetuse tottu on kaubamirk kaubanduses muutunud selle kauba voi
teenuse tildnimetuseks, mille jaoks see on registreeritud;

¢) kaubamirgiomanik voi tema loal keegi teine on kasutanud kaubamaérki nende kaupade voi teenuste

puhul, mille jaoks see on registreeritud, nii et selle tagajérjel voib kaubamark avalikkust eksitada
eelkoige konealuste kaupade voi teenuste olemuse, kvaliteedi voi geograafilise paritolu osas.”
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Sama maaruse artikli 52 ldikes 1 on sitestatud:

»[ELi] kaubamérk tunnistatakse kehtetuks [EUIPO-le] esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud
menetluses esitatud vastuhagi pohjal, kui:

a) [ELi] kaubamaérk on registreeritud artikli 7 sétete vastaselt;

[...]“
Mairuse nr 207/2009 artiklis 66 on sitestatud:

»1. [ELi] kollektiivkaubamidrk on [ELi] kaubamérk, mida kirjeldatakse kaubamaérgi taotlemisel [ELi]
kollektiivkaubamairgina ja mis eristab kaubamirgiomanikuks oleva iihenduse liikmete kaupu voi
teenuseid teiste ettevotjate omadest. [...]

2. Erandina artikli 7 16ike 1 punktist ¢ voivad mérgid voi tdhised, mis voivad kaubanduses téhistada
kaupade voi teenuste geograafilist péritolu, olla [ELi] kollektiivkaubamérgid 16ikes 1 maéédratletud
tdhenduses. Kollektiivkaubamérk ei anna omanikule o6igust keelata kolmandatel isikutel selliste
markide voi tdhiste kasutamine kaubanduses, kui kolmandad isikud kasutavad neid hea toostus- ja
dritava kohaselt; eelkoige ei tohi sellise tdhise kasutamist keelata kolmandal isikul, kellel on 6igus
kasutada geograafilist nime.

3. Kiesoleva maaruse sitteid kohaldatakse [ELi] kollektiivkaubamairkide suhtes, kui artiklites 67—-74 ei
sédtestata teisiti.”

Selle maaruse artiklis 67 on satestatud:

»1. [ELi] kollektiivkaubamérgi taotleja peab ette ndhtud tdhtaja jooksul esitama selle kasutamist
reguleerivad eeskirjad.

2. Kasutamist reguleerivates eeskirjades tdpsustatakse isikud, kellel on lubatud kaubamairki kasutada,
tthenduse liikmeks oleku tingimused ja kui need on olemas, kaubamirgi kasutamise tingimused ja
sanktsioonid. Artikli 66 16ikes 2 osutatud kaubamairgi kasutamist reguleerivad eeskirjad peavad lubama
igal isikul, kelle kaubad voi teenused on périt asjaomasest geograafilisest piirkonnast, saada
kaubamaérgiomanikuks oleva {ihenduse liikmeks.

[...]
Selle mairuse artiklis 71 on satestatud:

»1. [ELi] kollektiivkaubamargi omanik peab esitama [EUIPO-le] koik kasutamist reguleerivad eeskirjad,
mida on muudetud.

2. Muudatust ei nimetata registris, kui muudetud eeskirjad ei vasta artikli 67 noéuetele voi kui need on
seotud tihega [...] tagasililkkamise pohjustest.

[...]%
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Sama maaruse artiklis 73 on sitestatud:

»Lisaks artiklis 51 osutatud tithistamispohjustele tiihistatakse [ELi] kollektiivkaubamirgi omaniku
oigused [EUIPO-le] esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud vastuhagi
pohjal, kui:

a) omanik ei vota moistlikke meetmeid takistamaks kaubamairgi kasutamist viisil, mis ei ole kooskolas
kasutamist reguleerivates eeskirjades sdtestatud kasutamistingimustega, kui need on olemas, ja mille
muudatused on vajaduse korral registris nimetatud;

[...]

¢) kaubamirgi kasutamist reguleerivate eeskirjade muudatust on nimetatud registris vastuolus
artikli 71 loike 2 sdtetega, kui kaubamargiomanik ei tdida konealuste sitetega ette niahtud noudeid
kasutamist reguleerivate eeskirjade tdiendava muutmisega.”

Madrusest nr 2015/2424 tulenev madruse nr 207/2009 redaktsioon sisaldab wuut jagu ,ELi
sertifitseerimismargid“, mis koosneb madruse nr 207/2009 artiklitest 74a—74k.

Artiklis 74a on sitestatud:

»1. ELi sertifitseerimismérk on ELi kaubamairk, mida kirjeldatakse sellisena margi taotlemisel ja mis
voimaldab eristada kaupu voi teenuseid, mida mairgi omanik on sertifitseerinud seoses materjali,
kaupade tootmise vOi teenuste osutamise viisi, kvaliteedi, tdpsuse voi muude omadustega (vilja
arvatud geograafiline péritolu), sertifitseerimata kaupadest ja teenustest.

2. ELi sertifitseerimismaérki voivad taotleda fiitsilised ja juriidilised isikud, sealhulgas avalik-6iguslikud
institutsioonid, asutused ja organid, tingimusel et konealune isik ei tegele dritegevusega, mis on seotud
sertifitseeritud kaupade tarnimise voi teenuste pakkumisega.

[...]%

Mairuse nr 2015/2424 artikli 4 kohaselt kohaldatakse enamikku kéesoleva kohtuotsuse punktides 15
ja 16 viidatud satteid alates 1. oktoobrist 2017.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

VBB on iihendus, mille eri tegevusalad on seotud puuvillaga. Talle kuulub jargmine ELi kujutismark,
mis registreeriti 22. mail 2008 kaupade ning eelkdige tekstiiltoodete jaoks (edaspidi ,puuvillakupart
kujutav kaubamark®):

Eelotsusetaotlusest néhtub, et enne konealust registreerimist kasutasid sama kujutismérki (edaspidi
ypuuvillakupart kujutav tdhis“) mitukiimmend aastat tootjad, kes valmistavad puhtast puuvillakiust
tekstiiltooteid, selleks et toendada nende toodete koostist ja kvaliteeti.
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Nimetatud registreerimisest alates solmis VBB talle kuuluva puuvillakupart kujutava kaubamérgi
kasutamiseks litsentsilepinguid sellesse ithendusse kuuluvate ettevotjatega. Need ettevotjad kohustuvad
seda kaubamirki kasutama puhtast puuvillakiust valmistatud hea kvaliteediga toodetel. VBB-1 on 6igus
selle kohustuse tditmist kontrollida.

Gozze, kelle juhataja on W. Gozze, ja kes ei kuulu tihendusse VBB ega ole sellega solminud
litsentsilepingut, on mitukiimmend aastat valmistanud puhtast puuvillakiust tekstiiltooteid ja
tahistanud neid puuvillakupart kujutava téhisega.

VBB esitas 11. veebruaril 2014 péddevale Euroopa Liidu kaubamairkide kohtule Landgericht
Disseldorfile (Disseldorfi piirkondlik kohus, Saksamaa) Gozze ja W. Gozze vastu oiguste rikkumise
tuvastamise hagi, heites Gozzele ette, et viimane turustab kiterédtikuid, millele on kinnitatud
rippetikett, mille tagakiilje kujundus on jargmine:

CONFIDENCE
N TEXTILES

et Sy e i) i ma
[ S——p———1
B3 S v
T Bowmeida

oice  miee - atoes

wgedén  Lonos

Asjaomases menetluses esitas Gozze 14. aprillil 2014 vastuhagi, milles taotles puuvillakupart kujutava
kaubamairgi tiihistamist alates 22. maist 2008 voi teise voimalusena selle kaubamairgi kehtetuks
tunnistamist alates 23. maist 2013.

Tema sonul on puuvillakupart kujutav téhis puhtal kujul kirjeldav ja seega puudub sellel eristusvoime.
Ta viidab, et seda tdhist ei saa kasutada paritolutihisena, kuna VBB voi tema litsentsiaadid ei ole seda
tegelikult kasutatud méédruse nr 207/2009 artiklis 15 sdtestatud tdhtaja jooksul, ja igal juhul ei oleks
tohtinud seda registreerida kaubamaérgina.

Landgericht Diisseldorf (Disseldorfi piirkondlik kohus) rahuldas 19. novembri 2014. aasta otsusega
VBB hagi ja litkkkas tagasi Gozze vastuhagi.

Nimetatud kohus leidis, et konealust tdhist saab kasutada paritolutdhisena. Lisaks markis ta, et Gozze
etikettidel kasutatava puuvillakupart kujutava téhise ja puuvillakupart kujutava VBB kaubamadrgi suure
sarnasuse tottu esineb segiajamise toendosus mddruse nr 207/2009 artikli 9 ldike 1 punkti b
tahenduses.

Gozze esitas selle peale apellatsioonkaebuse Oberlandesgericht Diisseldorfile (Diisseldorfi korgeim
piirkondlik kohus, Saksamaa).

Viimati nimetatud kohus nodustub esimese astme kohtu jareldusega, et Gozze toodetele kinnitatav
puuvillakupart kujutav tdhis on vdga sarnane VBB-le kuuluva puuvillakupart kujutava kaubamaérgiga,
kuna erineb sellest iiksnes vérvi poolest, millega Gozze seda tavaliselt siltidele triikib.

Sellegipoolest leiab see kohus, et Gozze poolt puuvillakupart kujutava tdhise kasutamine identsetel
toodetel ei tihenda tingimata, et VBB esitatud odiguste rikkumise tuvastamise hagi on poéhjendatud.
Nimelt peab avalikkus seda tdhist ja puuvillakupart kujutavat kaubamairki eelkoige ,kvaliteedimargiks®.
Neil kaalutlustel voib jareldada, et konealuse téhise ja kaubamérgi kasutamine ei edasta mingit sonumit
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asjaomaste toodete pdritolu kohta. Sellest tuleks jareldada esiteks, et VBB oGigused puuvillakupart
kujutavale kaubamairgile tuleb tiihistada, sest seda pole ,tegelikult kasutatud“ madruse nr 207/2009
artikli 15 loike 1 tdhenduses, ja teiseks seda, et Gozze ei ole digusi rikkunud.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus) soovib lisaks teada, kas sellistel
asjaoludel, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, voib asjaomane kaubamérk oma olemuse tottu avalikkust
eksitada selle madruse artikli 7 16ike 1 punkti g tdhenduses. Nimelt kontrollib VBB konealuses asjas
oma litsentsiaatide turustatavate toodete kvaliteeti tiksnes erandjuhtudel.

Lopuks leiab nimetatud kohus, et asjaomasel juhul on voimalik samastada sellise ELi tiksikkaubamérgi
nagu puuvillakupart kujutav kaubamirk kasutamine ELi kollektiivkaubamargi kasutamisega. See
voimaldab kollektiivkaubamairkidele kohaldatavate pohimotete alusel asuda seisukohale, et sellise
kaubamairgi kinnitamine toodetele kujutab endast tegelikult péritolu tdhistamist, kuna avalikkus
seostab selle kaubamairgiga tdhistamise ootusega, et kaubamargi omanik kontrollib toodete kvaliteeti.
Kui Euroopa Kohus peaks sellise pdhjendusega noustuma, siis oleks sellest tulenevalt voimalik kaaluda
analoogia alusel médruse nr 207/2009 artikli 73 punkti a kohaldamist, mille kohaselt tuleb tiihistada
sellise kaubamirgi omaniku oigused, kes ei vota moistlikke meetmeid takistamaks kaubamairgi
kasutamist viisil, mis ei ole kooskolas kasutamist reguleerivates eeskirjades sdtestatud
kasutamistingimustega.

Nendel asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgeim piirkondlik kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tiiksikkaubamirgi kasutamine kvaliteedimédrgina on kaubamairgina kasutamine madaruse
nr 207/2009 artikli 9 l6ike 1 ja artikli 15 16ike 1 tdhenduses kaupade puhul, mille jaoks seda
kvaliteedimarki kasutatakse?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas selline kaubamairk tuleb tunnistada kehtetuks
madruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a alusel koostoimes artikli 7 16ike 1 punktiga g voi
tihistada kaubamadrgiomaniku oigused, kohaldades mutatis mutandis nimetatud maéruse artikli 73
punkti ¢, kui kaubamirgiomanik ei taga litsentsiaatide korraparase kvaliteedikontrolli kaudu
vastavust asjaomase tdhisega seotud kvaliteedile esitatavatele ootustele?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 207/2009 artikli 15 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kaubamargi omaniku poolt voi tema nousolekul
toodetele ELi iiksikkaubamérgi kinnitamine kvaliteedimargina kujutab endast kaubamargi kasutamist,
mis kuulub mobiste ,tegelik kasutamine” alla nimetatud sitte tdhenduses, mille tulemusena selle
kaubamirgi omanik siilitab selle madruse artikli 9 16ike 1 punktist b tuleneva oOiguse keelata
kolmandal isikul sarnase téhise kinnitamine identsetele toodetele, kui esineb viimati nimetatud sitte
kohane segiajamise toendosus.

Seoses madruse nr 207/2009 artikli 9 loike 1 punktiga b olgu mairgitud, et nimetatud séttest tulenevalt
ei ole kahtlust, et sellisel juhul, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, kus vaidlust ei ole kiisimuses, et
kolmas isik, see tdhendab Gozze kasutas ilma kaubamirgi omaniku noéusolekuta kaubandustegevuses
identsete toodete jaoks tdhist, mis on asjaomase kaubamérgiga sarnane, on kaubamérgi omanikul
oigus keelata selline kasutamine, kui see voib tekitada avalikkuse silmis segiajamise tdendosuse.
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Selline olukord tekib siis, kui avalikkus voib arvata, et kolmanda isiku kasutatava téhisega ja asjaomase
kaubamargiga tdhistatud kaubad voi teenused périnevad samalt ettevotjalt voi ka omavahel
majanduslikult seotud ettevotjatelt (vt eelkdige kohtuotsused, 6.10.2005, Medion,C-120/04,
EU:C:2005:594, punkt 26; 10.4.2008, adidas ja adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, punkt 28,
ja 25.3.2010, BergSpechte,C-278/08, EU:C:2010:163, punkt 38).

Gozze turustatavatele puuvillast tekstiiltoodetele kinnitatava puuvillakupart kujutava téhise ja VBB
litsentsiaatide turustatavatele toodetele kinnitatava puuvillakupart kujutava kaubamaérgi vahelise suure
sarnasuse kohta olgu mairgitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotluses juba
todenud, et asjaomase tdhise ja konealuse kaubamirgi segiajamine on tdendoline. Nimetatud kohtul
tekib sellega seoses siiski kiisimus, kas médruse nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 tdhenduses ,tegeliku
kasutamise” puudumise tottu ei saa VBB enam konealusest kaubamargist tulenevaid oigusi kasutada.
Nimelt voib asjaomane kohus sellisel juhul rahuldada Gozze vastuhagi, mille eesmérk on
puuvillakupart kujutava kaubamargi tithistamine.

Konealuse artikli 15 loike 1 kohta tuleneb jérjepidevast kohtupraktikast, et kaubamairgi ,tegeliku
kasutamisega“ selle sitte tihenduses on tegemist juhul, kui kaubamirki kasutatakse selle peamise
tilesande kohaselt, mis on nende kaupade voi teenuste péritolu tagamine, mille jaoks kaubamirk on
registreeritud, eesmirgiga luua voi sidilitada turg neile kaupadele ja teenustele, ning tegelikuks
kasutamiseks ei loeta iiksnes siimboolset laadi kasutamist, mille ainus eesmirk on kaubamairgist
tulenevate oiguste siilitamine (vt eelkdige kohtuotsused, 11.3.2003, Ansul,C-40/01, EU:C:2003:145,
punkt 43; 13.9.2007, Il Ponte Finanziaria vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-234/06P, EU:C:2007:514,
punkt 72, ja 19.12.2012, Leno Merken,C-149/11, EU:C:2012:816, punkt 29).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust kiisimuses, et VBB litsentsiaatide poolt nende toodetele puuvillakupart
kujutava kaubamairgi kinnitamine teenib eesmérki luua voi siilitada nende toodete turg.

Sellegipoolest ei piisa asjaolust, et kaubamairki kasutatakse nende kaupade voi teenuste, mille jaoks
kaubamark on registreeritud, turu loomiseks voi sdilitamiseks ja mitte ainult kaubamérgiga kaitstud
diguste sdilitamise eesmadrgiga, et asuda seisukohale, et tegemist on méadruse nr 207/2009 artikli 15
16ike 1 tdhenduses ,tegeliku kasutamisega®.

Nagu Euroopa Kohus on sedastanud kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 meenutatud kohtupraktikas, on
lisaks oluline, et kaubamarki kasutataks kooskolas selle peamise iilesandega.

Uksikkaubamirkide peamine iilesanne on tagada tarbijale voi l6ppkasutajale see, et kaubamirgiga
tahistatud kaup voi teenus on teatud pdritolu, nii et ta saab voimaliku segiajamise ohuta eristada
konealust kaupa voi teenust muud péritolu kaubast voi teenusest. Et kaubamirk saaks tdita enda
olulist osa moonutamata konkurentsi siisteemis, mille loomine ja sdilitamine on asutamislepingu
eesmirk, peab kaubamirk tagama, et koiki sellega tdhistatud kaupu toodetakse voi teenuseid
osutatakse nende kvaliteedi eest vastutava konkreetse ettevotja kontrolli all (vt eelkdige kohtuotsused,
29.9.1998, Canon,C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 28; 12.11.2002, Arsenal Football Club,C-206/01,
EU:C:2002:651, punkt 48, ja 6.3.2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company,C-409/12,
EU:C:2014:130, punkt 20).

Vajadust kasutada madruse nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 kohaldamise raames paritolutdhist kooskdlas
kaubamairgi peamise iilesandega niitab asjaolu, et kuigi kaubamairki voib kiill kasutada selle muude
tilesannete tditmiseks, nagu kvaliteedi tagamine voi teabe, investeeringute ja reklaamiga seotud
tilesanded (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 18.6.2009, L’Oréal jt, C-487/07, EU:C:2009:378,
punkt 58, ja 22.9.2011, Interflora ja Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punkt 38),
rakendatakse selle suhtes nimetatud mééruses sétestatud sanktsioone juhul, kui seda ei ole katkematu
viieaastase ajavahemiku jooksul kasutatud kooskolas selle peamise {ilesandega. Sellisel juhul
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kuulutatakse kaubamargi omaniku 6igused tithistatuks madruse nr 207/2009 artikli 51 loike 1 punktis a
satestatud tingimustel, vdlja arvatud juhul, kui omanik esitab odiguspirased pohjendused, miks ta ei
alustanud sellist kasutamist, mis voimaldab kaubamargil tdita oma peamist iilesannet.

Eespool esitatud pohimotteid arvestades tuleb niitid hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olevat
tiksikkaubamairgi kasutamist kvaliteedimérgina saab pidada kasutamiseks kooskolas kaubamérgi
peamise {ilesandega.

Sel puhul on oluline eristada kaubamirgi peamist iilesannet selle teistest {ilesannetest, mida on
meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42 ja mida kaubamirk voib vajaduse korral tdita, nagu
kvaliteedi tagamine.

Kui kaubamairgi kasutamine vaatamata sellele, et tdendab kaupade voi teenuste koostist ja kvaliteeti, ei
taga tarbijatele siiski, et need kaubad voi teenused périnevad konkreetselt ettevotjalt, kelle kontrolli all
neid kaupu toodetakse voi teenuseid osutatakse ja kellele seetottu saab panna vastutuse nende kaupade
voi teenuste kvaliteedi eest, siis ei ole selline kasutamine kooskdlas péritolu tdhistamise iilesandega.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 47 ja 56, tuleneb sellest, et iiksikkaubamargi
peamise {ilesandega ei ole kooskolas selle kinnitamine kaupadele iiksnes nende kaupade
kvaliteedimérgiks olemise eesmérgiga, mitte selleks, et lisaks tagada, et need kaubad périnevad
konkreetselt ettevotjalt, kelle kontrolli all need toodetakse ja kellele saab panna vastutuse nende
kvaliteedi eest.

Pohikohtuasjas toéi VBB kohtuistungil esile, et ta on seaduse alusel loodud mittetulundusiithing (kraft
staatlicher Verleihung), mis investeerib talle kuuluva kaubamirgi litsentsimisest saadud kolmandate
isikute rahalisi vahendeid puuvilla reklaamimiseks nii, et ta koostab puuvilla kohta 6ppematerjale ja
korraldab sellel teemal seminare, ning et ta tegutseb ka vahekohtuna ja tédidab lisaks veel avalikke
tilesandeid, osaledes ,,CIF prices Bremen“ hindade kindlaksmédramises, mis véljendavad turul puuvilla
vordlusvaartust.

Selle tihingu eesmérk on VBB poolt Euroopa Kohtus antud selgituste kohaselt anda mdista, et
asjaomane ithing ei ole seotud nende toodete tootmise ja tema litsentsiaatidega ega ole ka nende
toodete eest vastutav.

Sellegipoolest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima koigi talle pdhikohtuasja poolte
esitatud andmete alusel, kas asjakohased ja iihtelangevad tdendid voimaldavad asuda seisukohale, et
VBB-le kuuluva puuvillakupart kujutava kaubamérgi kinnitamine selle tihingu litsentsiaatide poolt
nende kaupadele tagab tarbijatele, et need kaubad périnevad konkreetselt ettevotjalt, see tihendab
VBB-It, kes on loodud enda liikmeteks olevate isikute poolt ja kelle kontrolli all neid kaupu toodetakse
ning kellele saab panna vastutuse nende kvaliteedi eest.

Selliseks tdendiks ei saa mingil juhul olla asjaolu, et litsentsilepingud annavad VBB-le 6iguse
kontrollida, et litsentsiaadid kasutavad iiksnes kvaliteetset puhast puuvillakiudu. See asjaolu tdhendab
ddrmisel juhul seda, et VBB sertifitseerib tooraine vastavust kvaliteedinouetele. Nagu ndhtub médruse
nr 207/2009 artiklist 66 ja artiklist 74a, mis on sellele médruse lisatud méédrusega nr 2015/2424, voib
sellisest sertifitseerimisest piisata, asumaks seisukohale, et moni muu kaubamark kui tiksikkaubamérk
tdidab piritolutdhise iilesannet. Nimelt on konealuses artiklis 66 tdpsustatud, et kollektiivkaubamérk
tdidab pdritolutdhise iilesannet, kui ta eristab ,kaubamairgiomanikuks oleva ithenduse liikmete kaupu
voi teenuseid teiste ettevotjate omadest” ja nimetatud artiklis 74a on sétestatud, et sertifitseerimismark
taidab seda ilesannet, kui ta eristab ,kaupu voi teenuseid, mida mérgi omanik on sertifitseerinud
seoses materjali, kaupade tootmise voi teenuste osutamise viisi, kvaliteedi, tdpsuse vo6i muude
omadustega [...] sertifitseerimata kaupadest ja teenustest®. Samas puudutab pohikohtuasi
tiksikkaubamairki, mis on registreeritud kaupade jaoks. Nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 41
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margitud, tdidab selline kaubamairk paritolutéhise iilesannet, kui selle kasutamine tagab tarbijatele, et
sellega tdhistatud kaubad périnevad konkreetselt ettevotjalt, kelle kontrolli all neid kaupu toodetakse ja
kellele saab panna vastutuse tootmisprotsessi tulemusel saadud 16pptoodete kvaliteedi eest.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele esitatud kiisimusele vastata, et méadruse
nr 207/2009 artikli 15 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et kaubamargi omaniku poolt v6i tema nousolekul
toodetele ELi iiksikkaubamairgi kinnitamine kvaliteedimérgina ei kujuta endast kaubamargi kasutamist,
mis kuulub mébiste ,tegelik kasutamine” alla nimetatud sitte tdhenduses. Siiski on sellise kaubamargi
kaupadele kinnitamise puhul tegemist tegeliku kasutamisega, kui kasutamine tagab tarbijatele lisaks ja
samal ajal, et need tooted périnevad konkreetselt ettevotjalt, kelle kontrolli all neid kaupu toodetakse
ja kellele saab panna vastutuse nende kvaliteedi eest. Sellisel juhul on asjaomase kaubamargi omanikul
oigus konealuse madruse artikli 9 loike 1 punkti b alusel keelata kolmandal isikul sarnase tdhise
kinnitamine identsetele toodetele, kui see pohjustab avalikkuse jaoks segiajamise tdendosuse.

Teine kiisimus

Sisuliselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus teises kiisimuses esiteks selgitada, kas maddruse
nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a ja artikli 7 loike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et
tiksikkaubamaérgi voib tunnistada kehtetuks, kui kaubamérgiomanik ei taga litsentsiaatide korrapdrase
kvaliteedikontrolli teel vastavust kvaliteedile esitatavatele ootustele, mida avalikkus asjaomase
kaubamargiga seostab.

Siinkohal tuleb koigepealt markida, et méadruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punktiga a on ette ndhtud
kaubamargi kehtetus mitte iiksnes juhul, kui see voib oma olemuse tottu avalikkust eksitada konealuse
madruse artikli 7 loike 1 punkti g tdhenduses, vaid ka tldiselt juhul, kui kaubamairk registreeriti
vastuolus nimetatud artikliga 7. Jarelikult, kui ei esine eksitamise ohtu nimetatud sitte punkti g
tdhenduses, siis tuleb pohimotteliselt kaubamark siiski kehtetuks tunnistada juhul, kui ilmneb, et selle
kaubamargi registreerimisel eirati mond muud asjaomases artiklis 7 nimetatud keeldumispohjust.

Seoses eksitamise ohu konkreetse olukorraga tuleb meenutada, et sellisel juhul eeldatakse, et on
voimalik tuvastada, et esineb tegelik eksitamine voi piisavalt tosine tarbija eksitamise oht
(kohtuotsused, 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,C-87/97, EU:C:1999:115,
punkt 41, ja 30.3.2006, Emanuel C-259/04, EU:C:2006:215, punkt 47).

Et tuvastada, et kaubamairk registreeriti eksitamise ohtu kasitlevat keeldumispohjust eirates, tuleb lisaks
toendada, et kaubamairgina registreerimiseks esitatud téhis ise loob sellise ohu (vt selle kohta
kohtuotsus, 4.3.1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola,C-87/97, EU:C:1999:115,
punktid 42 ja 43).

Selleks et kindlaks maérata, kas puuvillakupart kujutav kaubamérk registreeriti 22. mail 2008 méaaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis g sdtestatud keeldumispohjust eirates, peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiaesoleval juhul kontrollima, kas VBB poolt registreerimiseks esitatud puuvillakupart
kujutav téhis oli ise olemuselt tarbijat eksitav. See, kuidas VBB hiljem haldas talle kuuluvat
kaubamarki ja selle kasutuslitsentse, ei ole sellel puhul asjakohane.

Seega tuleb teise eelotsuse kiisimuse esimesele osale vastata, et méadruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1
punkti a ja artikli 7 loike 1 punkti g tuleb tolgendada nii, et tiksikkaubamairki ei saa tunnistada
kehtetuks nende sitete ithise kohaldamise alusel seetottu, et kaubamérgiomanik ei taga litsentsiaatide
korrapdrase kvaliteedikontrolli teel vastavust asjaomase mairgiga seotud kvaliteedile esitatavatele
ootustele.
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Teise eelotsuse kiisimusega soovitakse teiseks sisuliselt selgitust, kas maéédrust nr 207/2009 tuleb
tolgendada nii, et selle sétteid ELi kollektiivkaubamaérkide kohta saab mutatis mutandis kohaldada ELi
tiksikkaubamarkidele.

Selles osas olgu margitud, et ELi kollektiivkaubamirke késitlevate maaruse nr 207/2009 artiklite 66—74
kohaldamisala on selle maaruse artikli 66 1oike 1 sonastuses sonaselgelt piiratud kaubamarkidega, nagu
neid kirjeldatakse maérgi taotlemisel.

Nende artiklite kohaldamisala piirangut tuleb jérgida rangelt, kuna koik nendes sitetes kehtestatud
eeskirjad, nditeks selle madruse artiklis 67 sitestatud eeskirjad kaubamirgi kasutamise kohta, on
seotud  selle  kaubamidrgi  sonaselgelt  kollektiivkaubamidrgina ~ méératlemisega  alates
registreerimistaotlusest. Nende eeskirjade kohaldamine analoogia alusel ELi iiksikkaubamaérkidele ei
tule seega kone alla.

Seetottu tuleb teisele eelotsuse kiisimusega vastata, et maarust nr 207/2009 tuleb tolgendada nii, et
selle satteid ELi kollektiivkaubamairkide kohta ei saa mutatis wmutandis kohaldada ELi
tiksikkaubamarkidele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta
artikli 15 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kaubamirgi omaniku poolt véi tema néusolekul
toodetele ELi iiksikkaubamirgi kinnitamine kvaliteedimirgina ei kujuta endast kaubamirgi
kasutamist, mis kuulub méiste ,tegelik kasutamine“ alla nimetatud sitte tihenduses. Siiski
on sellise kaubamirgi kaupadele kinnitamise puhul tegemist tegeliku kasutamisega, kui
kasutamine tagab tarbijatele lisaks ja samal ajal, et need tooted pirinevad konkreetselt
ettevotjalt, kelle kontrolli all neid kaupu toodetakse ja kellele saab panna vastutuse nende
kvaliteedi eest. Sellisel juhul on asjaomase kaubamirgi omanikul 6igus nimetatud miiruse
artikli 9 l6ike 1 punkti b alusel keelata kolmandal isikul sarnase tdhise kinnitamine
identsetele toodetele, kui see pohjustab avalikkuse jaoks segiajamise toéendosuse.

2. Madiruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti a ja artikli 7 16ike 1 punkti g tuleb tolgendada
nii, et iiksikkaubamirki ei saa tunnistada kehtetuks nende sitete iihise kohaldamise alusel

seetottu, et kaubamirgiomanik ei taga litsentsiaatide korrapirase kvaliteedikontrolli teel
vastavust asjaomase mairgiga seotud kvaliteedile esitatavatele ootustele.

3. Madirust nr 207/2009 tuleb tolgendada nii, et selle sidtteid ELi kollektiivkaubamirkide kohta ei
saa mutatis mutandis kohaldada ELi iiksikkaubamarkidele.

Allkirjad
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