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Eelotsusetaotlus — Keskkond — Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine —
Direktiiv 2011/92/EL — Hinnatav projekt — I lisa punkt 7 — Peamisi rahvusvahelisi liiklussooni
kasitlev Euroopa kokkulepe — Neljarajalise tee laiendamine vihem kui 10 km pikkusel 16igul

Kohtuasjas C-645/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi (Baieri liidumaa korgeim
halduskohus, Saksamaa) 27. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 3. detsembril 2015, menetluses
Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde
versus
Freistaat Bayern,
menetluses osales:
Stadt Niirnberg,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: J.-C. Bonichot (ettekandja) koja presidendi iilesannetes, kohtunikud A. Arabadjiev
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bund Naturschutz in Bayern eV ja Harald Wilde, esindaja: Rechtsanwalt A. Lehners,
— Freistaat Bayern, esindajad: Oberlandesanwalt A. Meyer ja Rechtsanwalt W. Durner,

— Stadt Nirnberg, esindaja: Rechtsanwalt U. Hosch,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Becker ja C. Zadra,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi
2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, 1k 1)
tolgendamist.
Taotlus on esitatud Bund Naturschutz in Bayern eV ja Harald Wilde ning Freistaat Bayerni (Baieri
liidumaa, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on kiisimus, kas Baieri liidumaa otsus, millega

ta kiitis heaks Stadt Niirnbergi (Nirnbergi linn, Saksamaa) territooriumil asuva tee teatud osade
laiendamise, ilma et oleks hinnatud selle laiendamise moju keskkonnale, on digusparane.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2011/92
Direktiivi 2011/92 pohjenduse 1 kohaselt on direktiivi eesmérk kodifitseerida néukogu 27. juuni
1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta

(EUT 1985, L 175, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248), mida on korduvalt oluliselt muudetud.

Lisaks sisaldab direktiiv 2011/92 eelkdige jargmisi pohjendusi:

(8) Teatavat liiki projektidel on oluline keskkonnamdju ja need projektid peaksid iildjuhul olema
holmatud siistemaatilise hindamisega.

(9) Muud liiki projektidel ei tarvitse alati olla olulist keskkonnamoju ja neid projekte tuleks hinnata
siis, kui liikmesriigid leiavad, et need avaldavad keskkonnale tdendoliselt olulist moju.

[...]«
Sama direktiivi artikli 4 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:
»1. Kui artikli 2 loikest 4 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud toid artikli 5—10 kohaselt.

2. Kui artikli 2 loikest 4 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud projektide puhul kindlaks,
kas projekti hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt. Liikmesriigid teevad selle kindlaks jargneva abil:

a) lksikjuhtumite uurimine
vOi
b) endi kehtestatud kiinnised voi tingimused.

Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada mélemaid alapunktides a ja b nimetatud voimalusi.”
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Direktiivi I lisa punktis 7 on artikli 4 1oikes 1 viidatud projektide osas muu hulgas mainitud:

wleed]

b) kiirteede ehitamine [Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,kiirtee” teed, mis vastab peamisi
rahvusvahelisi liiklussooni kisitlevas 15. novembri 1975. aasta Euroopa kokkuleppes sisalduvale
madratlusele.];

¢) vdhemalt neljarajaliste uute teede ehitamine voi koige rohkem kaherajaliste olemasolevate teede
timberkavandamine ja/voi laiendamine vihemalt neljarajaliseks, kui uus tee voi imberkavandatud
ja/voi laiendatud teeloik on vihemalt 10 km pikk.”

Direktiivi 2011/92 I lisa punktis 24 on sama direktiivi artikli 4 16ikes 1 viidatud projektide osas samuti
mainitud:

»Kéesolevas lisas loetletud projektide mis tahes muudatus voi laiendamine, kui niisugune muudatus voi
laiendamine ise ei iileta kdesolevas lisas sitestatud voimalikke kiinniseid.”

Konealuse direktiivi II lisa punktis 10 ,Infrastruktuuriprojektid” on artikli 4 1oikes 2 viidatud projektide
osas muu hulgas mainitud:

n['“]

e) teede [...] ehitamine;

[...]«

Direktiivi 2011/92 II lisa punktis 13 on direktiivi artikli 4 loikes 2 viidatud projektide osas samuti
mainitud:

»a) Juba loa saanud vo6i valminud voi kdimasolevate I voi kdesolevas lisas loetletud projektide
muutmine voi laiendamine, kui see voib keskkonda oluliselt kahjustada (I lisaga holmamata
muudatus voi laiendus);

b) I lisas loetletud projektid, mida tehakse iiksnes voi peaasjalikult uute menetluste voi toodete
arendamiseks voi katsetamiseks ja mis ei kesta iile kahe aasta.”

Peamisi rahvusvahelisi liiklussooni kdsitlev Euroopa kokkulepe

15. novembril 1975 Genfis allkirjastatud peamisi rahvusvahelisi liiklussooni kisitleva Euroopa
kokkuleppe 1II lisa ,Tingimused, millele peavad vastama rahvusvahelised liiklussooned“ sisaldab
punkti I.1, mis on sdnastatud jargmiselt:

sJargnevad sitted kasitlevad edaspidi ,rahvusvahelisteks teedeks“ nimetatavate rahvusvaheliste
liiklussoonte ehitamise ja laiendamise pohitingimusi ning on vastavuses tédnapdeva tee-ehituse tehnika
tasemega. Konealuseid sitteid ei kohaldata hoonestatud alade suhtes. Teed tuleb nimetatud aladest
mooda suunata, kui need kujutavad endast seal takistust voi ohtu.” [Siin ja edaspidi on osundatud
kokkulepet tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Selle lisa II jaotise (,Rahvusvaheliste teede kategooriad®) punkt I1.3 sisaldab jargmist maératlust:

»Kiirliiklusega teed
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Mootorsoidukiliikluseks ette nédhtud teed, millele on juurdepéds ainult mitmetasandilistelt ristmikelt voi
eraldi reguleeritud ristmikelt ning kus peatumine ja parkimine on keelatud.”

Saksa oigus

Bayerisches Strafien- und Wegegesetz'i (Bayeri liidumaa teeseadus) 5. oktoobri 1981. aasta redaktsiooni,
mida on muudetud 22. mai 2015. aasta seadusega, artiklis 37 ,Keskkonnamdju hindamine“ on
satestatud:

»Riigimaanteede, piirkondlike teede, munitsipaalteede ja kohalike teede puhul tuleb keskkonnamoju
hindamine lébi viia juhul, kui

1) ehitatakse vihemalt neljarajalised teed voi olemasolevad teed kavandatakse timber voi laiendatakse
viahemalt neljarajaliseks, kui uus ehitatud, laiendatud voi timberkavandatud teeloik

a) on katkematult vihemalt 10 km pikkune voi

b) on katkematult vihemalt 5 km pikkune ja ldbib oma pikkusest rohkem kui 5% ulatuses biotoope,
mille pindala on suurem kui 1 ha, [néukogu 21. mai 1992. aasta] direktiivi 92/43/EMU
[looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206,
Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 102)] v6i [ndukogu 2. aprilli 1979. aasta] direktiivi 79/409/EMU
[loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979, L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 15/01, lk 98)]
kohaseid kaitsealasid, rahvusparke [...] voi looduskaitsealasid [...] voi

2) ehitatakse iihe-, kahe- voi kolmerajalised teed, kui uus ehitatud teeloik on katkematult vihemalt
10 km pikkune ja ldbib oma pikkusest rohkem kui 5% ulatuses punkti 1 alapunkti b kohaseid
alasid voi biotoope voi

3) niivord kui punkt 1 seda juba ei holma — kui teid muudetakse katkematult vihemalt 10 km
ulatuses vihemalt ithe uue sbdiduraja ehitamisega ja muudetav teeldik ldbib oma pikkusest rohkem
kui 5% ulatuses punkti 1 alapunkti b kohaseid alasid v6i biotoope.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Baieri lildumaa péddevad asutused kiitsid 28. juuni 2013. aasta otsusega heaks piirkondliku tee nr 4
teatavate osade laiendamise kavad Niirnbergi linna territooriumil.

Konealune laiendamisprojekt puudutab selle tee kahte 16iku, millel on mélemas suunas kaks sdidurada.
Esimesel teeloigul pikkusega 1,8 km on kavas ehitada iihel suunal kolmas séidurada ning ca
1,3 kilomeetri ulatuses miiratokked. Teisel teeldigul pikkusega 2,6 kilomeetrit on kavas ehitada ca
1,8 kilomeetri  pikkune teetunnel, muuta olemasolevad ,samatasandilised ristmikud“
»mitmetasandilisteks“ ja ehitada lisaks uus juurdepéddsutee Niirnbergi kesklinnast. Molemad
asjaomased teeldigud asuvad linnapiirkonnas.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid 28. juuni 2013. aasta otsuse peale kaebused Bayerisches
Verwaltungsgericht Ansbachile (Baieri esimese astme halduskohus Ansbachis, Saksamaa) nimelt
pohjendusel, et sellele otsusele ei eelnenud keskkonnamoju hindamist.

Kaebused jdeti 14. juuli 2014. aasta otsustega rahuldamata. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baieri

liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) andis 23. juuni 2015. aasta méérustega pohikohtuasja
kaebajatele loa esitada nimetatud otsuste peale apellatsioonkaebus.
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16 Apellatsioonkaebuse lahendamise kdigus on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas
konealuse projekti moju keskkonnale tuleb hinnata direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktide b ja ¢
alusel. Kohus kahtleb nimelt, kas neid sitteid saab kohaldada vihem kui 10 km pikkuse tee
laiendamisele ning kiisib, kas tegemist on ,ehitamisega“ nende sétete tdhenduses.

17
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Neil asjaoludel otsustas Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baieri liidumaa koérgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

”1~

Kas [...] direktiivi 2011/92 [...] I lisa punkti 7 alapunkti c tuleb tolgendada nii, et see holmab ka
olemasolevate vihemalt neljarajaliste teede laiendamist?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunkti c¢ tuleb késitada sama lisa punkti 7 alapunkti b
suhtes erinormina ja seega kohaldada eelisjarjekorras?

Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on eitav:

Kas direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis b sisalduv moiste ,kiirtee“ eeldab, et asjaomase
teeldigu puhul on tegemist rahvusvahelise liiklussoonega peamisi rahvusvahelisi liiklussooni
kasitleva Euroopa kokkuleppe tihenduses?

Kui vastus esimesele, teisele voi kolmandale kiisimusele on eitav:

Kas direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis b sisalduv moiste ,ehitamine” on kohaldatav tee
laiendamisele, mille puhul olemasolevat teetrassi olulisel méaéral ei muudeta?

Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis b sisalduv mdiste ,ehitamine” eeldab asjaomase
teeldigu minimaalset pikkust? Kas jaatava vastuse korral tuleb seejuures ldhtuda katkematust
teeldigust? Kas jaatava vastuse korral on teeldigu minimaalne pikkus suurem kui katkematult
2,6 kilomeetrit voi — juhul, kui kokku tuleb liita mitme eraldi teeldigu pikkus — suurem kui
ithtekokku 4,4 kilomeetrit?

Kui vastus viiendale kiisimusele on eitav:
Kas direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunkti b teist voimalust (kiirteede ehitamine) kohaldatakse

tee laiendamisele hoonestatud alal peamisi rahvusvahelisi liiklussooni késitleva Euroopa
kokkuleppe tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2011/92
I lisa punkti 7 alapunkti c tuleb tolgendada nii, et see site holmab teelaiendamisprojekti, mis
puudutab kiill vahem kui 10 km pikkust teeldiku nagu pohikohtuasjas, kuid mille puhul on tegemist
olemasoleva vihemalt neljarajalise tee laiendamisega.
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Sellega seoses on oluline markida, et direktiivi 2011/92 pohjenduste 8 ja 9 kohaselt soovis Euroopa
Liidu seadusandja teha vahet iihelt poolt teatavat liiki projektidel, millel on oluline keskkonnamoju ja
mis peaksid ildjuhul olema holmatud siistemaatilise hindamisega, ning teiselt poolt muud liiki
projektidel, millel ei tarvitse alati olla sellist moju ja mida tuleks hinnata siis, kui liikmesriigid leiavad,
et need avaldavad keskkonnale toendoliselt olulist moju.

Sellest tulenevalt eristatakse direktiivi 2011/92 artikli 4 loikes 1 iihelt poolt I lisas loetletud projekte,
mille keskkonnaméju liikmesriigid peavad hindama, ja teiselt poolt loikes 2 projekte, mis on loetletud
direktiivi II lisas ja mille puhul liikmesriigid otsustavad, kas keskkonnaméju tuleb hinnata.

Direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis b on nimetatud kiirteede ehitamist ning punkti 7
alapunktis ¢ vihemalt neljarajaliste uute teede ehitamist voi koige rohkem kaherajaliste olemasolevate
teede imberkavandamist ja/voi laiendamist vihemalt neljarajaliseks, kui uus tee voi timberkavandatud
ja/voi laiendatud teeldik on katkematult vihemalt 10 km pikk.

Direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktist c tuleneb selgelt, et liidu seadusandja soovis kehtestada
tiksnes markimisvadrse pikkusega, kéesoleval juhul vdhemalt 10 km pikkuste teeldikude projektide
osas liikmesriikide kohustuse hinnata teatavate teelaiendamisprojektide puhul siistemaatiliselt nende
moju keskkonnale.

Kuigi samamoodi nagu direktiivi 85/337 kohaldamisala on ka direktiivi 2011/92 kohaldamisala ulatuslik
ja eesmirk vdga lai (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 28.2.2008, Abraham jt, C-2/07,
EU:C:2008:133, punkt 32, ja 25.7.2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445,
punkt 28), ei saa selle direktiivi eesmargipérasel tolgendamisel kalduda korvale liidu seadusandja
selgelt vdljendatud tahtest (vt selle kohta kohtuotsus, 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt,
C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 29).

Jarelikult ei ole selline teelaiendamisprojekt nagu pohikohtuasjas, mis puudutab vihem kui 10 km
teeloiku, juba ainuiiksi oma olemuse tottu direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis c viidatud
projekt, isegi kui tegemist on olemasoleva vihemalt neljarajalise tee laiendamisega.

See kaalutlus ei piira siiski vajaduse korral direktiivi 2011/92 artikli 4 16ike 2 ja II lisa kohaldamist
pohikohtuasjas.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunkti c
ei tule tolgendada nii, et see sidte holmab teelaiendamisprojekti, mis puudutab kiill véhem kui 10 km

pikkust teeldiku nagu pohikohtuasjas, kuid mille puhul on tegemist olemasoleva vihemalt neljarajalise
tee laiendamisega.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kolmas ja kuues kiisimus

Kolmanda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, milline ulatus on moistel ,kiirtee”, mille ehitamisel tuleb direktiivi 2011/92 I lisa
punkti 7 alapunkti b kohaselt hinnata keskkonnaméju.

Nagu kéesoleva otsuse punktis 10 on juba 6eldud, on direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis b

madratletud kiirteede moistet viitega peamisi rahvusvahelisi liiklussooni késitlevas Euroopa
kokkuleppes sisalduvale kiirliiklusega teede moistele.
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Esiteks tuleb mairkida, et nii punkti 7 alapunkt b kui ka viide peamisi rahvusvahelisi liiklussooni
kasitlevale Euroopa kokkuleppele on samamoodi sonastatud ka direktiivis 85/337. Nimetatud direktiivi
kohaldamise suhtes on Euroopa Kohus juba sedastanud, et kuna koik liikmesriigid ei ole selle
kokkuleppe pooled, osutab viide kokkuleppe redaktsioonile, mis kehtis direktiivi 85/337 vastuvotmise
ajal, see tdhendab 15. novembri 1975. aasta redaktsioonile (vt selle kohta kohtuotsus, 25.7.2008,
Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, punkt 30).

Kuna direktiiv 2011/92 piirdub direktiivi 85/337 pelga kodifitseerimisega, koik liikmesriigid ei ole
peamisi rahvusvahelisi liiklussooni kasitleva Euroopa kokkuleppe pooled ning miski ei anna alust
arvata, et liidu seadusandja soovis direktiivi 2011/92 vastu vottes tugineda selle kokkuleppe esialgse
redaktsiooni asemel muudetud voi parandatud redaktsioonidele, siis tuleb endiselt lihtuda konealuse
kokkuleppe redaktsioonist, mis kehtis selle allkirjastamisel, see tdhendab 15. novembril 1975.

Teiseks on oluline meenutada, et vastavalt direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis c¢ tehtud viitele
peamisi rahvusvahelisi liiklussooni késitlevale Euroopa kokkuleppele tihendab ,kiirtee” selle direktiivi
kohaldamisel teed, mis vastab selles kokkuleppes sisalduvale maaratlusele. Juba selle sdtte sonastusest
tuleneb niisiis, et viidates nimetatud maédratlusele, mitte aga peamisi rahvusvahelisi liiklussooni
kasitleva Euroopa kokkuleppe kohaldamisalasse kuuluvatele teedele, peetakse konealuse direktiiviga
silmas teid, mille tehnilised tunnused iihtivad selle méératluse tunnustega, mitte aga teid, mida tuleb
seda madratlust kohaldades lugeda ,rahvusvahelisteks liiklussoonteks” nimetatud kokkuleppe
tahenduses. Seega kuulub direktiivi I lisa punkti 7 alapunkti b kohaldamisalasse sellise tee ehitamine,
millel on kiirliiklusega tee tehnilised tunnused, mis tulenevad peamisi rahvusvahelisi liiklussooni
kasitlevas Euroopa kokkuleppes antud maédratlusest, isegi kui see tee ei ole rahvusvaheliste
liiklussoonte vorgu osa.

Direktiiviga 2011/92 kehtestatud kohustuste osas ei oma mingit tdhtsust asjaolu, et peamisi
rahvusvahelisi liiklussooni késitleva Euroopa kokkuleppe II lisa punkti 1.1 kohaselt ,ei kohaldata“
konealust lisa ,hoonestatud alade suhtes” ja et teed ,tuleb nimetatud aladest mooda suunata, kui need
kujutavad endast seal takistust voi ohtu“. Peamisi rahvusvahelisi liiklussooni késitleva Euroopa
kokkuleppe kohaldamisala selline piirang ei sea iseenesest mingil juhul kahtluse alla selles kokkuleppes
madratletud kiirliiklusega teedele omaste tehniliste tunnuste kohaldatavust direktiivi 2011/92 osas.

Kolmandaks on kiirliiklusega tee selle madratluse kohaselt mootorsoidukiliikluseks ette nédhtud tee,
millele on juurdepéds ainult mitmetasandilistelt ristmikelt voi eraldi reguleeritud ristmikelt ning kus
peatumine ja parkimine on keelatud. Sellest médratlusest ei tulene, et linnaaladel asuvad teed on a
priori vilistatud. Tuleb hoopis jireldada, et asulas asuvate teede sonaselge vilistamatajdtmise tottu
holmab moiste ,kiirliiklusega teed” ka linnatdnavaid, mis vastavad peamisi rahvusvahelisi liiklussooni
kasitleva Euroopa kokkuleppe II lisas ette ndahtud tunnustele (kohtuotsus, 25.7.2008, Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, punkt 31).

Eeltoodust ldahtuvalt tuleb kolmandale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2011/92 I lisa
punkti 7 alapunkti b tuleb tolgendada nii, et ,kiirteed” selle sétte tdhenduses on teed, mille tehnilised
tunnused iithtivad peamisi rahvusvahelisi liiklussooni késitleva Euroopa kokkuleppe 1II lisa punktis I1.3
satestatud maédratluse tunnustega, isegi kui need teed ei ole selle kokkuleppega reguleeritud
rahvusvaheliste liiklussoonte vorgu osa voi asuvad linnaalal.

Neljas ja viies kiisimus
Neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt teada, milline on moiste ,ehitamine” ulatus direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunkti b
tahenduses.
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Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, on Euroopa Kohus tolgendanud direktiivi 85/337 I lisa
punkti 7 alapunkte b ja ¢, mis on identses sonastuses iile voetud direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7
alapunktidesse b ja c, laialt, sedastades, et projekti, mis puudutab tee renoveerimist, mis on oma
ulatuse ja tunnuste poolest vordvéddrne ehitamisega, voib kasitada ehitamist puudutava projektina
nende sdtete tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsused, 25.7.2008, Ecologistas en Accién-CODA,
C-142/07, EU:C:2008:445, punkt 36, ja 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt, C-275/09,
EU:C:2011:154, punkt 27).

Sellest hinnangust ldhtudes tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas sellist projekti nagu
pohikohtuasjas, mis puudutab tee renoveerimist teatud ulatuses, kuid vdhem kui 10 km pikkusel
teeloigul ja ilma, et teetrassi olulisel madral muudetaks, saab lugeda ,ehitamisega“ seotud projektiks
direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunkti b tdhenduses.

Tuleb markida, et direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktis a kasutatud moiste ,ehitamine” ei ole
mitmeti moistetav ning seda tuleb moista selle tavatdhenduses, see tihendab viitavana selliste ehitiste
pustitamisele, mida varem ei olnud, vdi olemasolevate rajatiste fiiiisilisele muutmisele (vt selle kohta
kohtuotsus, 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt, C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 26).

Naib, et sellise muudatusega on vaieldamatult tegemist projekti puhul, mis nieb ette olemasoleva tee
renoveerimise teatavaid ehitustehnilisi meetmeid kasutades, eelkdige tunneli kaevamise, isegi kui seda
tehakse olemasoleval teetrassil ja vaihem kui 10 km pikkusel 16igul.

Sellega seoses tuleb sedastada, et erinevalt direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunktidest a ja c ei ole
punkti 7 alapunktis b 6eldud, et seal silmas peetaval teel peab olema teatud minimaalne pikkus. Lisaks
tuleneb viimati nimetatud sitte sonastusest, et liidu seadusandja liigitas kiirteede ehitamise selliste
projektide hulka, mille keskkonnamoju tuleb siistemaatiliselt hinnata, ilma et ta oleks noéudnud, et
konealune ehitus holmaks teatava minimaalse pikkusega teeldiku.

Pealegi ei saa vilistada, et isegi lithikese teeldigu laiendamine on oma olemuselt nii ulatuslik, et see
avaldab keskkonnale olulist moju. Seega ei ndua maiste ,ehitamine” direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7
alapunkti b tdhenduses, et asjaomane teeldik oleks teatava pikkusega. Liikmesriigi kohtu tilesanne on
kédesoleva otsuse punktis 37 osundatud tingimustel igal tksikjuhul hinnata, kas konealune teeldigu
laiendamine on selle koiki tunnuseid ja mitte tiksnes pikkust arvesse vottes nii ulatuslik, et seda tuleb
lugeda ,ehitamiseks” direktiivi tdhenduses.

Jarelikult tuleb neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et moistet ,ehitamine” direktiivi 2011/92
I lisa punkti 7 alapunkti b tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see viitab selliste ehitiste piistitamisele,
mida varem ei olnud, voi olemasolevate rajatiste fiiiisilisele muutmisele. Selleks et hinnata, kas selline
muutmine on oma ulatuse ja tunnuste poolest vordvaarne ehitamisega, peab liikmesriigi kohus arvesse
votma asjaomase rajatise koiki tunnuseid, mitte aga iiksnes selle pikkust voi esialgse trassi sdilimist.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta I lisa punkti 7 alapunkti c ei tule
tolgendada nii, et see site holmab teelaiendamisprojekti, mis puudutab kiill vihem kui
10 km pikkust teeldiku nagu pohikohtuasjas, kuid mille puhul on tegemist olemasoleva
vihemalt neljarajalise tee laiendamisega.

2. Direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunkti b tuleb tolgendada nii, et ,kiirteed” selle sitte
tahenduses on teed, mille tehnilised tunnused iihtivad 15. novembril 1975 Genfis
allkirjastatud peamisi rahvusvahelisi liiklussooni kisitleva Euroopa kokkuleppe II lisa
punktis II.3 sitestatud médratluse tunnustega, isegi kui need teed ei ole selle kokkuleppega
reguleeritud rahvusvaheliste liiklussoonte vorgu osa voi asuvad linnaalal.

3. Moistet ,ehitamine”“ direktiivi 2011/92 I lisa punkti 7 alapunkti b tihenduses tuleb
tolgendada nii, et see viitab selliste ehitiste piistitamisele, mida varem ei olnud, véi
olemasolevate rajatiste fiiiisilisele muutmisele. Selleks et hinnata, kas selline muutmine on
oma ulatuse ja tunnuste poolest vordviirne ehitamisega, peab liikmesriigi kohus arvesse
votma asjaomase rajatise koiki tunnuseid, mitte aga iiksnes selle pikkust voi esialgse trassi
sdilimist.

Allkirjad
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