g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

6. september 2017 *

Sisukord

I. Vaidlustatud otsus: kontekst, kujunemislugu ja sisu ...
A. Vaidlustatud otsuse kontekst........... ...
B. Vaidlustatud otsuse kujunemislugu . . ... ..ottt e
C. Vaidlustatud OtSUSE SISU . ... o.vuutitit it
II. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nduded ........... .. ..o
8 - =
A, Vaidete KOKKUVOe . .....oooi
B. Sissejuhatavad markused . ...... ..o e
C. Viited, mis puudutavad ELTL artikli 78 16ike 3 sobimatust vaidlustatud otsuse 6igusliku alusena. .
1. Slovaki Vabariigi teine viide ja Ungari esimene viide, et vaidlustatud otsus on seadusandlik akt
a) Poolte argumendid ...........o
b) Euroopa Kohtu hinnang........... ... i

2. Slovaki Vabariigi viienda viite esimene osa ja Ungari teine viide, mille kohaselt vaidlustatud
otsus ei ole ajutine ja otsuse kehtivusaeg on tilemédra pikk .......... .. .. .. ..o ool

a) Poolte argumendid . ..........c..ii e
b) Euroopa Kohtu hinnang........... ...

3. Slovaki Vabariigi viienda véite teine osa, mille kohaselt vaidlustatud otsus ei vasta ELTL
artikli 78 1oike 3 kohaldamise tingimustele ........... .. ... . i

a) Poolte argumendid ...... ... ...

* Kohtumenetluse keeled: slovaki ja ungari.

ET

ECLLEU:C:2017:631

12

13

13

14

14

14

14

15

18

18

18

20

20



KOHTUOTSUS 6.9.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKKIA JA UNGARI VS. NOUKOGU

b) Euroopa Kohtu hinnang........ ... o i 21
D. Vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetluse digusparasust puudutavad viited, mille kohaselt on
rikutud olulisi menetlusnorme ...... ..o e 23
1. Slovaki Vabariigi esimene vdide ja Ungari seitsmes viide, et on rikutud ELTL artiklit 68 ...... 23
a) Poolte argumendid ...... ... 23
b) Euroopa Kohtu hinnang.......... ... o i 24

2. Slovaki Vabariigi kolmanda viite kolmas osa ja neljanda viite esimene osa ning Ungari viies
vdide, mille kohaselt on olulisi menetlusnorme rikutud seeldbi, et noukogu ei jarginud ELTL

artikli 78 loikes 3 ette ndahtud kohustust konsulteerida parlamendiga ......................... 25
a) Poolte argumendid ...........o. . 25
b) Euroopa Kohtu hinnang............ ... i i 26

3. Slovaki Vabariigi neljanda viite teine osa ja Ungari kolmas viide, mille kohaselt on olulisi
menetlusnorme rikutud seeldbi, et vastuolus ELTL artikli 293 loikega 1 ei teinud noukogu

otsust tthehddlselt....... ..o i 27
a) Poolte argumendid ...... ... 27
b) Euroopa Kohtu hinnang.......... ... 28

4. Slovaki Vabariigi kolmanda viite esimene ja teine osa ning Ungari neljas vdide, mille kohaselt
on olulisi menetlusnorme rikutud seeldbi, et ei jargitud liikmesriikide parlamentide oigust
esitada arvamus vastavalt protokollidele (nr 1) ja (nr 2) ning ndukogu eiras nouet, et arutelud

ja hadletamine néukogus peavad olema avalikud ........... .. .. ... ool 29
a) Poolte argumendid ...........c. i 29
b) Euroopa Kohtu hinnang........... ... 29
5. Ungari kuues viide, et olulisi menetlusnorme on rikutud seeldbi, et noukogu ei jarginud
vaidlustatud otsuse vastuvotmisel liidu 6igusnorme keeltekasutuse korra kohta ............... 29
a) Poolte argumendid ........... e 29
b) Euroopa Kohtu hinnang. ...ttt 30
E. Sisu puudutavad VAIted . ... ...ttt e 31

1. Slovaki Vabariigi kuues véide ning Ungari itheksas ja kiimnes véide, mille kohaselt on rikutud
proportsionaalsuse pOhIMOtEt ... .....o.uutn et e 31

a) Sissejuhatavad markused ........ .. 31

b) Slovaki Vabariigi kuues viide osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse sobimatust sellega

taotletava eesmargi saavutamiseks .......... ... i 31
1) Poolte argumendid......... ..o 31
2) Euroopa Kohtu hinnang ........ ... i 32

ECLILLEEU:C:2017:631



KOHTUOTSUS 6.9.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKKIA JA UNGARI VS. NOUKOGU

c) Slovaki Vabariigi kuues viide osas, mis puudutab seda, et vaidlustatud otsus ei ole sellega

taotletava eesmadrgi saavutamiseks vajalik.......... ... ... o i 33
1) Poolte argumendid...........couiiuiiiii i 33
2) Euroopa Kohtu hinnang ......... ... i e 34
d) Ungari tiheksas viide, et vaidlustatud otsus ei ole sellega taotletava eesmargi saavutamiseks
VaJalik . o 37
1) Poolte argumendid...........oouuiuiiniinti 37
2) Euroopa Kohtu hinnang ........ ... oo i 38
e) Ungari kiimnes viide, et proportsionaalsuse pdhimétet on rikutud vaidlustatud otsusega
Ungarile tekitatud konkreetsete tagajargede tottu ...........cooviviiiiiiiienn .. 39
1) Poolte argumendid.........c.ouuiuinint ittt e 39
2) Euroopa Kohtu hinnang ...........c..o i 40
2. Ungari kaheksas viide, et on rikutud o6iguskindluse ja Gigusselguse pohimétteid ning Genfi
KONVENTSIOON ..o .vvt ittt e e 43
a) Poolte argumendid ............. i e 43
b) Euroopa Kohtu hinnang. ........ ... ... i 44
IV KohtuKulud . . . .o e e e e 46

Tihistamishagi — Otsus (EL) 2015/1601 — Rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Kreeka
Vabariigi ja Itaalia Vabariigi toetamiseks — Héddaolukord, mille on pohjustanud kolmandate riikide
kodanike ootamatu sissevool teatud liikmesriikide territooriumile — Nende kodanike
{imberpaigutamine teiste liilkmesriikide territooriumile — Umberpaigutamise kvoodid — ELTL artikli 78
1dige 3 — Oiguslik alus — Kohaldamise tingimused — Maiste ,seadusandlik akt“ — ELTL artikli 289
16ige 3 — Euroopa Ulemkogu jirelduste kohustuslikkus Euroopa Liidu Noukogu jaoks — ELL artikli 15
16ige 1 ja ELTL artikkel 68 — Olulised menetlusnormid — Euroopa Komisjoni ettepaneku muutmine —
Euroopa Parlamendiga uuesti konsulteerimise ja Euroopa Liidu Noukogus tihehéédlse hadletamise
néuded — ELTL artikkel 293 — Oiguskindluse ja proportsionaalsuse pshiméotted

Liidetud kohtuasjades C-643/15 ja C-647/15,

mille ese on tiithistamishagi, mille ELTL artikli 263 alusel esitasid 2. ja 3. detsembril 2015 vastavalt
Slovaki Vabariik, esindaja: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (C-643/15),

ja

Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods (C-647/15),

hagejad,
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keda toetab:
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna ja M. Kamejsza,

menetlusse astuja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Chavrier, K. Ple$niak, N. Pethd ja Z. Kupcova,

kostja,

keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: J. Van Holm, M. Jacobs ja C. Pochet,
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze, R. Kanitz ja J. Moller (C-647/15),

Kreeka Vabariik, esindajad: M. Michelogiannaki ja A. Samoni-Rantou, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

Prantsuse Vabariik, esindajad: D. Colas, F.-X. Bréchot ja E. Armoet,
Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: A. Germeaux, C. Schiltz ja D. Holderer,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson ja
L. Swedenborg,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, K. Talabér-Ritz (C-647/15), J. Baquero Cruz,
A. Tokér (C-643/15) ja G. Wils, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ja A. Prechal (ettekandja), kohtunikud J].-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasiunas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mai 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. juuli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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otsuse

Slovaki Vabariik ja Ungari paluvad oma hagides tiihistada noukogu 22. septembri 2015. aasta
otsus (EL) 2015/1601, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia
ja Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 80; edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

I. Vaidlustatud otsus: kontekst, kujunemislugu ja sisu

A. Vaidlustatud otsuse kontekst

Konteksti, milles vaidlustatud otsus vastu voeti, on otsuse pohjendustes 3-7 ja 10-16 kirjeldatud
jargmiselt:

»(3) Hiljutine kriisiolukord Vahemere piirkonnas sundis [Euroopa Lliidu institutsioone viivitamatult

(7)

[...

tunnistama erakorraliste réndevoogude olemasolu selles piirkonnas ning kutsuma iiles votma
konkreetseid solidaarsusmeetmeid koige suurema surve all olevate liikmesriikide toetuseks.
[Euroopa] Komisjon esitas 20. aprilll 2015 vilis- ja siseministrite {hisndupidamisel
kiitmnepunktilise plaani, mis sisaldab viivitamatuid meetmeid, mida tuleb votta vastuseks kriisile,
sealhulgas kohustust kaaluda hddaolukorras timberpaigutamise mehhanismi loomise voimalusi.

Euroopa Ulemkogu otsustas oma 23. aprilli 2015. aasta kohtumisel muu hulgas tugevdada sisemist
solidaarsust ja vastutust ning eelkodige vottis endale kohustuse suurendada erakorralist abi koige
suurema surve all olevatele liikmesriikidele, kaaluda voimalusi korraldada liikmesriikide vahel
vabatahtlikkuse alusel hddaolukorras timberpaigutamine ja saata koige suurema surve all
olevatesse liikmesriikidesse Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO) meeskonnad iihiselt
rahvusvahelise kaitse taotlusi menetlema, sealhulgas registreerima ja sdormejalgi votma.

Euroopa Parlament kordas oma 28. aprilli 2015. aasta resolutsioonis, et liidu reaktsioon hiljuti
Vahemerel aset leidnud tragoodiatele peab pohinema solidaarsusel ja vastutuse diglasel jagamisel
ning et liit peab suurendama oma joupingutusi, et toetada selles valdkonnas neid liikmesriike, kes
votavad absoluut- voi suhtarvudes vastu koige rohkem pagulasi ja rahvusvahelise kaitse taotlejaid.

Koige suurema surve all olevad liikmesriigid peaksid lisaks varjupaiga valdkonnas voetavatele
meetmetele suurendama oma joupingutusi, et kehtestada meetmed segardndevoogudega
voitlemiseks Euroopa Liidu valispiiridel. Nende meetmetega tuleks kaitsta rahvusvahelist kaitset
vajavate isikute digusi ja ennetada ebaseaduslikku rénnet.

Euroopa Ulemkogu tegi oma 25.-26. juuni 2015. aasta kohtumisel muu hulgas otsuse, et
paralleelselt tuleks to6d teha kolme olulise aspektiga —iimberpaigutamine/iimberasustamine,
tagasisaatmine/tagasivotmine/taasintegreerimine ning koosto6 péritolu- ja transiidiriikidega.
Pidades silmas praegust hddaolukorda ning kohustust tugevdada solidaarsust ja vastutust, leppis
Euroopa Ulemkogu eelkéige kokku 40000 selgelt rahvusvahelist kaitset vajava isiku Itaaliast ja
Kreekast teistesse liikmesriikidesse ajutisel ja erakorralisel alusel iimberpaigutamise suhtes kahe
aasta jooksul. Selles meetmes osaleksid koik liikmesriigid.

(10) Liikmesriikidest, kus esineb eriti suur surve, ning arvestades hiljutisi traagilisi stindmusi

Vahemerel, on eelkoige Itaaliale ja Kreekale osaks langenud nende territooriumile saabuv
enneolematu réndevoog, mille hulgas on ka rahvusvahelise kaitse taotlejaid, kes ilmselgelt
vajavad rahvusvahelist kaitset; see pohjustab tugevat survet nende riikide rénde- ja
varjupaigasiisteemidele.
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20. juulil 2015 votsid [Euroopa Liidu N]oukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajad
iga liikmesriigi eriomast olukorda arvestades ithehaélselt vastu resolutsiooni, mille kohaselt tuleks
paigutada Itaaliast ja Kreekast timber 40 000 selgelt rahvusvahelist kaitset vajavat inimest. Kahe
aasta jooksul paigutatakse Itaaliast imber 24 000 inimest ja Kreekast 16 000 inimest. [Euroopa
Liidu] Noukogu vottis 14. septembril 2015 vastu otsuse (EL) 2015/1523, [millega kehtestatakse
rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja Kreeka toetamiseks (ELT 2015,
L 239, lk 146),] millega kehtestati ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute Itaaliast ja
Kreekast teistesse liikmesriikidesse {imberpaigutamise ajutine ja erakorraline mehhanism.

Viimastel kuudel on réndesurve lounapoolsetel vilistel maa- ja merepiiridel taas jérsult
suurenenud ning rdndevoog on jitkuvalt nihkunud Vahemere piirkonna keskosast idaossa ja
Ladne-Balkani marsruudi suunas, mille pohjuseks on Kreekasse ja Kreekast saabuvate réndajate
suurenev arv. Vottes arvesse praegust olukorda, peaks olema oigustatud votta tdiendavaid ajutisi
meetmeid, et kergendada varjupaigataotlejate tekitatud survet Itaaliale ja Kreekale.

Euroopa Liidu liikmesriikide vélispiiril tehtava operatiivkoost6é juhtimise Euroopa agentuuri
(Frontex) andmete kohaselt leidsid ebaseaduslikud piiriiiletused liitu 2015. aasta esimesel
kaheksal kuul aset peamiselt Vahemere kesk- ja idaosa marsruutide kaudu. Alates 2015. aasta
algusest on Itaaliasse ebaseaduslikult saabunud ligikaudu 116 000 rindajat [...]. Frontex tuvastas
2015. aasta mais ja juunis 34691 ebaseaduslikku piiriiiletust ning juulis ja augustis 42 356
juhtumit, mis tdhendab 20%-list kasvu. Samuti on 2015. aastal Kreekasse saabunud ebaseaduslike
randajate arv kiiresti kasvanud, arvestades et riiki on saabunud iile 211 000 ebaseadusliku randaja
[...]. Frontex tuvastas 2015. aasta mais ja juunis 53 624 ebaseaduslikku piiriiiletust ning juulis ja
augustis 137000 juhtumit, mis tdhendab 250%-list kasvu. Mairkimisvddrse osa neis kahes
piirkonnas tuvastatud ebaseaduslikest rédndajatest moodustasid need, kelle kodakondsuse puhul
on [Euroopa Liidu statistikaameti (Eurostat)] andmetel taotluste rahuldamise maar liidu tasemel
korge.

Eurostati ja EASO andmetel palus 2015. aasta jaanuarist juulini Itaalias rahvusvahelist kaitset
39183 isikut vorreldes 30755 isikuga 2014. aasta samal perioodil (27% rohkem). Sarnaselt
suurenes taotluste arv Kreekas, kus taotlejaid oli 7475 (30% rohkem).

Rénde- ja varjupaigapoliitika raames on Itaalia ja Kreeka toetuseks voetud mitmeid meetmeid,
sealhulgas on neile pakutud ulatuslikku erakorralist abi ja EASO operatiivtuge. [...]

Itaalia ja Kreeka vahetus naabruses jatkuva ebastabiilsuse ja konfliktide ning teistele
liikmesriikidele avalduva rédndevoogude moju tdttu on viga tdendoline, et tugev surve nende
riikide rdnde- ja varjupaigasiisteemidele jatkub ja kasvab veelgi ning et mérkimisvddrne osa
rindajaid voib vajada rahvusvahelist kaitset. See nditab tungivat vajadust nédidata Itaalia ja Kreeka
suhtes iiles solidaarsust ja tdiendada senini nende toetuseks voetud meetmeid varjupaiga ja rande
valdkonnas voetavate ajutiste meetmetega.”

B. Vaidlustatud otsuse kujunemislugu

Komisjon esitas 9. septembril 2015 ELTL artikli 78 1oike 3 alusel ettepaneku votta vastu néukogu otsus,
millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia, Kreeka ja Ungari
toetamiseks (COM(2015) 451, edaspidi ,komisjoni algne ettepanek®).

Samal péeval esitas komisjon ELTL artikli 78 loike 2 punkti e alusel ka ettepaneku votta vastu Euroopa
Parlamendi ja noukogu médrus, millega kehtestatakse kriisiolukorras @imberpaigutamise mehhanism
ning muudetakse parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mdadrust (EL) nr 604/2013, millega
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kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mé&dramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (COM(2015) 450).

Komisjoni algses ettepanekus oli ette ndhtud 120 000 rahvusvahelise kaitse taotleja iimberpaigutamine
Itaaliast (15600 isikut), Kreekast (50400 isikut) ja Ungarist (54 000 isikut) teistesse liikmesriikidesse.
Ettepaneku lisa sisaldas kolme tabelit, milles olid kaitse taotlejad nendest koigist kolmest liikmesriigist
jagatud teiste liikmesriikide vahel peale Uhendkuningriigi, lirimaa ja Taani, ning seda iga vastuvotva
liikmesriigi jaoks kindlaksmaaratud kvoodi kujul.

Komisjon edastas 13. septembril 2015 oma ettepaneku liikmesriikide parlamentidele.

Noukogu edastas 14. septembri 2015. aasta kirjaga selle ettepaneku parlamendile temaga
konsulteerimiseks. Kirjas palus noukogu parlamendil anda oma arvamus voimalikult Kkiiresti,
arvestades hddaolukorda Vahemere piirkonnas ja Lédne-Balkani marsruudil, ning néukogu kohustus
parlamenti mitteametlikult teavitama menetluse kdigust noukogus.

Parlament vottis 17. septembril 2015 vastu seadusandliku resolutsiooni, millega kiideti nimetatud
ettepanek heaks, arvestades eelkoige ,erakorralist hddaolukorda ja vajadust seda viivitamatult
parandada®, paludes seejuures noukogul temaga uuesti konsulteerida, kui néukogu kavatseb komisjoni
algset ettepanekut oluliselt muuta.

Noukogus 17.-22. septembrini 2015 toimunud eri koosolekutel muudeti komisjoni algset ettepanekut
teatud punktides.

Tapsemalt andis Ungari nendel koosolekutel teada, et ta ei noustu mottega, et teda loetakse ,koige
suurema surve all olevaks liikmesriigiks“, ja et ta ei soovi olla liikmesriikide hulgas, kes saab
tiimberpaigutamise abi samadel alustel nagu Itaalia ja Kreeka. Seepérast jdeti ettepaneku loplikust
tekstist ja ka ettepaneku pealkirjast vélja koik kohad, kus oli Ungarit nimetatud abisaavaks
liikmesriigiks. Vilja jéeti ka komisjoni algse ettepaneku III lisa, mis kasitleb 54000 rahvusvahelise
kaitse taotleja timberjagamist, kelle puhul oli algul ette ndhtud, et nad paigutatakse {imber Ungarist.
Ungari lisati hoopis I ja II lisasse liikmesriigina, kuhu paigutatakse rahvusvahelise kaitse taotlejaid
timber vastavalt Itaaliast ja Kreekast, ning sellest tulenevalt maérati talle nendes lisades kvoodid.

22. septembril 2015 vottis noukogu selliselt muudetud komisjoni algse ettepaneku kvalifitseeritud
héidlteenamusega vastu. T$ehhi Vabariik, Ungari, Rumeenia ja Slovaki Vabariik hailetasid selle
ettepaneku vastuvotmise vastu. Soome Vabariik jdi erapooletuks.

C. Vaidlustatud otsuse sisu
Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 ja 44 on margitud:

»(2) Vastavalt [ELTL] artiklile 80 tuleb liidu piirikontrolli, varjupaiga ja sisserande valdkonna poliitika
kavandamisel ja elluviimisel juhinduda solidaarsuse pdhimottest ja sellest, et vastutus jagatakse
liikmesriikide vahel oiglaselt, ning selles valdkonnas vastu voéetud liidu oigusaktid peavad
sisaldama asjakohaseid meetmeid nende pdhimotete rakendamiseks.

[...]

(22) Vastavalt [ELTL] artikli 78 ldikele 3 peaksid Itaalia ja Kreeka toetuseks kavandatavad meetmed
olema ajutist laadi. 24 kuud on piisav tagamaks, et kdesolevas otsuses sitestatud meetmetel oleks
reaalne moju Itaalia ja Kreeka toetamisel suurte ridndevoogudega toimetulekuks nende
territooriumil.
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Kéesolevas otsuses sitestatud meetmed Itaaliast ja Kreekast isikute timberpaigutamise kohta
kujutavad endast ajutist erandit Euroopa Parlamendi ja noéukogu [26. juuni 2013. aasta]
madruse (EL) nr 604/2013, [millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi
»Dublini III madrus),] artikli 13 loikes 1 kehtestatud reeglist, mille kohaselt oleksid Itaalia ja
Kreeka olnud vastutavad rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest nimetatud mééruse
III peatiikis sitestatud kriteeriumide kohaselt, samuti ajutist erandit menetluse etappidest,
sealhulgas tdahtaegadest, mis on sitestatud nimetatud maéruse artiklites 21, 22 ja 29. [Dublini
III méaédruse] muid sitteid [...] kohaldatakse jatkuvalt [...]. Kdesolev otsus holmab ka erandit
seoses Euroopa Parlamendi ja ndoukogu [16. aprilli 2014. aasta] mé&druse (EL) nr 516/2014,
[millega luuakse Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifond, muudetakse noukogu
otsust 2008/381/EU ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu otsused
nr 573/2007/EU ja nr 575/2007/EU ja néukogu otsus 2007/435/EU (ELT 2014, L 150, 1k 168),]
artikli 7 16ikes 2 osutatud rahvusvahelise kaitse taotleja ndusolekuga.

Ajutised meetmed on ette ndhtud selleks, et kergendada Itaalia ja Kreeka eriti suurt
varjupaigataotluste koormat, eelkodige paigutades iimber suure hulga taotlejaid, kes ilmselgelt
vajavad rahvusvahelist kaitset ja kes saabuvad Itaalia ja Kreeka territooriumile parast kuupieva,
mil kéesolev otsus muutub kohaldatavaks. Léahtudes 2015. aastal ebaseaduslikult Itaalia ja Kreeka
territooriumile sisenenud kolmandate riikide kodanike iildarvust ja ilmselgelt rahvusvahelist
kaitset vajavate isikute arvust, tuleks Itaaliast ja Kreekast @imber paigutada kokku 120000
taotlejat, kes ilmselgelt vajavad rahvusvahelist kaitset. See arv vastab ligikaudu 43%-le nende
kolmandate riikide kodanike koguarvust, kes ilmselgelt vajavad rahvusvahelist kaitset ja kes
2015. aasta juulis ja augustis sisenesid ebaseaduslikult Itaaliasse ja Kreekasse. Kédesoleva otsusega
ette ndhtud imberpaigutamismeede kujutab endast diglast koormuse jagamist iihelt poolt Itaalia
ja Kreeka ning teiselt poolt muude liikmesriikide vahel, tuginedes 2015. aasta kattesaadavatele
tldniitajatele ebaseaduslike piiriiiletuste kohta. Neid nditajaid arvesse vottes tuleks 13% neist
taotlejatest paigutada timber Itaaliast, 42% Kreekast ning 45% tuleks timber paigutada vastavalt
kdesolevas otsuses sétestatule.

Selleks et rakendada solidaarsuse ja vastutuse diglase jagamise pohimotteid ning vottes arvesse, et
kédesolev otsus kujutab endast poliitika edasiarendamist selles valdkonnas, on asjakohane tagada,
et lilkkmesriigid, kes kdesoleva otsuse alusel paigutavad Itaaliast ja Kreekast imber taotlejaid, kes
ilmselgelt vajavad rahvusvahelist kaitset, saaksid iga tmberpaigutatud isiku eest iihekordse
makse, mis on sama suur kui méiruse [...] nr 516/2014 artikliga 18 ette ndhtud 6000 euro
suurune ithekordne makse ja mida rakendatakse sama korra kohaselt. [...]

Kogu timberpaigutamismenetluse viltel tuleks votta arvesse riiklikku julgeolekut ja avalikku
korda, kuni taotleja iileviimine on teoks saanud. Jargides taielikult taotleja pohidigusi, sealhulgas
asjakohaseid andmekaitse-eeskirju, peaksid liikmesriigid teavitama teisi liikmesriike taotlejatest,
kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et nad kujutavad ohtu riigi julgeolekule voi avalikule
korrale.
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(35) [Dublini III méadruses] satestatud diguslikud ja menetluslikud tagatised jdévad kéesoleva otsusega
holmatud taotlejate suhtes kohaldatavaks. Lisaks tuleks taotlejaid teavitada kéesolevas otsuses
satestatud iimberpaigutamismenetlusest ja neile tuleks teatavaks teha timberpaigutamisotsus, mis
kujutab endast tileandmisotsust [Dublini III] madruse [...] artikli 26 tdhenduses. Arvestades, et
taotlejal ei ole liidu oiguse alusel oigust ise valida liikmesriiki, kes vastutab tema taotluse
labivaatamise eest, peaks tal olema o6igus [Dublini III] madairuse [...] kohasele tohusale
oiguskaitsevahendile, mida kasutada timberpaigutamisotsuse puhul, iiksnes selleks, et tagada
tema pohidiguste jargimine. Kooskolas nimetatud médruse artikliga 27 voivad liikmesriigid oma
diguses ette ndha, et iileandmisotsuse edasikaebamine ei peata automaatselt taotleja iileandmist,
vaid et asjaomasel isikul on vdimalus taotleda iileandmisotsuse tditmise peatamist kuni
edasikaebuse tulemuse selgumiseni.

(44) Kuna liikmesriigid ei suuda kdesoleva otsuse eesmirke piisavalt saavutada, kiill aga saab neid
meetmete ulatuse ja toime tottu paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid
kooskolas [ELL] artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pohimottega. Konealuses artiklis sétestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei lihe kdesolev otsus nimetatud eesmérgi saavutamiseks
vajalikust kaugemale.”

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sétestatud:

»1. Kdesoleva otsusega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja
Kreeka toetuseks, et aidata neil paremini toime tulla hddaolukorraga, mille on poéhjustanud
kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool nendesse liikmesriikidesse.

2. Komisjon jdlgib pidevalt olukorda seoses kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevooluga
liikmesriikidesse.

Komisjon esitab asjakohasel juhul ettepanekud kédesoleva otsuse muutmiseks, et votta arvesse olukorra
muutumist kohapeal ja selle moéju iimberpaigutamise mehhanismile, samuti muutuvat survet
liikmesriikidele, eelkoige koige suurema surve all olevatele liikmesriikidele.

Otsuse artiklis 2 ,Moisted” on satestatud:

»Kédesolevas otsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) ,imberpaigutamine” - taotleja iileviimine selle liikmesriigi territooriumilt, mis [Dublini
III] méadruse [...] III peatiikis sétestatud kriteeriumide kohaselt on vastutav tema rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest, imberpaigutamise sihtliikmesriigi territooriumile;

f) ,imberpaigutamise sihtliikmesriik® — liikmesriik, kes muutub [Dublini III] mé&iruse [...] alusel
vastutavaks rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest pdrast taotleja iimberpaigutamist selle
liikmesriigi territooriumile.”

Otsuse artiklis 3 ,Kohaldamisala“ on ette nahtud:
»1. Kédesoleva otsuse kohaselt paigutatakse timber iiksnes taotleja, kes on esitanud oma rahvusvahelise
kaitse taotluse Itaalias voi Kreekas, ja kelle puhul need riigid oleksid muidu olnud vastutavad

lilkmesriigid vastavalt [Dublini III] mé&druse [...] III peatiikis sétestatud kriteeriumidele, mille jargi
madratakse kindlaks vastutav liikmesriik.
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2. Kéesoleva otsuse kohaselt paigutatakse timber iiksnes taotleja, kellel on kodakondsus, mille puhul
uusimate kittesaadavate ileliiduliste keskmiste Eurostati kvartaliandmete kohaselt on rahvusvahelise
kaitse andmise otsuste osakaal [...] 75% voi iile selle. [...]“

Otsuse artikli 4,120 000 taotleja timberpaigutamine liikmesriikidesse® 16igetes 1-3 on sdtestatud:
»1. 120 000 taotlejat paigutatakse teistesse liikmesriikidesse imber jargmiselt:

a) Itaaliast paigutatakse teiste liikmesriikide territooriumile timber 15600 taotlejat vastavalt I lisas
esitatud tabelile;

b) Kreekast paigutatakse teiste liikmesriikide territooriumile timber 50400 taotlejat vastavalt II lisas
esitatud tabelile;

c¢) 54000 taotlejat paigutatakse teiste liikmesriikide territooriumile wmber proportsionaalselt
I ja II lisas sitestatud arvudega, kas kooskolas kdesoleva artikli 1dikega 2 voi kdesoleva otsuse
muutmise teel, nagu on osutatud artikli 1 loikes 2 ja kdesoleva artikli loikes 3.

2. Alates 26. septembrist 2016 paigutatakse loike 1 punktis ¢ osutatud 54000 taotlejat Itaaliast ja
Kreekast, proportsioonis loike 1 punktidest a ja b tulenevaga, timber teiste liikmesriikide
territooriumile proportsionaalselt I ja II lisas sdtestatud arvudega. Komisjon esitab noukogule
ettepaneku igale liikmesriigile vastavalt madaratud arvude kohta.

3. Kui komisjon leiab hiljemalt 26. septembrist 2016, et timberpaigutamise mehhanismi kohandamine
on pohjendatud olukorra muutumisega kohapeal voi et liilkmesriik on sattunud hddaolukorda, mille on
pohjustanud kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool riandevoogude kiire muutuse tottu, ning
vottes arvesse toendoliselt abisaavate liikmesriikide arvamust, voib ta esitada noukogule ettepanekud,
nagu on osutatud artikli 1 16ikes 2.

Samamoodi voib liikmesriik, esitades nouetekohaselt pohjendatud pohjused, teatada komisjonile ja
nodukogule, et ta on sattunud sarnasesse hadaolukorda. Komisjon hindab esitatud pohjusi ja esitab
ndukogule asjakohased ettepanekud, nagu on osutatud artikli 1 16ikes 2.

Noukogu 29. septembri 2016. aasta otsuse (EL) 2016/1754 (ELT 2016, L 268, 1k 82) artikliga 1 tdiendati
vaidlustatud otsuse artiklit 4 jargmise 16ikega:

»3a. Mis puudutab l6ike 1 punktis c osutatud taotlejate timberpaigutamist, siis voivad liikmesriigid
otsustada tdita oma kohustusi Tirgi territooriumil viibivate Siiliria kodanike lubamise kaudu oma
territooriumile selgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute seadusliku riiki lubamise riikliku voi
mitmepoolse kava alusel, vdlja arvatud noukogus 20. juulil 2015 kokku tulnud liikmesriikide valitsuste
esindajate jareldustes kasitletud timberasustamiskava alusel. Isikute arv, kelle liikmesriik selliselt oma
territooriumile vastu votab, toob kaasa asjaomase liikmesriigi kohustuste vastava vihendamise.

[...]%

Otsuse 2016/1754 artiklist 2 néhtub, et otsus joustus 2. oktoobril 2016 ja seda kohaldatakse kuni
26. septembrini 2017 koigile isikutele, keda liikmesriigid on vaidlustatud otsuse artikli 4 loike 3a
tadhenduses vastu votnud Tiirgi territooriumilt alates 1. maist 2016.

Vaidlustatud otsuse artikli 4 1dikes 4 on ette nihtud vdimalus, et lirimaa ja Uhendkuningriik osalevad
vaidlustatud otsuse rakendamises vabatahtlikkuse alusel. Kuna komisjon seejdrel kinnitas lirimaa
osalemist, madras noukogu kindlaks sellesse liikmesriiki iimberpaigutatavate taotlejate arvu ja sellest
tulenevalt kohandas teistele liilkmesriikidele maaratud kvoote.
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Otsuse artikli 4 loikes 5 on sdtestatud, et erandlikel asjaoludel voib liikmesriik selles séttes ette ndhtud
tingimustel esitada 26. detsembriks 2015 taotluse peatada ajutiselt taotlejate timberpaigutamine kuni
30% talle maaratud taotleja osas.

Seda sitet kohaldati Austria Vabariigi taotlusel ja selle kohta tehti ndukogu 10. maértsi 2016. aasta
rakendusotsus (EL) 2016/408, mis kasitleb 30% [vaidlustatud] otsusega [...] Austriale méadratud
taotlejate imberpaigutamise ajutist peatamist (ELT 2016, L 74, 1k 36). Otsuse 2016/408 artiklis 1 on
ette ndhtud, et vaidlustatud otsuse kohaselt sellele liikmesriigile méadratud 1065 taotleja
timberpaigutamine peatatakse kuni 11. martsini 2017.

Vaidlustatud otsuse artiklis 5 ,Umberpaigutamismenetlus” on ette nihtud:

n['“]

2. Liikmesriigid avaldavad korrapéraselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende taotlejate arvu, keda
saab kiiresti nende territooriumile timber paigutada, ja mis tahes muu asjakohase teabe.

3. Nimetatud teabele tuginedes teevad Itaalia ja Kreeka EASO ning asjakohasel juhul loikes 8 osutatud
liilkmesriikide kontaktametnike abiga kindlaks iiksiktaotlejad, keda saaks timber paigutada teistesse
liilkmesriikidesse, ning esitavad vodimalikult kiiresti kogu asjakohase teabe nende liikmesriikide
kontaktpunktidele. Seejuures peetakse esmatihtsaks haavatavaid taotlejaid [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96),] artiklite 21 ja 22 tdhenduses.

4. Pérast iimberpaigutamise sihtliikmesriigilt heakskiidu saamist teevad Itaalia ja Kreeka niipea kui
voimalik otsuse paigutada iga kindlaks tehtud taotleja timber konkreetsesse sihtliikmesriiki, tehes seda
EASOga konsulteerides, ja teatavad sellest taotlejale vastavalt artikli 6 1dikele 4. Umberpaigutamise
sihtliikmesriik voib otsustada mitte heaks kiita taotleja timberpaigutamist tiksnes juhul, kui selleks on
kéesoleva artikli 16ike 7 kohaselt piisavalt alust.

[...]

6. Taotleja tileviimine tmberpaigutamise sihtliikmesriigi territooriumile toimub voimalikult kiiresti
parast kdesoleva otsuse artikli 6 loikes 4 osutatud iimberpaigutamisotsuse asjaomasele isikule teatavaks
tegemise kuupédeva. Itaalia ja Kreeka edastavad timberpaigutamise sihtliikmesriigile {ileandmise
kuupéeva ja kellaaja, samuti kogu muu asjakohase teabe.

7. Liikmesriikidel on 6igus keelduda taotleja timberpaigutamisest iiksnes juhul, kui on piisavalt alust
arvata, et ta kujutab endast ohtu nende julgeolekule voi avalikule korrale [...]

“«
eee]| o

Vaidlustatud otsuse artiklis 6 ,Kdesoleva otsusega holmatud rahvusvahelise kaitse taotlejate digused ja
kohustused” on sétestatud:

»1. Kéesoleva otsuse rakendamisel on liikmesriikide esmaseks kohuseks ldhtuda lapse huvidest.

2. Liikmesriigid tagavad, et pereliikmed, kes kuuluvad kéesoleva otsuse reguleerimisalasse, paigutatakse
timber sama liikmesriigi territooriumile.

3. Enne, kui tehakse otsus taotleja imber paigutada, teavitavad Itaalia ja Kreeka taotlejat keeles, millest

taotleja aru saab voi millest ta peaks koigi eelduste kohaselt aru saama, kidesolevas otsuses sdtestatud
timberpaigutamismenetlusest.
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4. Kui taotleja imberpaigutamise otsus on vastu voetud, teatavad Itaalia ja Kreeka asjaomasele isikule
kirjalikult otsusest paigutada ta tmber, kuid teevad seda enne tegelikku timberpaigutamist. Selles
otsuses nimetatakse iimberpaigutamise sihtliikmesriik.

5. Rahvusvahelise kaitse taotlejalt voi saajalt, kes siseneb mone teise liikmesriigi territooriumile, mis ei
ole timberpaigutamise sihtliikmesriik, ilma et ta tdidaks selles teises liikmesriigis viibimise tingimusi,
nodutakse viivitamata tagasipodrdumist. Umberpaigutamise sihtliikmesriik peab selle isiku tagasi
votma.”

Vaidlustatud otsuse artikkel 7 sisaldab sitteid Kreeka Vabariigile ja Itaalia Vabariigile pakutava
operatiivtoe kohta.

Otsuse artiklis 8 on ette nihtud tdiendavad meetmed, mida need kaks liikmesriiki peavad votma.

Otsuse artikliga 9 on noukogule antud 6igus votta ELTL artikli 78 16ike 3 alusel ajutisi meetmeid, kui
selle sittega kehtestatud tingimused on tdidetud, ning selles artiklis on maérgitud, et selliste meetmete
hulka voib asjakohasel juhul kuuluda liikmesriigi, kes seisab silmitsi kolmandate riikide kodanike
ootamatu sissevooluga, vaidlustatud otsuses ette ndhtud timberpaigutamises osalemise peatamine.

Seda sitet kohaldati Rootsi Kuningriigi taotlusel ja selle kohta tehti noukogu 9. juuni 2016. aasta
otsus (EL) 2016/946, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Rootsi
toetamiseks vastavalt otsuse 2015/1523 artiklile 9 ja otsuse 2015/1601 artiklile 9 (ELT 2016, L 157,
Ik 23). Otsuse 2016/946 artiklis 2 on satestatud, et nende kohustuste tditmine, mis on konealusel
liilkmesriigil timberpaigutamise sihtliikmesriigina otsuse 2015/1523 ja vaidlustatud otsuse kohaselt,
peatatakse kuni 16. juunini 2017.

Vaidlustatud otsuse artiklis 10 on ette ndhtud rahaline toetus iga selle otsuse kohaselt timber
paigutatud isiku eest ning seda nii {imberpaigutamise sihtliikmesriigile kui ka Kreeka Vabariigile voi
Itaalia Vabariigile.

Vaidlustatud otsuse artiklis 11 on ette nidhtud, et komisjoni abiga voivad konealused kaks liikmesriiki
nn assotsieerunud riikidega ehk Islandi Vabariigi, Liechtensteini Viirstiriigi, Norra Kuningriigi ja
Sveitsi Konfoderatsiooniga sélmida kahepoolseid lepinguid ning et selliste lepingute sélmimise korral
kohandab néukogu komisjoni ettepaneku pohjal vastavalt liikkmesriikidele médratud timberpaigutamise
kvoote, vdhendades neid proportsionaalselt. Selliseid lepinguid solmitigi ja assotsieerunud riigid
osalevad seega vaidlustatud otsuses ette nahtud imberpaigutamises.

Vaidlustatud otsuse artiklis 12 on muu hulgas sdtestatud, et komisjon annab iga kuue kuu jérel
noukogule aru otsuse rakendamise kohta. Hiljem otsustas komisjon esitada igakuiseid aruandeid selle
kohta, kuidas rakendatakse liidu tasandil voetud erinevaid rahvusvahelise kaitse taotlejate
timberpaigutamise ja imberasustamise meetmeid, sealhulgas vaidlustatud otsust.

Lopuks néhtub vaidlustatud otsuse artikli 13 ldigetest 1 ja 2, et see otsus joustus 25. septembril 2015 ja
seda kohaldatakse kuni 26. septembrini 2017. Otsuse artikli 13 loikes 3 on sidtestatud, et seda
kohaldatakse isikute suhtes, kes saabuvad Itaalia voi Kreeka territooriumile alates 25. septembrist 2015
kuni 26. septembrini 2017, samuti taotlejate suhtes, kes on saabunud nende liikmesriikide
territooriumile alates 24. martsist 2015.

II. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Kohtuasjas C-643/15 palub Slovaki Vabariik Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud otsus ja moista
kohtukulud vélja noukogult.
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Kohtuasjas C-647/15 palub Ungari Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— teise voimalusena tithistada otsus Ungarit puudutavas osas ja
— mobista kohtukulud vilja néukogult.

Kohtuasjades C-643/15 ja C-647/15 palub ndukogu Euroopa Kohtul jatta hagid péhjendamatuse tottu
rahuldamata ning madista kohtukulud vilja vastavalt Slovaki Vabariigilt ja Ungarilt.

Euroopa Kohtu presidendi 29. aprilli 2016. aasta otsusega lubati Belgia Kuningriigil, Saksamaa
Liitvabariigil, Kreeka Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Itaalia Vabariigil, Luksemburgi Suurhertsogiriigil,
Rootsi Kuningriigil ja komisjonil astuda kohtuasjades C-643/15 ja C-647/15 menetlusse noukogu
nouete toetuseks.

Sama otsusega lubati Poola Vabariigil astuda menetlusse kohtuasjas C-643/15 Slovaki Vabariigi nouete
toetuseks ja kohtuasjas C-647/15 Ungari nouete toetuseks.

Olles nii pooled kui ka kohtujuristi selles kiisimuses dra kuulanud, tuleb kdesolevad kohtuasjad
omavahelise seotuse tottu vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 54 kohtuotsuse huvides liita.

I1I. Hagi

A. Viidete kokkuvote

Kohtuasjas C-643/15 pohjendab Slovaki Vabariik oma hagi kuue viitega, mille kohaselt on rikutud
esiteks ELTL artiklit 68, ELL artikli 13 1diget 2 ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotet, teiseks
ELL artikli 10 loikeid 1 ja 2, ELL artikli 13 lbiget 2, ELTL artikli 78 loiget 3, EL lepingule ja
EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 1) (edaspidi ,protokoll (nr 1)“) liikmesriikide
parlamentide osa kohta Euroopa Liidus artikleid 3 ja 4, EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud
protokolli (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotete kohaldamise kohta (edaspidi
»protokoll (nr 2)“) artikleid 6 ja 7 ning 6iguskindluse, esindusdemokraatia ja institutsioonidevahelise
tasakaalu pohimotteid, kolmandaks seadusandliku menetluse olulisi menetlusnorme ning ELL
artikli 10 loikeid 1 ja 2, ELL artikli 13 loiget 2 ning esindusdemokraatia, institutsioonidevahelise
tasakaalu ja hea halduse pohimotteid (teise voimalusena), neljandaks olulisi menetlusnorme ning ELL
artikli 10 loikeid 1 ja 2, ELL artikli 13 1oiget 2 ning esindusdemokraatia, institutsioonidevahelise
tasakaalu ja hea halduse pohimotteid (osaliselt teise voimalusena), viiendaks ELTL artikli 78 loike 3
kohaldamise tingimusi (teise vdoimalusena) ja kuuendaks proportsionaalsuse pohimotet.

Kohtuasjas C-647/15 pohjendab Ungari oma hagi kiimne viitega.

Esimese ja teise vdite kohaselt on rikutud ELTL artikli 78 ldiget 3, kuna see site ei anna noukogule
sobivat oiguslikku alust votta meetmeid, millega kdesoleval juhul tehakse siduv erand seadusandliku
akti sétetest ja mis on kohaldatavad 24 kuu jooksul vdi teatud juhtudel koguni 36 kuu jooksul ning
mille tagajirjed kestavad sellest ajast kauem, ning see on vastuolus moistega ,ajutised meetmed".

Kolmanda kuni kuuenda viite kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme seetottu, et esiteks rikkus
ndukogu vaidlustatud otsuse vastuvotmisel ELTL artikli 293 16iget 1, kuna ta kaldus korvale komisjoni
algsest ettepanekust ilma iihehdilse hadletuseta (kolmas viide), teiseks sisaldab vaidlustatud otsus
erandit seadusandliku akti sétetest ja see otsus on sisult ise seadusandlik akt, kuigi — isegi kui peaks
otsustatama, et selle vois digusparaselt vastu votta ELTL artikli 78 1oike 3 alusel — selle vastuvotmisel
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oleks tulnud jérgida riikide parlamentide 6igust anda seadusandlike aktide kohta arvamus, mis on ette
nidhtud protokollis (nr 1) ja protokollis (nr 2) (neljas vidide), kolmandaks muutis noukogu pirast
parlamendiga konsulteerimist eelnou teksti oluliselt, konsulteerimata sellel teemal uuesti parlamendiga
(viies vdide), ja neljandaks ei olnud vaidlustatud otsuse ndukogu poolt vastuvotmise ajal otsuse eelnou
liidu ametlikele keeltele vastavates keeleversioonides kittesaadav (kuues viide).

Seitsmes viide puudutab seda, et on rikutud ELTL artiklit 68 ja Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni
2015. aasta jareldusi.

Kaheksanda viite kohaselt on rikutud oiguskindluse ja digusselguse pohimotteid, sest mitmes punktis
ei ole vaidlustatud otsuse rakendamise tingimused selged ega ole selge ka see, kuidas otsuse sitted on
suhestatud Dublini III mééruse sitetega.

Uheksanda viite kohaselt on rikutud vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimétteid seelibi, et kuna
Ungari ei ole enam abisaavate liikmesriikide hulgas, ei ole pdhjendatud, et vaidlustatud otsus néeb ette
120 000 rahvusvahelist kaitset taotleva isiku timberpaigutamise.

Kiimnes viide, mis on esitatud teise voimalusena, kisitleb seda, et Ungari suhtes on rikutud
proportsionaalsuse pohimotet ja ELTL artikli 78 loiget 3, kuna vaidlustatud otsusega on talle kui
vastuvotvale liikmesriigile médratud kohustuslik kvoot, kuigi tunnistatakse, et selle liikmesriigi
territooriumile on sisenenud suur hulk ebaseaduslikke riandajaid ja nad on esitanud seal rahvusvahelise
kaitse taotluse.

B. Sissejuhatavad méirkused

Arvestades, et akti oiguslik alus mddrab menetluse, mida tuleb akti vastuvotmisel jargida (vt selle kohta
kohtuotsus, 10.9.2015, parlament vs. noukogu, C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 17), tuleb esiteks
anallitisida véiteid, mis puudutavad ELTL artikli 78 1oike 3 sobimatust vaidlustatud otsuse o6igusliku
alusena, teiseks viiteid, mis puudutavad otsuse vastuvotmisel toime pandud menetlusnormide eiramisi,
mis on kasitatavad oluliste menetlusnormide rikkumisena, ja kolmandaks sisulisi vaiteid.

C. Viited, mis puudutavad ELTL artikli 78 1oike 3 sobimatust vaidlustatud otsuse oigusliku
alusena

1. Slovaki Vabariigi teine vdide ja Ungari esimene vdide, et vaidlustatud otsus on seadusandlik
akt

a) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik ja Ungari vdidavad, et kuigi vaidlustatud otsus voeti vastu muu kui seadusandliku
menetluse teel, mistottu see ei ole vormiliselt seadusandlik akt, tuleb see siiski kvalifitseerida
seadusandlikuks aktiks selle sisu ja tagajargede poolest, sest nagu otsuse pohjenduses 23 on sdnaselgelt
kinnitatud, muudetakse selle otsusega mitut liidu diguse seadusandlikku akti ning seda pealegi oluliselt.

Nii on see eriti Dublini III méaruse artikli 13 ldike 1 puhul, mille kohaselt {ildjuhul vastutab olenevalt
olukorrast kas Kreeka Vabariik voi Itaalia Vabariik rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest —
reegel, millest on vaidlustatud otsuse artikli 3 16ikega 1 erand tehtud.

Kuigi vaidlustatud otsuses on need muudatused kvalifitseeritud pelgalt ,eranditeks”, on erandil ja

muudatusel vahetegemine kunstlik, sest molemal juhul vélistab sekkumine digusnormi kohaldamise ja
mojutab jdrelikult seelébi 6igusnormi téhusust.

14 ECLILLEEU:C:2017:631



50

51

52

53

54

55

56

57

58

KOHTUOTSUS 6.9.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKKIA JA UNGARI VS. NOUKOGU

ELTL artikli 78 loikes 3 silmas peetud meetmete ajutisusest ja kiireloomulisusest tuleneb seevastu, et
selle siatte eesmidrk on anda oiguslik alus toetusmeetmetele, mis voivad kaasneda ELTL artikli 78
16ike 2 alusel vastu voetud seadusandlike aktidega. Tegemist on tdpsemalt meetmetega, mille eesmark
on kriisiolukorda kiiresti ohjata voi leevendada ning mis voib olla eelkdige rahalise voi tehnilise abi
andmine voi kvalifitseeritud personali pakkumine.

ELTL artikli 78 loige 3 ei anna seega 6iguslikku alust seadusandlike meetmete vastuvotmiseks, kuna see
site ei sisalda mingeid viiteid sellele, et selle alusel voetavad meetmed tuleb votta seadusandlikus
menetluses.

Slovaki Vabariik vdidab tdpsemalt, et ELTL artikli 78 loikel 3 pohineva muu kui seadusandliku aktiga,
nagu vaidlustatud otsus, ei voi mingil juhul seadusandlikust aktist erandit teha. Erandi ulatusel ja
sellel, kas erand tehakse olulisest sdttest voi mitte, ei ole tdahtsust. Mis tahes erand, olgu kui viike
tahes, mis tehakse muu kui seadusandliku aktiga seadusandlikust aktist, on keelatud, kuna see on
vordvéddrne seadusandlikust menetlusest ehk kéesoleval juhul ELTL artikli 78 loikes 2 ette néhtud
menetlusest moodahiilimisega.

Ungari véidab, et isegi kui vaidlustatud otsuses ette ndhtud erandid seadusandlikest aktidest on ajaliselt
piiratud, toovad need igal juhul kaasa sekkumise selliste kehtivate seadusandlike aktide olulistesse
sdtetesse, mis puudutavad asjaomaste tiksikisikute pohidigusi ja -kohustusi.

Lopuks vdidab Ungari, et ELTL artikli 78 loiget 3 voiks tolgendada nii, et selles séttes ette nahtud
parlamendiga konsulteerimise nouet tuleks kasitada parlamendi ,osavotuna“ ELTL artikli 289 loike 2
tahenduses, mistottu oleks kohaldatav seadusandlik erimenetlus. Sel juhul véiks ELTL artikli 78
16ige 3 toepoolest olla vaidlustatud otsuse kui seadusandliku akti 6igusparane oiguslik alus.

Kui aga ELTL artikli 78 ldike 3 sellise tolgendusega tuleks ndustuda, tuleks jiargida seadusandliku akti
vastuvotmisega kaasnevaid menetlusnoudeid, eelkdige nouet, et parlament ja liikmesriikide
parlamendid peaksid seadusandlikus menetluses osalema, mida aga kéesoleval juhul ilmselgelt ei
toimunud.

Noukogu véidab, et ELTL artikli 289 16ikest 3 tuleneb, et kriteerium, mille alusel kindlaks teha, kas akt
on seadusandlik voi mitte, on ainult menetluslik selles tdhenduses, et iga kord, kui aluslepingust
tulenevas oiguslikus aluses on sonaselgelt ette ndhtud, et akt voetakse vastu ,seadusandliku
tavamenetluse kohaselt” voi ,seadusandliku erimenetluse kohaselt®, on tegemist seadusandliku aktiga.
Ta eitab, et vaidlustatud otsusega muudeti mitut liidu diguse seadusandlikku akti ja et otsus tuleks
seetottu kvalifitseerida sisu poolest seadusandlikuks aktiks. Samuti ei saa viita, et vaidlustatud
otsusega tehtud erandid kujutavad endast ELTL artikli 78 loikes 2 ette ndhtud seadusandlikust
tavamenetlusest moodahiilimist.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb analiiiisida, kas — nagu Ungari vdidab — ELTL artikli 78 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et
selle sdtte alusel vastu voetud aktid on kvalifitseeritavad ,seadusandlikeks aktideks®, kuna selles sittes
ette ndhtud noéue konsulteerida parlamendiga kujutab endast liidu konealuse institutsiooni osavotu
vormi ELTL artikli 289 loike 2 tdhenduses, mistottu niisuguste aktide vastuvotmisel tuleks jargida
seadusandlikku erimenetlust, mida aga vaidlustatud otsuse vastuvotmisel ei tehtud.

ELTL artikli 289 ldike 3 kohaselt on seadusandliku menetluse teel vastu voetud oigusaktid

seadusandlikud aktid. Jarelikult on muud kui seadusandlikud aktid need, mis voetakse vastu muu kui
seadusandliku menetluse kohaselt.
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Seadusandlike aktide ja muude kui seadusandlike aktide vahel vahetegemine on selgelt tdhtis, kuna
ainult seadusandlike aktide vastuvotmisel kehtib noue jargida teatud kohustusi, mis on seotud eelkdige
liilkmesriikide parlamentide osalemisega vastavalt protokolli (nr 1) artiklitele 3 ja 4 ja protokolli (nr 2)
artiklitele 6 ja 7 ning ELL artikli 16 loikest 8 ja ELTL artikli 15 loikest 2 tulenevale noudele, mille
kohaselt ndukogu istung on avalik, kui ta arutab ja haéletab seadusandlike aktide eelnousid.

Lisaks ilmneb ELTL artikli 289 loike 1 tdlgendamisel koostoimes ELTL artikli 294 loikega 1, et
seadusandlik tavamenetlus, mida iseloomustab liidu oigusakti ithine vastuvotmine parlamendi ja
ndukogu poolt komisjoni ettepaneku pohjal, on kohaldatav iiksnes juhul, kui asjaomase akti
oiguslikuks aluseks olev aluslepingute sdte ,viitab“ sellisele seadusandlikule menetlusele.

Mis puudutab seadusandlikku erimenetlust, mida omakorda iseloomustab asjaolu, et see ndeb ette liidu
akti vastuvotmise kas parlamendi poolt noukogu osavotul voi ndukogu poolt parlamendi osavotul, siis
on ELTL artikli 289 loikes 2 sitestatud, et seda menetlust kohaldatakse ,aluslepingutes sdtestatud
erijuhtudel”.

Sellest jareldub, et digusakti saab liidu seadusandlikuks aktiks kvalifitseerida iiksnes juhul, kui see on
vastu voetud aluslepingute sellise sitte alusel, milles on sonaselgelt viidatud kas seadusandlikule
tavamenetlusele voi seadusandlikule erimenetlusele.

Niisugune siistemaatiline léhenemisviis tagab vajaliku o6iguskindluse liidu aktide vastuvotmise
menetlustes, kuivord see voimaldab selgelt kindlaks teha 6&iguslikud alused, mis volitavad liidu
institutsioone votma vastu seadusandlikke akte, ning eristada neid aluseid nendest, millele tuginedes
on vdimalik vastu votta liksnes muid kui seadusandlikke akte.

Sellest ndhtub, et vastupidi Ungari vididetule ei saa asjaomase akti oiguslikuks aluseks olevas
aluslepingute sittes sisalduvast viitest noudele konsulteerida parlamendiga jireldada, et selle akti
vastuvotmisele on kohaldatav seadusandlik erimenetlus.

Kuigi ELTL artikli 78 loikes 3 on ette ndhtud, et néukogu votab selles nimetatud ajutisi meetmeid
vastu komisjoni ettepaneku pohjal ja pérast konsulteerimist parlamendiga, ei sisalda see site mingit
sonaselget viidet ei seadusandlikule tavamenetlusele ega seadusandlikule erimenetlusele. Seevastu ELTL
artikli 78 loikes 2 on sdnaselgelt sétestatud, et selle sitte punktides a—g loetletud meetmed voetakse
vastu ,seadusandliku tavamenetluse kohaselt”.

Eespool toodut silmas pidades tuleb asuda seisukohale, et ELTL artikli 78 16ike 3 alusel voetavad
meetmed tuleb kvalifitseerida ,muudeks kui seadusandlikeks aktideks“, kuna neid ei vodeta vastu
seadusandliku menetluse tulemusel.

Vaidlustatud otsuse tegemisel leidis noukogu seega digesti, et see otsus tuleb vastu votta muu kui
seadusandliku menetluse kohaselt, mistottu on selle ndol tegemist liidu aktiga, mis ei ole seadusandlik
akt.

Sellest tulenevalt tekib teiseks kiisimus, kas — nagu Slovaki Vabariik ja Ungari vdidavad — ELTL
artikli 78 loige 3 ei voinud olla vaidlustatud otsuse vastuvotmise diguslik alus pohjusel, et see otsus on
muu kui seadusandlik akt, millega tehakse erand mitmest seadusandlikust aktist, samas kui ainult
seadusandliku aktiga voib teisest seadusandlikust aktist erandeid teha.

Sellega seoses on vaidlustatud otsuse pohjenduses 23 margitud, et Itaaliast ja Kreekast isikute
timberpaigutamine, mis on otsuses ette ndhtud, tdhendab ,ajutist erandit” liidu diguse seadusandlike
aktide teatud sitetest, sealhulgas Dublini III mééruse artikli 13 ldikest 1, mille kohaselt oleksid Itaalia
Vabariik voi Kreeka Vabariik olnud iildjuhul vastutavad rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise
eest nimetatud maidruse III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kohaselt, ning mdairuse nr 516/2014
artikli 7 1oikest 2, mis nouab rahvusvahelise kaitse taotleja nousolekut.

16 ECLILLEEU:C:2017:631



70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

KOHTUOTSUS 6.9.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKKIA JA UNGARI VS. NOUKOGU

ELTL artikli 78 1oikes 3 ei ole méératletud, millist laadi ,ajutisi meetmeid” voib selle sitte alusel votta.

Niisiis ei saa selle sitte sonastus vastupidi Slovaki Vabariigi ja Ungari véidetele iseenesest réadkida
moiste ,ajutised meetmed” kitsendava tolgenduse kasuks, mille kohaselt peetaks selle mdistega silmas
tiksnes tdiendavaid meetmeid, mis toetavad ELTL artikli 78 1dike 2 alusel voetud seadusandlikku akti
ja kasitlevad eelkoige rahalist voi tehnilist toetust voi operatiivtuge, mida pakutakse liikmesriikidele,
kes on sattunud hddaolukorda, mille on pohjustanud kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool.

Seda jareldust kinnitavad ELTL artikli 78 loigetes 2 ja 3 sisalduvate sdtete iildine {iilesehitus ja
eesmargid.

Tegemist on nimelt liidu esmasesse oigusesse kuuluva kahe eraldiseisva séttega, millel on erinevad
eesmargid ja millest kummalgi on omad kohaldamistingimused ning mis annavad 6igusliku aluse ELTL
artikli 78 16ike 3 puhul selliste muude kui seadusandlike ajutiste meetmete votmiseks, mille eesmérk on
reageerida lithikese tdhtaja jooksul konkreetsele hddaolukorrale, millesse lilkmesriigid on sattunud, ning
ELTL artikli 78 16ike 2 puhul selliste seadusandlike aktide vastuvotmiseks, mille eesmirk on lahendada
mdadramata aja véltel ja tldiselt struktuuriline probleem, mis tekib liidu iihise poliitika raames
varjupaiga valdkonnas.

Seega on need sitted tdiendavat laadi ja vdimaldavad liidul votta selle thise poliitika raames
mitmesuguseid meetmeid, et tagada endale vajalikud vahendid eelkoige nii lithigjaliselt kui ka
pikaajaliselt randekriisi olukordadele tohusaks reageerimiseks.

Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artikli 78 1o6ikes 3 sisalduva moiste ,ajutised meetmed” kitsendav
tolgendus, mille kohaselt see vdimaldab votta iiksnes tdiendavaid meetmeid, mis kaasnevad ELTL
artikli 78 loike 2 alusel vastu voetud seadusandlike aktidega, aga mitte sellistest aktidest erandeid
tegevaid meetmeid, ei leia kinnitust ELTL artikli 78 loike 3 sonastusest ning vdhendab lisaks ka
mérkimisvadrselt selle kasulikku moju, kuivord nende aktidega on hélmatud voi voidakse holmata
Euroopa iihise varjupaigasiisteemi erinevaid aspekte, mis on loetletud ELTL artikli 78 loike 2
punktides a—g.

See kehtib konkreetselt ELTL artikli 78 loike 2 punktis e nimetatud valdkonna suhtes, mis puudutab
kriteeriume ja mehhanisme, millega méératakse kindlaks, milline liikmesriik on vastutav varjupaiga-
voi tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamise eest, ning mida reguleerib tdielik digusnormide kogum,
mille hulka kuuluvad esmajoones Dublini III méaruse sétted.

Eespool toodut silmas pidades peab ELTL artikli 78 loike 3 tiéhenduses moiste ,ajutised meetmed”
olema piisavalt laia ulatusega, et vdimaldada liidu institutsioonidel votta koik vajalikud ajutised
meetmed, et tohusalt ja kiiresti reageerida hddaolukorrale, mille on pohjustanud kolmandate riikide
kodanike ootamatu sissevool.

Kuigi sellest seisukohast tuleb tunnistada, et ELTL artikli 78 16ike 3 alusel voetud ajutiste meetmetega
voib tldjuhul ka teha erandeid seadusandlike aktide sitetest, peab sellistel eranditel olema siiski
piiritletud esemeline ja ajaline kohaldamisala, nii et need piirduvad ajutise mehhanismi abil kiire ja
tohusa reageerimisega konkreetsele kriisiolukorrale, ning see vilistab, et meetmete eesmirk voi
tagajiarg voiks olla seadusandlike aktide piisiv ja tildine asendamine voi muutmine ELTL artikli 78
16ikes 2 ette ndhtud seadusandlikust tavamenetlusest mooda hiilides.

Kéesoleval juhul tuleb aga todeda, et vaidlustatud otsuses ette ndahtud erandid jargivad nende esemelise

ja ajalise kohaldamisala piiritlemise nduet ning et nende eesmirk ega tagajiarg ei ole seadusandlike
aktide sitete piisiv asendamine véi muutmine.
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Seadusandlike aktide konkreetsetest sitetest tehtavad erandid, mis on vaidlustatud otsuses ette néhtud,
on nimelt kohaldatavad ainult kahe aasta viltel koos selle tihtaja pikendamise voimalusega, mis on ette
ndhtud vaidlustatud otsuse artikli 4 loikes 5, ja kaotavad kéesoleval juhul kehtivuse 26. septembril
2017. Lisaks puudutavad need teatud kolmandate riikide kodanikke, kelle arv on piiratud 120 000ga ja
kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse Kreekas voi Itaalias, kellel on méni vaidlustatud otsuse
artikli 3 loikes 2 silmas peetud kodakondsus, kes paigutatakse timber iihest neist kahest liikmesriigist
ja kes on saabunud voi saabuvad konealustesse liikmesriikidesse ajavahemikus 24. mirtsist 2015 kuni
26. septembrini 2017.

Neil asjaoludel ei saa viita, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisega ELTL artikli 78 16ike 3 alusel oleks
ELTL artikli 78 1oikes 2 ette ndahtud seadusandlikust tavamenetlusest mooda hiilitud.

Eespool toodut silmas pidades ei takistanud asjaolu, et vaidlustatud otsusega, mille kvalifitseerimist
muuks kui seadusandlikuks aktiks ei saa kahtluse alla seada, on tehtud erandeid seadusandlike aktide
konkreetsetest sitetest, selle otsuse vastuvotmist ELTL artikli 78 loike 3 alusel.

Samadel pohjustel tuleb tagasi litkkata ka Slovaki Vabariigi argumendid, mis puudutavad ELL artikli 10
ldigete 1 ja 2, ELL artikli 13 16ike 2 ning 6iguskindluse, esindusdemokraatia ja institutsioonidevahelise
tasakaalu pohimotete rikkumist.

Jarelikult tuleb Slovaki Vabariigi teine viide ja Ungari esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

2. Slovaki Vabariigi viienda vdite esimene osa ja Ungari teine viide, mille kohaselt vaidlustatud
otsus ei ole ajutine ja otsuse kehtivusaeg on iilemddra pikk

a) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik ja Ungari vdidavad, et ELTL artikli 78 16ige 3 ei ole vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks
sobiv oiguslik alus, kuna see otsus ei ole erinevalt konealuses sittes noutust ajutist laadi.

Kuna vaidlustatud otsus on vastavalt selle artikli 13 16ikele 2 kohaldatav kuni 26. septembrini 2017 ehk
kahe aasta viltel, kusjuures seda ajavahemikku on voimalik sama otsuse artikli 4 16igete 5 ja 6 kohaselt
pikendada, ei saa seda kvalifitseerida ,ajutiseks meetmeks“ ELTL artikli 78 1oike 3 tdhenduses.

Slovaki Vabariigi ja Ungari sonul vastab see tdele seda enam, et ajalised tagajérjed, mis on vaidlustatud
otsusel asjaomaste rahvusvahelise kaitse taotlejate suhtes, iiletavad suuresti seda kahe- voi isegi
kolmeaastast perioodi. Viga toendoliselt tekivad selle otsuse tagajérjel piisivad sidemed rahvusvahelise
kaitse taotlejate ja imberpaigutamise sihtliikmesriikide vahel.

Noukogu tépsustab, et vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 13 ldikele 2 on otsus kohaldatav 24 kuu
valtel ehk kuni 26. septembrini 2017. Maksimaalselt 12 kuuks pikendamine vaidlustatud otsuse
artikli 4 loikes 5 ette ndhtud spetsiifilise peatamismehhanismi raames ei ole enam vodimalik. See,
millise kestusega tagajargi voib vaidlustatud otsus tekitada timberpaigutatud isikute jaoks, ei ole otsuse
ajutise laadi kindlakstegemisel asjakohane. Otsuse ajutisust tuleb hinnata ldhtuvalt selles otsuses ette
ndhtud iimberpaigutamismehhanismi ajalisest kohaldatavusest ehk 24kuulisest ajavahemikust.

b) Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 78 16ike 3 kohaselt on lubatud iiksnes ,ajutiste meetmete” vastuvotmine.
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Akti saab selle sona tavalises tdhenduses ,ajutiseks” kvalifitseerida iiksnes juhul, kui selle eesmaérk ei ole
valdkonda alaliselt reguleerida ja kui see on kohaldatav ainult piiratud aja véltel.

Samas erinevalt EU artikli 64 16ikest 2, mille kohaselt selle sitte alusel voetud meetmete kehtivusaeg ei
voinud olla iile kuue kuu, ei ole ELTL artikli 78 1oikes 3, mis on nimetatud sétte jéreltulija, enam sellist
ajalist piirangut ette ndhtud.

Sellest jareldub, et kuigi ELTL artikli 78 loige 3 nduab, et selles nimetatud meetmed oleksid ajutised,
jaitab see noukogule hindamisruumi nende kehtivusaja juhtumipohiseks maédramiseks olenevalt
konkreetsetest asjaoludest ja tipsemalt meetmete pohjuseks oleva hiddaolukorra eripérast.

Vaidlustatud otsuse artiklist 13 ndhtub aga, et otsust kohaldatakse 25. septembrist 2015 kuni
26. septembrini 2017 ehk 24 kuu valtel isikute suhtes, kes saabuvad Kreekasse voi Itaaliasse selles
ajavahemikus, ning rahvusvahelise kaitse taotlejate suhtes, kes on saabunud nende liikmesriikide
territooriumidele alates 24. martsist 2015.

Vaidlustatud otsuse artikli 4 1dikes 5 on omakorda ette ndhtud ,erandlikel asjaoludel” ja juhul, kui
liilkmesriik sellest hiljemalt 26. detsembriks 2015 on teatanud, voimalus pikendada otsuse artikli 13
l6ikes 2 sdtestatud 24kuulist ajavahemikku maksimaalselt 12 kuu vorra asjaomasel liikmesriigil lasuva
rahvusvahelise kaitse taotlejate timberpaigutamise kohustuse ajutise ja osalise peatamise mehhanismi
raames. See kinnitab otsuses sisalduvate erinevate meetmete ajutisust. Pealegi, kuna seda mehhanismi
ei saanud enam pdrast 26. detsembrit 2015 kiivitada, kaotab vaidlustatud otsus 26. septembril 2017
16plikult kehtivuse.

Seega tuleb todeda, et vaidlustatud otsus on kohaldatav piiratud ajavahemiku valtel.

Lisaks ei tiletanud noukogu vaidlustatud otsuses sisalduvate meetmete kestuse kindlaksméédramisel
ilmselgelt oma kaalutlusdigust, kuivord ta leidis otsuse pohjenduses 22, et ,24 kuud on piisav
tagamaks, et kdesolevas otsuses sitestatud meetmetel oleks reaalne moju Itaalia ja Kreeka toetamisel
suurte raindevoogudega toimetulekuks nende territooriumil®.

See 24kuulise kehtivusaja valik osutub pohjendatuks, arvestades asjaolu, et suure hulga isikute
timberpaigutamine, nagu on ette nidhtud vaidlustatud otsuses, on iihtaegu nii enneolematu kui ka
keeruline ettevotmine, mille ettevalmistamiseks ja elluviimiseks on eelkoige seoses liikmesriikide
asutuste vahelise koordineerimisega vaja teatud aega, enne kui see hakkab konkreetseid tulemusi
andma.

Samuti tuleb tagasi liikata Slovaki Vabariigi ja Ungari argument, mille kohaselt vaidlustatud otsus ei ole
ajutine, kuna sellel on pikaajalised tagajérjed, kuivord paljud rahvusvahelise kaitse taotlejad jddvad
péarast nende imberpaigutamist iimberpaigutamise sihtliikmesriigi territooriumile oluliselt kauemaks
kui vaidlustatud otsuse 24kuuline kehtivusaeg.

Nimelt, kui tuleks arvesse votta timberpaigutamismeetme tagajirgede kestust iimberpaigutatud isikute
jaoks, et hinnata, kas meede on ELTL artikli 78 loike 3 tihenduses ajutine, ei saaks selle sdtte alusel
votta tihtegi ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute iimberpaigutamise meedet, kuna sellised
enam voi vihem pikaajalised tagajarjed on timberpaigutamisele omased.

Samuti ei saa noustuda Slovaki Vabariigi ja Ungari argumendiga, et selleks, et meedet saaks pidada

ELTL artikli 78 loike 3 tdhenduses ajutiseks, ei tohiks asjaomase meetme kehtivusaeg iiletada
minimaalset aega, mis on vajalik ELTL artikli 78 1oike 2 alusel seadusandliku akti vastuvotmiseks.
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Nimelt lisaks asjaolule, et ELTL artikli 78 loigete 2 ja 3 niisugune tdlgendus ei pdhine mingil
grammatilisel argumendil ning eirab selle artikli ldigetes 2 ja 3 nimetatud meetmete vastastikust
taiendavust, on viga keeruline voi isegi voimatu ette kindlaks méédrata minimaalset vajalikku aega,
mille jooksul saab seadusandliku akti ELTL artikli 78 loike 2 alusel vastu votta, mistottu on seda
kriteeriumi praktikas voimatu rakendada.

Selle toob selgelt esile ka asjaolu, et kuigi kdesoleval juhul esitati alalist imberpaigutamise mehhanismi
sisaldava maééruse ettepanek 9. septembril 2015 ehk samal péeval, kui esitati komisjoni algne ettepanek,
millest sai hiljem vaidlustatud otsus, ei ole kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise ajaks seda ettepanekut
vastu voetud.

Eespool toodut silmas pidades tuleb Slovaki Vabariigi viienda véite esimene osa ja Ungari teine viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

3. Slovaki Vabariigi viienda vdite teine osa, mille kohaselt vaidlustatud otsus ei vasta ELTL
artikli 78 loike 3 kohaldamise tingimustele

a) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik vididab, et kolmes aspektis ei jargi vaidlustatud otsus ELTL artikli 78 loike 3
kohaldamise tingimust, mille kohaselt liikmesriigis, kelle toetamiseks voetakse ajutisi meetmeid, peab
olema ,kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevoolu tottu hadaolukord®.

Esiteks viidab Slovaki Vabariik, et kolmandate riikide kodanike sissevool Kreekasse ja Itaaliasse oli
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal voi vahetult enne seda maistlikult ootuspdrane, mistottu ei saa
seda kvalifitseerida ,ootamatuks®.

2013. ja 2014. aastat ning ja 2015. aasta esimesi kuid késitlevatest statistilistest andmetest nahtub, et
Kreekasse ja Itaaliasse suunduvate kolmandate riikide kodanike arv suurenes pidevalt ning alates
2013. aasta lopust ja 2014. aasta algusest oli suurenemine madrkimisvddrne. Pealegi, mis puutub
Itaaliasse, siis 2015. aasta andmed niitasid aastate 1dikes pigem sisserdndajate arvu vihenemist.

Teiseks vdidab Slovaki Vabariik, et vihemalt Kreekas valitseva olukorra puhul puudub pohjuslik seos
hiadaolukorra ja kolmandate riikide kodanike sellesse liikmesriiki sissevoolu vahel, samas kui niisuguse
seose olemasolu on noutav tulenevalt ELTL artikli 78 loikes 3 nimetatud hddaolukorra sdnaga ,tottu”
tapsustamisest. Nimelt on selge, et Kreeka Vabariigi varjupaigapoliitika korralduses on juba pikemat
aega esinenud olulisi puudusi, millel ei ole otsest pohjuslikku seost randeolukorra nidhtusega, mis on
iseloomulik perioodile, millal vaidlustatud otsus vastu voeti.

Kolmandaks véidab Slovaki Vabariik, et kui ELTL artikli 78 loike 3 eesmirk on lahendada juba
valitsevaid voi kohe tekkida voivaid hddaolukordi, siis vaidlustatud otsus reguleerib vihemalt osaliselt
tulevasi hiipoteetilisi olukordi.

Vaidlustatud otsuse kahe- vo6i koguni kolmeaastane kehtivusaeg on nimelt liiga pikk, et vdita, et voetud
meetmed vastavad kogu selle ajavahemiku viltel tegelikule voi kohe tekkida vdivale hédaolukorrale
Itaalia Vabariigis ja Kreeka Vabariigis. Nii voib hddaolukord selle ajavahemiku jooksul nendes
liilkmesriikides taanduda. Lisaks on vaidlustatud otsuse artikli 4 loikes 3 ette ndahtud 54000 isiku
timberpaigutamise mehhanism moeldud selleks, et reageerida tiiesti hiipoteetilistele olukordadele
teistes liikmesriikides.
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Poola Vabariik toetab seda seisukohta, viites, et ELTL artikli 78 loikes 3 on silmas peetud juba
tekkinud ja tegelikku kriisiolukorda, mis nouab viivitamatute parandusmeetmete votmist, mitte aga —
nagu on tema sonul tehtud vaidlustatud otsuses — kriisiolukordi, mis voivad tulevikus tekkida, kuid
mille tekkimine, laad ja ulatus ei ole kindlad voi on raskesti prognoositavad.

Noukogu ja teda toetavad liikmesriigid vdidavad, et enneolematut hddaolukorda, mille tottu
vaidlustatud otsus vastu voeti ja mille toovad esile otsuse pohjendustes 13 ja 26 mainitud statistilised
andmed, iseloomustas ja selle pohjustas peamiselt kolmandate riikide kodanike ootamatu ja massiline
sissevool eelkoige 2015. aasta juulis ja augustis.

Noukogu viidab lisaks, et asjaolu, et vaidlustatud otsus viitab tulevastele siindmustele voi olukordadele,
ei ole ELTL artikli 78 loikega 3 vastuolus.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb analiiiisida Slovaki Vabariigi argumenti, mille kohaselt kolmandate riikide kodanike
sissevoolu Kreeka ja Itaalia territooriumile 2015. aastal ei saa pidada ELTL artikli 78 loike 3 tdhenduses
»ootamatuks®, kuna tegemist oli jatkuga juba niigi suurele sissevoolule, mis toimus 2014. aastal,
mistottu oli see ettendhtav.

Sellega seoses tuleb todeda, et ELTL artikli 78 1oike 3 tdhenduses ,ootamatuks® voib kvalifitseerida
kolmandate riikide kodanike sissevoolu, mis on ettendgematu ulatusega, isegi kui see leidis aset mitme
aasta viltel valitseva rdandekriisi kontekstis, sest see muudab vdimatuks liidu ithise varjupaigasiisteemi
toimimise.

Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 3, voeti vaidlustatud otsus kéesoleval juhul vastu
otsuse pohjenduses 3 viidatud rdndekriisi oludes, mis tabas liitu alates 2014. aastast ja mis seejérel
siivenes 2015. aasta jooksul, eriti selle aasta juulis ja augustis, ning samuti katastroofilise
humanitaarolukorra oludes, mille see kriis on tekitanud liikmesriikides, eriti nendes, mis on koige
suurema surve all, nagu Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik, kes on pidanud toime tulema massilise
randajate sissevooluga, kellest enamik périnevad sellistest kolmandatest riikidest nagu Siiliria,
Afganistan, Iraak ja Eritrea.

Agentuuri Frontex statistiliste andmete kohaselt, mis on esitatud Luksemburgi Suurhertsogiriigi
menetlusse astuja seisukohtade lisas, tuvastati 2015. aastal kogu liidus 1,83 miljonit liidu vélispiiride
ebaseaduslikku iiletamist, samas kui 2014. aastal oli see arv 283500. Lisaks ndhtub Eurostati
statistilistest andmetest, et 2015. aastal taotles liidus rahvusvahelist kaitset ligikaudu 1,3 miljonit
sisserdndajat vorreldes 627 000ga aasta varem.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 13 nimetatud statistilistest andmetest, mis périnevad agentuurilt
Frontex, ilmneb lisaks konkreetselt, et Kreeka Vabariigi ja Itaalia Vabariigi territooriumile toimus
2015. aasta esimese kaheksa kuu jooksul ning eriti selle aasta juulis ja augustis kolmandate riikide
kodanike massiline sissevool, kusjuures tegemist oli peamiselt isikutega, kellel on moni otsuse artikli 3
ldikes 2 silmas peetud kodakondsus, mistottu riandesurve Itaalia ja Kreeka varjupaigasiisteemidele
tugevalt suurenes sellel perioodil.

Nii néhtub nendest andmest Itaalia Vabariigi kohta, et 2015. aasta esimese kaheksa kuu jooksul

tuvastati 116 000 ebaseaduslikku selle liikmesriigi valispiiride tiletamist. 2015. aasta juulis ja augustis
saabus Itaaliasse ebaseaduslikult 34 691 randajat ehk 20% rohkem kui 2015. aasta mais ja juunis.

ECLILEU:C:2017:631 21



119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

KOHTUOTSUS 6.9.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-643/15 JA C-647/15
SLOVAKKIA JA UNGARI VS. NOUKOGU

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 13 nimetatud statistilistest andmetest Kreeka Vabariigi kohta ilmneb
veelgi selgemalt ridndajate sissevoolu oluline suurenemine. 2015. aasta esimese kaheksa kuu jooksul
saabus Kreeka territooriumile 211 000 ebaseaduslikku réandajat. Ainuiiksi selle aasta juulis ja augustis
tuvastas agentuur Frontex 137000 ebaseaduslikku piiriiiletust ehk 250% suurenemise vorreldes
2015. aasta mai ja juuniga.

Peale selle ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 14, et Eurostati ja EASO andmetel palus
2015. aasta jaanuarist juulini Itaalias rahvusvahelist kaitset 39 183 isikut vorreldes 30755 isikuga
2014. aasta samal perioodil (ehk 27% rohkem) ning et samamoodi suurenes taotluste arv Kreekas, kus
taotlejaid oli 7475 (ehk 30% rohkem).

Lisaks ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 26, et ndukogu madras 120 000 iimberpaigutatava isiku
koguarvu just ldhtuvalt 2015. aasta juulis ja augustis ebaseaduslikult Kreekasse voi Itaaliasse sisenenud
kolmandate riikide selliste kodanike tildarvust, kes ilmselgelt vajavad rahvusvahelist kaitset.

Sellest jdreldub, et ndukogu tuvastas statistiliste andmete pdohjal, mida Slovaki Vabariik ei ole
vaidlustanud, kolmandate riikide kodanike Kreekasse ja Itaaliasse sissevoolu olulise suurenemise
lithikese aja jooksul, tipsemalt 2015. aasta juuli ja augusti jooksul.

Tuleb aga asuda seisukohale, et niisugustel asjaoludel vois noukogu ilmset hindamisviga tegemata
konealuse suurenemise kvalifitseerida ELTL artikli 78 loike 3 tiéhenduses ,ootamatuks, kuigi see oli
kasitatav juba niigi massilise rdandajate saabumise perioodi jdtkuna ja oli seetdttu teatud ulatuses
ettendhtav.

Sellega seoses olgu meenutatud, et liidu institutsioonidele tuleb omistada suur kaalutlusruum, kui nad
votavad meetmeid valdkondades, mis eeldavad nende poolt eelkdige poliitiliste valikute tegemist ja
keeruliste hinnangute andmist (vt selle kohta kohtuotsus, 4.5.2016, Poola vs. parlament ja noukogu,
C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab teiseks Slovaki Vabariigi argumenti ELTL artikli 78 16ikes 3 nimetatud ,hddaolukorda®
tdpsustava sona ,iseloomustab® kitsa tolgendamise kohta, siis tuleb markida, et kuigi vdhestes ELTL
artikli 78 loike 3 keeleversioonides on kasutatud mitte sona ,iseloomustab“, vaid ,tottu, tuleb neid
sonu konealuse sitte kontekstis ja arvestades selle eesmirki, mis on vdimaldada kiiresti votta ajutisi
meetmeid rindealasele hddaolukorrale tohusaks reageerimiseks, moista samatdahenduslikuna kui nouet,
et esineks piisavalt tihe seos asjaomase héddaolukorra ja kolmandate riikide kodanike ootamatu
sissevoolu vahel.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 12, 13 ja 26 ning selles mainitud statistilistest andmetest ndahtub aga,
et tuvastati piisavalt tihe seos Kreekas ja Itaalias tekkinud héddaolukorra ehk nende liikmesriikide
varjupaigasiisteemidele avaldatava suure surve ja randajate sissevoolu vahel 2015. aastal ning eriti selle
aasta juulis ja augustis.

Neid fakte ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et esines muidki tegureid, mis voisid samuti hddaolukorra
tekkimisele kaasa aidata ja mille hulka kuulusid nende siisteemide struktuurilised puudused, mis
seisnesid majutamise ja taotluste menetlemise voimekuse puudumises.

Lisaks oli randajate sissevool, millega Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemid 2015. aastal silmitsi seisid,

sellise ulatusega, et see oleks hdirinud mis tahes varjupaigasiisteemi, isegi sellist, milles struktuurilisi
puudusi ei ole.
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Kolmandaks tuleb tagasi litkkata Slovaki Vabariigi argument, mida toetab Poola Vabariik ja mille
kohaselt ei saanud vaidlustatud otsust oigusparaselt ELTL artikli 78 1oike 3 alusel vastu votta, kuna
selle eesmirk on lahendada mitte Kreeka Vabariiki ja Itaalia Vabariiki puudutavat juba tekkinud voi
kohe tekkida voivat hddaolukorda, vaid vdhemalt osaliselt hiipoteetilisi tulevasi olukordi ehk olukordi,
mille kohta otsuse vastuvotmise ajal ei olnud voimalik piisava tdendosusega viita, et need tekivad.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 13 ja 26 ndhtub nimelt, et see vdeti vastu hddaolukorra tottu,
millesse Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik sattusid 2015. aastal, eriti selle aasta juulis ja augustis, ning
mis seega oli juba tekkinud enne otsuse vastuvotmise kuupdeva, kuigi otsuse pdhjendusest 16 ndhtub,
et noukogu vottis arvesse ka asjaolu, et hiadaolukord jddb Itaalia ja Kreeka vahetus naabruses jatkuva
ebastabiilsuse ja konfliktide tottu viga toenéoliselt piisima.

Vattes lisaks arvesse asjaolu, et randevoogudele on omane, et need voivad kiiresti muutuda, nihkudes
teistesse liilkmesriikidesse, sisaldab vaidlustatud otsus, eelkodige selle artikli 1 16ige 2, artikli 4 loiked 2
ja 3 ning artikli 11 16ige 2 mitmesuguseid mehhanisme, mille eesmirk on kohandada reageerimiskava
vastavalt algse héddaolukorra voimalikule muutumisele, nimelt kui see peaks tekkima teistes
liilkmesriikides.

ELTL artikli 78 1oikega 3 ei ole vastuolus see, et niisugused kohandamismehhanismid lisanduvad selle
satte alusel voetud ajutistele meetmetele.

Konealuse sdttega on nimelt noukogule antud lai kaalutlusdigus nende meetmete valimisel, mida voib
votta konkreetsele héddaolukorrale ning selle voimalikule muutumisele kiireks ja tohusaks
reageerimiseks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 130 markis, ei vélista hddaolukorrale reageerimine
reageerimisviisi edasist kujundamist ja kohandamist, tingimusel et see jadb oma olemuselt ajutiseks.

Jarelikult tuleb Slovaki Vabariigi viienda véite teine osa tagasi liikata.

D. Vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetluse 6iguspirasust puudutavad viited, mille kohaselt
on rikutud olulisi menetlusnorme

1. Slovaki Vabariigi esimene viide ja Ungari seitsmes vdide, et on rikutud ELTL artiklit 68

a) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik ja Ungari viidavad, et kuna vaidlustatud otsus voeti vastu kvalifitseeritud
hialteenamusega, kuigi Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta jireldustest lihtudes oleks see
tulnud vastu votta ,konsensuse alusel® ja ,arvestades iga liikmesriigi eriomast olukorda“, siis on
noukogu rikkunud ELTL artiklit 68 ja olulisi menetlusnorme.

Slovaki Vabariik ja Ungari leiavad, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel oleks noukogu pidanud jargima
jareldustest tulenevaid suuniseid, tdpsemalt nduet jagada ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavad
taotlejad liikmesriikide vahel tihehdilse otsusega voi kvootidena, millega liikmesriigid on vabatahtlikult
noustunud.

Néukogu poolt Euroopa Ulemkogu jirelduste jirgimine oli seda olulisem, et néukogu oleks pidanud
arvesse votma asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotlejate timberpaigutamine on paljude liikmesriikide
jaoks poliitiliselt tundlik kiisimus, kuna niisugune meede kahjustab oluliselt praegust Dublini
III médruse kohaldamisest tulenevat siisteemi.
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Ungari leiab tdpsemalt, et kuna Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta jireldustes on néukogu
otsuse tegemine sonaselgelt ette ndhtud iiksnes 40000 rahvusvahelise kaitse taotleja
timberpaigutamiseks, ei voinud ndukogu otsustada 120000 tdiendava taotleja iimberpaigutamise iile,
ilma et ta oleks saanud Euroopa Ulemkogult selleks pohiméttelist nousolekut. Jarelikult on nii
komisjoni poolt tdiendavat iimberpaigutamist sisaldava otsuse ettepaneku tegemine kui ka noukogu
poolt ettepaneku vastuvotmine késitatav ELTL artikli 68 ja oluliste menetlusnormide rikkumisena.

Néukogu viidab, et vaidlustatud otsuse ja Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta jarelduste
vahel puudub vastuolu.

Lisaks viidab see institutsioon, et kuigi jireldused, millega Euroopa Ulemkogu miiratleb suunised, on
liidule ELL artikli 15 alusel kohustuslikud ega ole seega puhtpoliitilised, ei anna need teiste
institutsioonide tegevusele ei oiguslikku alust ega norme ega pohimotteid, millest ldhtuvalt voib
teostada kohtulikku kontrolli teiste liidu institutsioonide aktide diguspérasuse diile.

Komisjon viidab, et kuna Euroopa Ulemkogu jireldused ei ole siduvad, vaid neil on iiksnes poliitiline
moju, ei saa sellised jdreldused seada oiguslikust aspektist tingimusi ega piiranguid komisjoni
algatusoigusele teha ettepanek meetmete votmiseks ELTL artikli 78 1doike 3 alusel, ega
otsustusoigusele, mis selle sétte kohaselt on noukogul pérast parlamendiga konsulteerimist.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta jireldustes on mirgitud, et liikkmesriigid peavad
»konsensuse alusel” otsustama jaotuse iile, ,arvestades iga liilkmesriigi eriomast olukorda“. Selle kohta
on jireldustes sonaselgelt kokku lepitud ,40 000 selgelt rahvusvahelist kaitset vajava isiku Itaaliast ja
Kreekast teistesse liikmesriikidesse ajutisel ja erakorralisel alusel iimberpaigutamise suhtes kahe aasta
jooksul“ ,kiiresti ndukogu otsuse vastuvotmise” teel.

Ent 40000 isiku timberpaigutamismehhanismi kohta tehti otsus 2015/1523, mis voeti 14. septembril
2015 vastu konsensuse alusel. Selle otsusega rakendati konealused jareldused selles osas taielikult.

Mis puudutab Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta jirelduste viidetavat ,poliitilist“ maju nii
komisjoni seadusandlikule algatuspddevusele kui ka noukogu hidletusreeglitele, mis on ette ndhtud
ELTL artikli 78 16ikes 3, ei saa sedalaadi méju, isegi kui oletada, et Euroopa Ulemkogu seda téepoolest
teadlikult avaldab, anda alust vaidlustatud otsuse tithistamiseks Euroopa Kohtu poolt.

Nimelt esiteks komisjonile ELL artikli 17 ldikega 2 ja ELTL artikliga 289 antud seadusandlik
algatuspiadevus, mis kuulub ELL artikli 13 16ikes 2 sitestatud pddevuse andmise pohimotete hulka ja
laiemalt institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotte alla, mis on liidu institutsioonilisele struktuurile
omane, tdhendab, et seadusandliku akti ettepaneku esitamise otsuse teeb komisjon. Selles kontekstis
lasub komisjonil, kes vastavalt ELL artikli 17 l6ikele 1 edendab liidu iildisi huve ja teeb sel eesmargil
asjakohaseid algatusi, samuti iilesanne madrata kindlaks ettepaneku ese, eesmark ja sisu (vt selle kohta
kohtuotsus, 14.4.2015, ndéukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217, punktid 64 ja 70).

Need pohimotted on kohaldatavad ka komisjoni algatuspddevusele ELTL artikli 78 16ike 3 alusel selliste
muude kui seadusandlike aktide vastuvotmisel nagu vaidlustatud otsus. Nagu ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 145 markis, ei soltu komisjoni algatuspadevus ELTL artikli 78 loike 3 kohaselt
Euroopa Ulemkogu poolt ELTL artikli 68 alusel miiratletud suuniste eelnevast olemasolust.

Teiseks voimaldab ELTL artikli 78 loige 3 noukogul votta meetmeid kvalifitseeritud hédédlteenamusega,
mida noukogu vaidlustatud otsuse vastuvotmisel tegigi. Institutsioonidevahelise tasakaalu pohimate
keelab Euroopa Ulemkogul muuta seda hailetusreeglit seelibi, et ta kehtestab néukogule ELTL
artikli 68 alusel tehtud jéareldustes iihehdilse hddletamise noude.
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Nimelt, nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, kehtestatakse liidu institutsioonide tahte kujunemist
puudutavad eeskirjad aluslepingutega, mitte liikmesriikide ega institutsioonide endi poolt, mistottu
saavad tiiksnes aluslepingud anda erijuhtudel institutsioonile pddevuse muuta nendega kehtestatud
otsustamismenetlust (kohtuotsus, 10.9.2015, parlament vs. ndukogu, C-363/14, EU:C:2015:579,
punkt 43).

Sellest jareldub, et Slovaki Vabariigi esimene vdide ja Ungari seitsmes véide tuleb pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

2. Slovaki Vabariigi kolmanda vdite kolmas osa ja neljanda vdite esimene osa ning Ungari viies
vdide, mille kohaselt on olulisi menetlusnorme rikutud seeldbi, et noukogu ei jarginud ELTL
artikli 78 loikes 3 ette ndhtud kohustust konsulteerida parlamendiga

a) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik ja Ungari védidavad, et kuna noukogu tegi komisjoni algsesse ettepanekusse olulisi
muudatusi ja vottis vaidlustatud otsuse vastu ilma parlamendiga uuesti konsulteerimata, siis on
noukogu rikkunud ELTL artikli 78 loikes 3 sitestatud olulisi menetlusnorme, mistéttu tuleb
vaidlustatud otsus tiihistada. Slovaki Vabariik leiab, et selliselt toimides rikkus noéukogu ka ELL
artikli 10 16ikeid 1 ja 2 ja artikli 13 loiget 2 ning esindusdemokraatia, institutsioonidevahelise tasakaalu
ja hea halduse pohimotteid.

Komisjoni algse ettepaneku olulisimad muudatused puudutasid asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei ole
Ungari enam Kreeka Vabariigi ja Itaalia Vabariigiga samadel alustel imberpaigutamisest abisaavate
liilkmesriikide hulgas, vaid on tmberpaigutamise sihtliikmesriikide hulgas, mistottu jdeti vélja
komisjoni algse ettepaneku III lisa, mis puudutas Ungarist iimberpaigutatavate taotlejate kvoote, ning
lisati see liikmesriik vaidlustatud otsuse I ja II lisasse.

Slovaki Vabariik toob esile muidki vaidlustatud otsuses vorreldes komisjoni algse ettepanekuga
sisalduvaid muudatusi, mille hulka kuulub asjaolu, et otsuses ei ole kehtestatud ammendavat loetelu
liikmesriikidest, kes voivad sellega loodud timberpaigutamissiisteemist abi saada, kuid selle artikli 4
16ikes 3 on ette ndhtud, et teisedki liikmesriigid voivad sellest abi saada, kui nad vastavad selles sittes
ette ndhtud tingimustele.

Hagejad heidavad noukogule ette, et ta ei konsulteerinud péarast komisjoni algsesse ettepanekusse
muudatuste tegemist uuesti parlamendiga, hoolimata sellest, et parlament oli oma 17. septembri
2015. aasta resolutsioonis palunud noéukogul juhul, kui ta peaks komisjoni ettepanekut sisuliselt
muutma, parlamendiga uuesti konsulteerida.

Kuigi liidu eesistujariik teavitas nouetekohaselt parlamenti, eelkodige parlamendi kodanikuvabaduste,
justiits- ja siseasjade komisjoni asja menetlemise edasisest kdigust noukogus, ei saanud see asendada
formaalset tdiskogu istungil vastu voetud parlamendi resolutsiooni.

Ungari viitab sellega seoses kahele kirjale, mille saatis parlamendi 6iguskomisjoni esimees parlamendi
presidendile ja milles see komisjon joudis jireldusele, et ndukogu muutis komisjoni algset ettepanekut
sisuliselt, jittes Ungari abisaavate liikmesriikide ringist vélja, mistottu oleks tulnud parlamendiga uuesti
konsulteerida.

Noukogu vididab esimese voimalusena, et eelkodige asja kiireloomulisust arvestades on ta parlamendiga
piisavalt konsulteerinud, voimaldades sellel institutsioonil aegsasti saada teada vaidlustatud otsuse
16pliku teksti sisu ja votta selle suhtes seisukoht. igal juhul ei kaldu vaidlustatud otsuse tekst selle
16plikult vastu voetud kujul tervikuna oluliselt korvale tekstist, mille suhtes konsulteeriti parlamendiga
14. septembril 2015.
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b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb maérkida, et ndukogu viidab, et parlamendi diguskomisjoni kirjad, mis Ungari esitas
oma repliigi lisas ja mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 156, on vastuvoetamatud
toendid, kuna need on saadud oigusvastaselt. Noukogu palub Euroopa Kohtul need esialgse
oiguskaitse korras kéesolevate kohtuasjade toimikust eemaldada. Samamoodi nagu Ungari palub ta
Euroopa Kohtul teha menetlustoiming, mis seisneks selles, et parlamendil palutaks kinnitada nende
kirjade autentsust ja vajaduse korral selgitada nende diguslikku staatust ning teavitada Euroopa Kohut
oma voimalikust noustumisest sellega, et Ungari kasutab neid tdenditena.

Sellega seoses leiab Euroopa Kohus, et kuna teda on piisavalt teavitatud faktilistest asjaoludest, mis
puudutavad kiisimust, kas kdesoleval juhul on noukogu téditnud ELTL artikli 78 1oikes 3 ette nahtud
kohustust parlamendiga konsulteerida, on tal voimalik lahendada see diguskiisimus, ilma et oleks vaja
teha parlamendi suhtes taotletavat menetlustoimingut.

Mis puudutab sisulist kiilge, siis olgu meenutatud, et ndouetekohane konsulteerimine parlamendiga
aluslepingus ette nidhtud juhtudel on oluline vormindue, mille jargimata jatmine toob kaasa asjaomase
oigusakti tiihisuse. Parlamendi tegelik osalemine otsustusmenetluses aluslepingus ette ndhtud
menetluste kohaselt on nimelt aluslepinguga taotletud institutsioonidevahelise tasakaalu pohielement.
Parlamendi pddevus viljendab demokraatia aluspohimotet, mille kohaselt rahvas osaleb voimu
teostamisel esinduskogu kaudu (vt selle kohta eelkodige kohtuotsused, 11.11.1997, Eurotunnel jt,
C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 45, ja 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punktid 24 ja 25).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab kohustus otsustusmenetluses parlamendiga
aluslepingus ette ndhtud juhtudel konsulteerida, et temaga konsulteeritaks uuesti iga kord, kui lopuks
vastu voetud tekst kui tervik kaldub oma sisult korvale sellest, mille suhtes parlamendiga juba
konsulteeriti, vélja arvatud juhul, kui muudatusettepanekute pohisisu on vastavuses parlamendi enda
viljendatud sooviga (vt eelkodige kohtuotsused, 11.11.1997, Eurotunnel jt, C-408/95, EU:C:1997:532,
punkt 46, ja 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 26).

Parlamendiga uut konsulteerimist vajavate sisuliste muudatustena on kisitatavad muudatused, mis
puudutavad kehtestatud meetme tuuma ennast voi mis mojutavad projekti stisteemi tervikuna (vt selle
kohta kohtuotsus, 1.6.1994, parlament vs. ndukogu, C-388/92, EU:C:1994:213, punktid 13 ja 18).

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi komisjoni algse ettepaneku erinevad muudatused seoses Ungari
staatuse muutmisega tegi noukogu tulenevalt sellest, et konealune liikmesriik keeldus saamast
ettepanekus ette nidhtud timberpaigutamismehhanismist abi, siis arvestades eelkdige asjaolu, et ELTL
artikli 78 loikes 3 on silmas peetud ajutiste meetmete votmist {the voi mitme sellise liikmesriigi
toetamiseks, kes on selle sitte tdhenduses hddaolukorras, on ajutistest meetmetest abisaavate
liikmesriikide kindlaksmaidramine selle sitte alusel voetud iga meetme pohielement.

Seega tuleb asuda seisukohale, et 16puks vastu voetud vaidlustatud otsuse tekst tervikuna kaldub oma
sisult korvale komisjoni algse ettepaneku tekstist.

On oluline siiski markida, et 16. septembril 2015 teatas noukogu eesistuja parlamendi erakorralisel
taiskogu istungjargul:

»Arvestades olukorra kiireloomulisust ja nagu parlamendi konsultatsioonikirjas mérgitud, teatan ma
teile, et vorreldes [komisjoni] algse ettepanekuga tehakse oluline muudatus.

Ungari ei pea ennast koige suurema surve all olevaks riigiks ja ta teatas meile, et ta ei soovi olla
timberpaigutamisest abisaaja.

Parlament voib seda asjaolu oma arvamuses arvesse votta.”
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Jarelikult pidi parlament oma 17. septembri 2015. aasta seadusandlikus resolutsioonis, milles ta avaldas
toetust komisjoni algsele ettepanekule, tingimata arvesse votma Ungari staatuse pohjapanevat
muudatust, mille noukogu pidi tegema.

Lisaks, kuigi parast parlamendi poolt seadusandliku resolutsiooni vastuvotmist tegi ndukogu komisjoni
algsesse ettepanekusse muid muudatusi, ei mdjutanud need muudatused ettepaneku sisu ennast.

Pealegi teavitas konsultatsioonikirjas ette teatatud mitteametlike kontaktide raames noukogu eesistuja
tdielikult parlamenti nendest muudatustest.

Jarelikult oli ELTL artikli 78 loikes 3 ette ndhtud parlamendiga konsulteerimise kohustus tdidetud.

Eespool toodut silmas pidades tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata Slovaki Vabariigi kolmanda
vdite kolmas osa ja neljanda viite esimene osa ning Ungari viies viide.

3. Slovaki Vabariigi neljanda vdite teine osa ja Ungari kolmas viide, mille kohaselt on olulisi
menetlusnorme rikutud seeldibi, et vastuolus ELTL artikli 293 loikega 1 ei teinud noukogu otsust
tihehddlselt

a) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik ja Ungari vdidavad, et vaidlustatud otsust vastu vottes rikkus noukogu ELTL
artikli 293 loikes 1 ette ndhtud olulist menetlusnormi, kuna ta muutis komisjoni ettepanekut,
jargimata selles digusnormis sitestatud iithehéddlsuse nouet. Slovaki Vabariik on seisukohal, et selliselt
toimides rikkus noukogu ka ELL artikli 13 ldiget 2 ning institutsioonidevahelise tasakaalu ja hea
halduse pohimétteid.

ELTL artikli 293 loikes 1 ette ndhtud iihehdilsuse noue kehtib igasugusele komisjoni ettepaneku
muutmisele, kaasa arvatud vidiksemate muudatuste korral ja olenemata sellest, kas komisjon noustus
tema ettepanekusse tehtud muudatustega noukogus toimunud arutluste kdigus sonaselgelt voi
vaikimisi.

Hagejad vdidavad, et miski ei viita sellele, et komisjon oleks vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetluse
kdigus oma ettepaneku tagasi votnud ja esitanud uue ettepaneku, mis on koostatud samas sdnastuses
nagu tekst, mis 16puks vastu voeti. Noukogu 22. septembri 2015. aasta istungjargu protokollist nahtub
vastupidi, et komisjon ei esitanud uut ettepanekut ega teinud eelnevat avaldust selliselt muudetud
eelndu teemal, nagu néukogu 16puks vastu vottis.

Selleks et saaks asuda seisukohale, et komisjon on oma ettepanekut ELTL artikli 293 1oike 2 tdhenduses
muutnud, on aga ndutav, et ta ndustub aktiivselt ja sonaselgelt asjaomaste muudatustega. Kaesolev
juhtum on selles suhtes erinev juhtumist, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 5. oktoobri 1994. aasta
kohtuotsus Saksamaa vs. ndukogu (C-280/93, EU:C:1994:367).

Noukogu vastab, et 22. septembril 2015 toimunud noukogu koosolekul, kus vaidlustatud otsus vastu
voeti, noustus komisjon, keda esindasid tema esimene asepresident ning varjupaiga- ja
sisserdndekiisimustes pddev volinik, kodikide muudatustega, mis ndukogu oli komisjoni algsesse
ettepanekusse teinud. Isegi kui seda nousolekut pidada kaudseks, on see samavédidrne ettepaneku
muutmisega komisjoni poolt.

Samuti védidab komisjon, et ta muutis oma ettepanekut vastavalt muudatustele, mille tegid pddevad
volinikud tema nimel selle vastuvotmise holbustamiseks.
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b) Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 293 kohaselt kaasneb komisjoni algatuspadevusega ehk kéesoleval juhul ELTL artikli 78
ldikega 3 antud piadevusega muu kui seadusandliku menetluse raames topelttagatis. Uhelt poolt on
ELTL artikli 293 loikes 1 sétestatud, et vdlja arvatud juhtudel, millele on osutatud EL toimimise lepingu
satetes, mida on nimetatud konealuses ldikes ja mis kdesoleval juhul asjasse ei puutu, voib ndukogu
juhul, kui ta teeb aluslepingute kohaselt otsuse komisjoni ettepaneku pohjal, ettepanekut muuta vaid
tthehadlselt. Teiselt poolt on ELTL artikli 293 loikes 2 sdtestatud, et niikaua kui noukogu ei ole
otsustanud, voib komisjon muuta oma ettepanekut iikskoik millal liidu Gigusakti vastuvotmisele viiva
menetluse jooksul (vt selle kohta kohtuotsus, 14.4.2015, nodukogu vs. komisjon, C-409/13,
EU:C:2015:217, punktid 71-73).

Sellest jareldub, et kui komisjon muudab ELTL artikli 293 loike 2 kohaselt oma ettepanekut liidu akti
vastuvotmise menetluse kdigus, ei kehti noukogu suhtes ELTL artikli 293 loikes 1 ette ndhtud
tihehaalsuse noue.

ELTL artikli 293 loike 2 kohta on Euroopa Kohus juba leidnud, et muudetud ettepanekud, mille
komisjon vastu votab, ei pea tingimata olema kirjalikus vormis, kuna need on osa liidu aktide
vastuvotmise menetlusest, mida iseloomustab teatud paindlikkus, mis on vajalik institutsioonide vahel
tihtsete seisukohtade saavutamiseks (vt selle kohta kohtuotsus, 5.10.1994, Saksamaa vs. noukogu,
C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 36).

Paindlikkuse kaalutlused on veelgi olulisemad ELTL artikli 78 loike 3 alusel akti vastuvotmise
menetluses, kuna selle siatte eesmirk on tagada, et ajutised meetmed voetakse kiiresti, et lithikese aja
jooksul ja tohusalt parandada selle sétte tdhenduses ,hddaolukorda®.

Sellest jareldub, et ELTL artikli 78 16ike 3 erijuhul voib asuda seisukohale, et komisjon teostas ELTL
artikli 293 loikes 2 nimetatud muutmispéadevust, kui selle institutsiooni asjaomase akti vastuvotmise
menetluses osalemisest ilmneb selgelt, et komisjon on muudetud ettepaneku heaks kiitnud. Niisugune
tolgendus vastab ELTL artikli 293 loike 2 eesmairgile kaitsta komisjoni algatuspadevust.

Kéesolevas asjas leiab komisjon, et talle ELTL artikli 78 1dikega 3 antud algatuspadevust ei ole eiratud.

Sellega seoses vdidab konealune institutsioon, et ta muutis oma algset ettepanekut, kuivord ta kiitis
heaks muudatused, mis tehti sellesse teksti ndukogus peetud erinevate koosolekute kaigus.

Ta mirgib selles kontekstis, et teda esindas nendel koosolekutel tema kaks liiget, nimelt tema esimene
asepresident ja volinik, kes on muu hulgas péadev sisserdndekiisimustes, keda molemat oli volinike
kolleegium komisjoni tookorra artikli 13 alusel nduetekohaselt volitanud algsesse ettepanekusse tehtud
muudatusi heaks kiitma kooskodlas prioriteetse eesmérgiga, mille volinike kolleegium seadis oma
16. septembri 2015. aasta koosolekul ja mis seisnes selles, et noukogu vdtaks vastu siduva ja
viivitamata  kohaldatava otsuse 120000 ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajava isiku
iimberpaigutamiseks.

Sellega seoses tuleneb komisjoni tookorra artiklist 13 tdolgendatuna ldhtuvalt ELTL artikli 293 1oike 2
eesmirgist kaitsta komisjoni algatuspddevust, et volinike kolleegium voib volitada monda oma
liilkmetest tegema menetluse kdigus muudatusi komisjoni ettepanekusse piirides, mille kolleegium on
eelnevalt kindlaks maaranud.

Kuigi Slovaki Vabariik ja Ungari vaidlustavad asjaolu, et konealused kaks komisjoni liiget olid volinike
kolleegiumi poolt komisjoni tookorra artikli 13 alusel nduetekohaselt volitatud ettepanekusse tehtud
muudatusi heaks kiitma, tuleb todeda, et need liikmesriigid ei esita iihtegi toendit, mis seaks kahtluse
alla komisjoni avalduste ja tema poolt toimikusse esitatud toendite toelevastavuse.
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Neid asjaolusid silmas pidades tuleb asuda seiskohale, et kéesoleval juhul teostas komisjon ELTL
artikli 293 loikes 2 nimetatud muutmispddevust, kuna selle institutsiooni osalemisest vaidlustatud
otsuse vastuvotmise menetluses ilmneb selgelt, et komisjon kiitis muudetud ettepaneku heaks oma
kahe liikme kaudu, keda volinike kolleegium oli volitanud asjaomaseid muudatusi vastu votma.

Jarelikult ei kehtinud néukogu suhtes ELTL artikli 293 1dikes 1 ette ndhtud tihehéélsuse noue.

Eespool toodut silmas pidades tuleb Slovaki Vabariigi neljanda véite teine osa ja Ungari kolmas viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

4. Slovaki Vabariigi kolmanda vdiite esimene ja teine osa ning Ungari neljas vdide, mille kohaselt
on olulisi menetlusnorme rikutud seelibi, et ei jdrgitud liikmesriikide parlamentide o6igust
esitada arvamus vastavalt protokollidele (nr 1) ja (nr 2) ning néukogu eiras néuet, et arutelud ja
hdidletamine noukogus peavad olema avalikud

a) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik teise vdimalusena ja Ungari vdidavad, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel ei jargitud
lilkmesriikide parlamentide 6igust esitada arvamus koikide seadusandliku akti eelndude kohta, nagu on
ette ndhtud protokollis (nr 1) ja protokollis (nr 2).

Lisaks viaidab Slovaki Vabariik teise voimalusena, et kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et
vaidlustatud otsus tuli vastu votta seadusandliku menetluse kohaselt, on noukogu rikkunud olulist
menetlusnormi, kuna ta vottis vaidlustatud otsuse vastu suletud uste taga oma muu kui seadusandliku
tegevuse raames kehtiva eeskirja kohaselt, samas kui ELL artikli 16 1oikes 8 ja ELTL artikli 15 loikes 2
on ette ndhtud, et noukogu koosolekud seadusandliku akti eelndu arutamisel ja hédletamisel peavad
olema avalikud.

Noukogu viidab, et kuivord vaidlustatud otsus on muu kui seadusandlik akt, ei kehtinud selle suhtes
seadusandliku akti vastuvotmisega kaasnevad tingimused.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Kuna vaidlustatud otsus tuleb kvalifitseerida, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktist 67 ndhtub, muuks
kui seadusandlikuks aktiks, siis jdreldub sellest, et konealuse akti vastuvotmisele muus kui
seadusandlikus menetluses ei kehtinud protokollis (nr 1) ja protokollis (nr 2) ette ndhtud nouded, mis
puudutavad liikmesriikide parlamentide osalemist, ega ka noukogus toimuva arutelu ja hédletamise
avalikkust puudutavad néuded, mis kehtivad iiksnes seadusandlike aktide eelnéude vastuvotmisel.

Sellest jareldub, et Slovaki Vabariigi kolmanda viite esimene ja teine osa ning Ungari neljas véide tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

5. Ungari kuues vdide, et olulisi menetlusnorme on rikutud seeldbi, et noukogu ei jarginud
vaidlustatud otsuse vastuvétmisel liidu oigusnorme keeltekasutuse korra kohta

a) Poolte argumendid

Ungari véidab, et vaidlustatud otsuses on oluliselt rikutud menetlusnormi, kuna néukogu ei jarginud
liidu 6igust keeltekasutuse valdkonnas.
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Tapsemalt rikkus noukogu oma kodukorra artikli 14 1diget 1, kuna tekstid, mis sisaldasid komisjoni
algsesse ettepanekusse tehtud jérjestikuseid muudatusi, sealhulgas 16puks vaidlustatud otsuse tekst,
mille noukogu vastu vottis, edastati liilkmesriikidele ainult inglise keeles.

Slovaki Vabariik esitab repliigis sarnase viite, mida ta peab avalikul huvil péhinevaks ja mis puudutab
oluliste menetlusnormide rikkumist seeldbi, et ndukogu ei jarginud vaidlustatud otsuse vastuvotmisel
keeltekasutuse korda, tdpsemalt oma kodukorra artikli 14 loiget 1.

Noukogu vididab, et néukogus toimus arutelu tdielikult kooskdlas keeltekasutust reguleeriva liidu
oigusega ja tdpsemalt lihtsustatud keeltekasutuse korraga, mis vastavalt tema kodukorra artikli 14
loikele 2 on kohaldatav muudatusettepanekute suhtes.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu margitud, ilma, et oleks vaja otsustada, kas Slovaki Vabariigi vdide, et on rikutud liidu
oigust keeltekasutuse valdkonnas, on vastuvdetav, et see viide seguneb Ungari kuuenda viitega, mida
tuleb sisuliselt analiiiisida.

Ungari kuues vdide puudutab noukogu kodukorra artikli 14 ,Kehtivate keele-eeskirjadega ette nahtud
keeltes koostatud dokumentide ja nende kavandite alusel toimuvad arutelud ja tehtavad otsused”
rikkumist ja tapsemalt artikli 14 loike 1 rikkumist, kuivord selles on sétestatud, et kui ndukogu ei ole
kiisimuse kiireloomulisust arvesse vottes iihehdilselt otsustanud teisiti, voib see institutsioon kiisimusi
arutada ja otsuseid teha iiksnes selliste dokumentide ja nende eelndude alusel, mis on koostatud
kehtivates keele-eeskirjades ette nahtud keeltes. Vastavalt kodukorra artikli 14 1oikele 2 vo6ib noukogu
iga liige asja arutamise vaidlustada, kui esitatud muudatusettepaneku tekst ei ole koostatud selle artikli
l6ikes 1 osutatud keeles.

Noukogu véidab, et seda artiklit tuleb tolgendada — ja nii seda konealune institutsioon ka praktikas
kohaldab — nii, et kui selle loike 1 kohaselt on noutav, et eelnéud, mis on noukogu arutelude
»aluseks®, ehk kdesoleval juhul komisjoni algne ettepanek peavad tildjuhul olema koostatud koigis liidu
ametlikes keeltes, siis artikli 16ikes 2 on ette ndhtud lihtsustatud kord muudatusettepanekute jaoks, mis
ei pea tingimata olema kittesaadavad kéikides liidu ametlikes keeltes. Uksnes liikmesriigipoolse
vaidlustamise korral tuleb néukogule enne, kui ta saab arutelu jatkata, esitada ka selle liikmesriigi
osutatud keeleversioonid.

Noukogu selgituses oma kodukorra kohta on samamoodi tépsustatud, et kodukorra artikli 14 16ige 2
lubab tidpsemalt igal noukogu liikkmel asja arutamise vaidlustada, kui voimaliku muudatusettepaneku
tekst ei ole koostatud koigis liidu ametlikes keeltes.

Nagu Euroopa Kohus on juba markinud, siis kuigi liit on pithendunud mitmekeelsuse siilitamisele,
mille olulisust on rohutatud ELL artikli 3 16ike 3 neljandas 16igus (vt selle kohta kohtuotsus, 5.5.2015,
Hispaania vs. ndukogu, C-147/13, EU:C:2015:299, punkt 42), tuleb ndustuda noukogu poolt oma
kodukorrale antud tdlgendusega. See tuleneb nimelt tasakaalustatud ja pandlikust ldhenemisviisist, mis
soodustab noukogu t66 tohusust ja kiirust, mis on eriti olulised hiddaolukorra erilises kontekstis, mis
iseloomustab ELTL artikli 78 16ike 3 alusel voetavate ajutiste meetmete votmise menetlust.

Puudub vaidlus selle iile, et kéesoleval juhul tehti komisjoni algne ettepanek koikide liikmesriikide
delegatsioonidele kittesaadavaks koikides liidu ametlikes keeltes. Lisaks ei ole Ungari eitanud ka fakti,
et tikski liikmesriik ei vaidlustanud asja arutamist ingliskeelsete tekstide alusel, mis sisaldasid kokku
lepitud muudatusi, ning et peale selle luges noukogu president koik muudatused ette ja need tolgiti
siinkroonselt koikidesse liidu ametlikesse keeltesse.
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Koike eespool toodut silmas pidades tuleb Slovaki Vabariigi viide ja Ungari kuues viide, mis
puudutavad liidu keeltekasutuse korra rikkumist, pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.

E. Sisu puudutavad viited

1. Slovaki Vabariigi kuues viide ning Ungari iiheksas ja kiimnes viide, mille kohaselt on rikutud
proportsionaalsuse pohimaotet

a) Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt nouab
proportsionaalsuse pohimote, et liidu institutsioonide aktid oleksid asjaomaste o6igusnormidega
taotletavate oOiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on
nende eesmirkide saavutamiseks vajalik, ning juhul, kui on véimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koige vihem koormavat meedet, ning tekitatud ebamugavused ei tohi olla
seatud eesmirke arvestades iilemddra suured (vt eelkoige kohtuotsus, 4.5.2016, Poola vs. parlament ja
noukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab selle pohimétte jargimise ile teostatavat kohtulikku kontrolli, siis olgu samuti
meenutatud, et nagu on juba mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 124, tuleb institutsioonidele
omistada suur kaalutlusruum, kui nad votavad meetmeid valdkondades, mis eeldavad nende poolt
eelkoige poliitiliste valikute tegemist ja keeruliste hinnangute andmist. Mones sellises valdkonnas
voetud meetme Oiguspérasust voib seega mojutada vaid selle meetme ilmselge ebasobivus vorreldes
institutsioonide piistitatud eesmérgiga (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 4.5.2016, Poola vs.
parlament ja ndéukogu, C-358/14, EU:C:2016:323, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealuses Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud pohimoétted on téielikult kohaldatavad liidu iihise
varjupaigapoliitika valdkonnas voetud meetmete suhtes, tipsemalt ELTL artikli 78 loike 3 alusel
kehtestatud ajutiste meetmete suhtes nagu need, mis on ette ndhtud vaidlustatud otsuses ja mis
eeldavad peamiselt poliitiliste valikute tegemist ja keeruliste hinnangute andmist, mis peab koigele
lisaks toimuma lithikese aja jooksul, et kiiresti ja konkreetselt reageerida ,hddaolukorrale” selle sitte
tahenduses.

b) Slovaki Vabariigi kuues viide osas, mis puudutab vaidlustatud otsuse sobimatust sellega
taotletava eesmdrgi saavutamiseks

1) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik, keda toetab Poola Vabariik, vdidab, et vaidlustatud otsus ei ole sobiv sellega taotletava
eesmirgi saavutamiseks, mistottu on otsus vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, mis on ette
néhtud ELL artikli 5 16ikes 4 ning protokolli (nr 2) artiklites 1 ja 5.

Vaidlustatud otsus ei ole selle eesmirgi saavutamiseks sobiv, kuna selles ette ndhtud
timberpaigutamismehhanismiga ei saa Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemide struktuurilisi puudusi
parandada. Konealused puudused, mis on seotud vastuvotmise ja rahvusvahelise kaitse taotluste
menetlemise voimekuse puudumisega, tuleks koigepealt lahendada, enne kui timberpaigutamist saaks
reaalselt rakendada. Pealegi nditab seni toimunud timberpaigutamiste viike arv, et vaidlustatud otsuses
ette ndhtud timberpaigutamismehhanism on alates selle vastuvotmisest sobimatu kavandatud eesmaérgi
saavutamiseks.
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Noukogu ja teda toetavad liikmesriigid vaidavad, et kuigi Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemides esineb
struktuurilisi puudusi, on vaidlustatud otsuses ette ndhtud imberpaigutamismehhanism selle eesmargi
saavutamiseks sobiv, kuivord see leevendab viljakannatamatut survet, mida avaldas Kreeka Vabariigi ja
Itaalia Vabariigi varjupaigasiisteemidele ridndajate enneolematu sissevool nende territooriumile
2015. aastal ning mis oleks olnud viljakannatamatu mis tahes liikmesriigi jaoks, sealhulgas nende
jaoks,  kelle  varjupaigasiisteemil  struktuurilisi ~ puudusi ei ole. Peale selle on
timberpaigutamismehhanism osa suurest valikust finants- ja operatiivmeetmetest, millega abistatakse
Kreeka Vabariigi ja Itaalia Vabariigi varjupaigasiisteeme. Lisaks on vaidlustatud otsusega neile kahele
liikmesriigile kehtestatud kohustusi, mille eesmirk on parandada kummagi varjupaigasiisteemi
tohusust.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsuses ette ndhtud timberpaigutamismehhanismi eesmark, millest ldhtuvalt tuleb selle
mehhanismi proportsionaalsust analiiiisida, on vastavalt otsuse artikli 1 loikele 1 koostoimes
pohjendusega 26 aidata Kreeka Vabariigil ja Itaalia Vabariigil toime tulla hddaolukorraga, mille on
pohjustanud ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool
nende territooriumile, ning selleks leevendada kummagi liikmesriigi varjupaigasiisteemile avaldatavat
maérkimisvaarset survet.

Ei saa aga asuda seisukohale, et suure arvu ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate taotlejate
tiimberpaigutamise mehhanism, mis on vaidlustatud otsuses ette ndhtud, on selle eesmargi
saavutamisse panustamiseks ilmselgelt sobimatu meede.

Samamoodi on keeruline eitada, et mis tahes varjupaigasiisteemi, isegi sellist, milles ei esine
struktuurilisi puudusi seoses vastuvotmise ja rahvusvahelise kaitse taotluste menetlemise voimekusega,
oleks tosiselt hdirinud enneolematu réndajate sissevool, mis leidis Kreekas ja Itaalias aset 2015. aastal.

Lisaks kuulub vaidlustatud otsuses ette ndhtud iimberpaigutamismehhanism selliste meetmete
kogumisse, mille eesmirk on leevendada neil kahel liikmesriigil lasuvat koormust ja millest osa
eesmirk on just parandada kummagi riigi varjupaigasiisteemi toimimist, mistottu ei saa mehhanismi
sobivust selle eesmairkide saavutamiseks hinnata eraldi, vaid seda tuleb kasitleda seoses meetmete
kogumiga, millesse see kuulub.

Nii on vaidlustatud otsuse artiklis 8 ette ndhtud eelkoige varjupaigasiisteemide suutlikkuse, kvaliteedi ja
tohususe suurendamiseks tdiendavad meetmed, mis Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik peavad votma
ning mis lisanduvad juba otsuse 2015/1523 artikliga 8 kehtestatud meetmetele ja mille eesmirk on
vaidlustatud otsuse pohjenduse 18 kohaselt panna nendele liikmesriikidele kohustus ,lahendada
probleemid, mis seonduvad erakordse survega nende varjupaiga- ja réndesiisteemidele, kehtestades
kriisiolukorrale reageerimiseks tugeva ja strateegilise raamistiku ja intensiivistades kédimasolevat
reformiprotsessi nendes valdkondades”.

Lisaks on vaidlustatud otsuse artiklis 7 ette ndhtud operatiivtoe andmine konealustele liikmesriikidele
ja artiklis 10 neile rahalise toetuse andmine iga timber paigutatud isiku eest.

Vaidlustatud otsuses ette ndhtud timberpaigutamismehhanism lisandub pealegi muudele meetmetele,
mille eesmérk on kergendada koormat, mis lasub Itaalia ja Kreeka varjupaigasiisteemidel, mida on
tosiselt hdirinud pidev massiline sissevool alates 2014. aastast. Sellised meetmed on niiteks Euroopa
timberasustamiskava, milles on ette ndhtud 22 504 rahvusvahelist kaitset vajava isiku iimberasustamine
ning milles liikmesriigid ja Dublini III mé&érusest tuleneva siisteemiga assotsieerunud riigid leppisid
kokku 20. juulil 2015, otsus 2015/1523, mille kohaselt paigutatakse iimber 40000 ilmselgelt
rahvusvahelist kaitset vajavat isikut, voi ka Itaalias ja Kreekas hotspot'ide sisseseadmine, mille raames
koik varjupaiga valdkonnas padevad liidu agentuurid ja liikmesriikide eksperdid tootavad konkreetselt
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riiklike ja kohalike asutustega, et aidata asjassepuutuvatel liikmesriikidel tdita selliste isikute ees liidu
oiguses ette ndhtud kohustusi, mis puudutavad kontrolli teostamist, isikute tuvastamist, titluste
salvestamist ja sormejéilgede votmist.

Pealegi, nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 15 on meenutatud, on Kreeka Vabariigile ja Itaalia
Vabariigile rande- ja varjupaigapoliitika raames pakutud operatiivtuge ja olulist liidu rahalist toetust.

Lopuks ei saa vaidlustatud otsuse alusel seni toimunud timberpaigutamiste viikesest arvust tagantjarele
jareldada, et otsus oli algusest peale taotletava eesmirgi saavutamiseks sobimatu, nagu vdidab Slovaki
Vabariik ja nagu on viitnud ka Ungari oma iitheksandas viites.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub nimelt, et liidu akti kehtivus ei saa soltuda
tagasiulatuvast hinnangust selle akti tohususe kohta. Kui liidu seadusandja peab hindama
vastuvoetavate digusnormide tulevast moju, samas kui seda mdju ei saa tépselt prognoosida, voib tema
hinnangut arvustada vaid juhul, kui see on ilmselgelt ekslik, arvestades teavet, mis oli seadusandja
kasutuses konealuste normide vastuvotmise ajal (vt eelkoige kohtuotsused, 12.7.2001, Jippes ijt,
C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 84, ja 9.6.2016, Pesce jt, C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428,
punkt 50).

Nagu kéesoleval juhul ilmneb eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendustest 13, 14 ja 26, siis kui ndukogu
kehtestas suure hulga rahvusvahelise kaitse taotlejate imberpaigutamise mehhanismi, analiiiisis ta tol
hetkel kittesaadavate statistiliste andmete iiksikasjalikule hinnangule tuginedes selle meetme tulevast
moju asjaomasele hddaolukorrale. Neid andmeid arvestades ei ole konealune analiiiis ilmselgelt ekslik.

Pealegi ilmneb, et vaidlustatud otsuse alusel seni toimunud iimberpaigutamiste viike arv voib olla
seletatav asjaoludega, mida ndukogul ei olnud otsuse vastuvotmise ajal voimalik ette ndha, sealhulgas
teatud liikmesriikide koost66 puudumine.

Eespool toodut silmas pidades tuleb Slovaki Vabariigi kuues viide osas, mis puudutab vaidlustatud
otsuse sobimatust sellega taotletava eesmirgi saavutamiseks, pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

¢) Slovaki Vabariigi kuues viide osas, mis puudutab seda, et vaidlustatud otsus ei ole sellega
taotletava eesmdrgi saavutamiseks vajalik

1) Poolte argumendid

Slovaki Vabariik, keda toetab Poola Vabariik, vdidab koigepealt, et vaidlustatud otsuse eesmérki oleks
olnud voéimalik tdpselt sama tohusalt saavutada ka muude meetmetega, mille oleks saanud votta
olemasolevate vahendite raames ja mis oleksid liikmesriikide jaoks olnud vdhem koormavad ning
oleksid vahem riivanud iga liikmesriigi ,suverddnset” oigust kolmandate riikide kodanike oma
territooriumile lubamise {ile vabalt otsustada ja protokolli (nr 2) artiklis 5 sitestatud liikmesriikide
odigust, et finants- ja halduskoormus oleks voimalikult viike.

Nimelt esiteks oleks olnud voimalik kohaldada mehhanismi, mis on ette ndhtud néukogu 20. juuli
2001. aasta direktiivis 2001/55/EU miinimumnéuete kohta ajutise kaitse andmiseks {imberasustatud
isikute  massilise  sissevoolu korral ning meetmete kohta liikmesriikide joupingutuste
tasakaalustamiseks nende isikute vastuvétmisel ning selle tagajirgede kandmisel (EUT 2001, L 212,
Ik 12; ELT erivdljaanne 19/04, lk 162).

Direktiivi 2001/55 eesmidrk on sisuliselt reageerida samadele rdndajate massilise sissevoolu
olukordadele, mida on silmas peetud vaidlustatud otsuses, ja selleks on direktiivis ette ndahtud ajutise
kaitse saanud isikute {imberpaigutamise menetlus. See direktiiv riivab siiski vihem iga liikmesriigi
suverddnset oigust kolmandate riikide kodanike oma territooriumile lubamise iile vabalt otsustada,
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eriti kuna selle kohaselt on liikmesriikidel lubatud ise otsustada nende isikute arvu iile, kes nende
territooriumile Gmber paigutatakse, vastavalt oma vastuvotmise vdimekusele. Lisaks annab ajutise
kaitse staatus viahem oigusi kui rahvusvahelise kaitse staatus, mis tuleb anda vaidlustatud otsuse
kohaselt, eelkoige kaitse tdhtaja osas, ja paneb seega timberpaigutamise sihtliikmesriigile selgelt
vdiksema koormuse.

Teiseks vdidab Slovaki Vabariik, et Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik oleksid voinud kaivitada ,liidu
tsiviilkaitse* mehhanismi, mis on ette nihtud noukogu 26. oktoobri 2004. aasta mairuse (EU)
nr 2007/2004 Euroopa Liidu liikmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostoé juhtimise Euroopa
agentuuri asutamise kohta (ELT 2004, L 349, lk 1) artiklis 8a. See mehhanism oleks neile taganud
vajaliku materiaalse abi.

Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik oleksid kolmandaks voinud ka paluda ,kiirreageerimise” kujul abi
agentuurilt Frontex. Samuti oleksid need kaks liikmesriiki madruse nr 2007/2004 artikli 2 loike 1
punkti f ja artikli 9 1digete 1 ja 1b alusel vdinud agentuurilt Frontex taotleda, et ta annaks neile
vajalikku abi tagasisaatmisoperatsioonide korraldamiseks.

Niisugune abi agentuurilt Frontex oleks vdinud otseselt leevendada molema asjaomase liikmesriigi
varjupaiga- ja randesiisteemi olukorda, kuivord see oleks neil voimaldanud koondada oma vahendid
randajatele, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset.

Seejiarel ei oleks olnud vaja votta ELTL artikli 78 loike 3 alusel muid meetmeid, kuna
otsusega 2015/1523 on liikmesriikide iilesandeks jdetud solidaarsuse vaimus otsustada, millises
ulatuses nad kavatsevad iihise kohustuse tditmises osaleda. See otsus riivaks seega nende suverddnsust
viahem. Kuna vaidlustatud otsus voeti vastu ainult kaheksa pdeva pérast otsust 2015/1523, milles néhti
ette 40000 isiku tumberpaigutamine, oli vdimatu nii lithikese aja jooksul jouda jareldusele, et
otsus 2015/1523 oli toona valitsenud olukorrale reageerimiseks ebasobiv. Vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal ei vdoimaldanud nimelt miski ndukogul asuda seisukohale, et otsuses 2015/1523 ette
ndhtud vastuvotmismeetmed osutuvad kiiresti ebapiisavaks ja et vaja on votta tdiendavaid meetmeid.

Lisaks voimaldab ELTL artikli 78 ldige 3 ka votta liikkmesriikide jaoks vahem koormavaid meetmeid,
mis samas on taotletava eesmairgi saavutamiseks sobivad, nditeks abi osutamine tagasisaatmise ja
registreerimise holbustamiseks voi rahalise, materiaalse, tehnilise ja personalialase toetuse pakkumine
[taalia ja Kreeka varjupaigasiisteemidele. Liikmesriigid voivad samuti teha vabatahtlikult kahepoolseid
algatusi niisuguse toetuse pakkumiseks ja niisuguseid algatusi ongi tehtud.

Lopuks toob vaidlustatud otsuses ette ndhtud taotlejate iimberpaigutamine véltimatult liikmesriikidele
kaasa finants- ja halduskoormuse. Niisuguse koormuse panemine ei olnud aga vajalik, kuna oleks
olnud voéimalik votta muid, vihem koormavaid meetmeid. Seetottu on konealuse otsuse ndol tegemist
tileliigse ja enneaegse meetmega, mis on vastuolus proportsionaalsuse pohimotte ja protokolli (nr 2)
artikliga 5.

Noukogu viidab, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel veendus ta kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega, et ei olnud alternatiivset meedet, mis oleks sama tohusalt vdimaldanud otsusega
taotletava eesmdirgi saavutada, riivates samas voimalikult vdhe liikmesriikide suverdénsust voi nende
finantshuve. Slovaki Vabariigi loetletud alternatiivsed meetmed ei ole siiski sellised.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Enne kui asuda analiiiisima erinevaid argumente, mis Slovaki Vabariik on esitanud, et tdendada, et
vaidlustatud otsus ei ole vajalik, kuna noukogu oleks voinud selle otsusega taotletava eesmairgi
saavutada meetmetega, mis piiravad ja riivavad vdhem liikmesriikide oigust otsustada iihise
varjupaigapoliitika valdkonnas liidu kehtestatud eeskirju jargides kolmandate riikide kodanike oma
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territooriumile lubamise iile, tuleb meenutada eriti tundlikku konteksti, milles vaidlustatud otsus vastu
voeti, ehk tosist hddaolukorda, mis toona Kreekas ja Itaalias valitses ning mille pohjustas kolmandate
riikide kodanike massiline ja ootamatu sissevool 2015. aasta juulis ja augustis.

Niisuguses erilises kontekstis ja arvestades juba kéesoleva kohtuotsuse punktides 206—208 meenutatud
pohimotteid, tuleb moonda, et kui otsus kehtestada ELTL artikli 78 ldike 3 alusel 120000 isiku
timberpaigutamiseks siduv mehhanism peab rajanema objektiivsetel kriteeriumidel, voib Euroopa
Kohus seda kritiseerida iiksnes juhul, kui on tuvastatud, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal tegi
noukogu sel hetkel kittesaadavat teavet ja andmeid arvestades ilmse hindamisvea selles tihenduses, et
sama aja jooksul oleks saanud votta mone muu, vihem koormava, kuid sama tohusa meetme.

Selle kohta tuleb aga esiteks markida, et kuigi vastab toele, et otsus 2015/1523 voeti vastu
14. septembril 2015 ehk kaheksa péeva enne vaidlustatud otsust, esineb nende digusaktide vahel seos.

Otsusega 2015/1523 sooviti nimelt rakendada Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta jireldusi
ning liikmesriikidevahelist kokkulepet, mis vormistati 20. juuli 2015. aasta resolutsioonina. Nagu
ndhtub otsuse 2015/1523 pohjendustes 10 ja 11 nimetatud statistilistest andmetest, oli selle otsuse
eesmirk parandada hddaolukorda, mis valitses 2015. aasta esimese kuue kuu viltel.

Sama otsuse pohjendusest 21 ilmneb lisaks, et koguarv 40000 taotlejat madrati ldhtuvalt esiteks
2014. aastal ebaseaduslikult Kreekasse voi Itaaliasse sisenenud kolmandate riikide kodanike tildarvust
ning teiseks ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute arvust, kes moodustasid ligikaudu 40%
kolmandate riikide kodanike tildarvust. Nende 2014. aastat késitlevate statistiliste andmete pohjal
otsustati, et 60% nendest 40 000 isikust tuleb timber paigutada Itaaliast ja 40% Kreekast.

Seevastu ndhtub kaalutlustest ja statistilistest andmetest, millele noéukogu vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel tugines ja mis ilmnevad eelkoige selle pohjendustest 12, 13 ja 26, et konealune
institutsioon asus seisukohale, et 120000 isiku timberpaigutamise mehhanism, mis lisandub
otsuses 2015/1523 ettendhtule, tuleb kehtestada selleks, et leevendada survet, mis lasus Itaalia
Vabariigil ja eelkoige Kreeka Vabariigil seoses uue héddaolukorraga, mis tulenes nendesse
liikmesriikidesse ebaseaduslike rédndajate massilisest sissevoolust, mis leidis aset 2015. aasta esimesel
kaheksal kuul ning eriti selle aasta juulis ja augustis.

Enneolematu ulatusega uut sissevoolu iseloomustas ka asjaolu, et nagu vaidlustatud otsuse
pohjenduses 12 margitud, tulenes see rindevoo jitkuvast nihkumisest Vahemere piirkonna keskosast
idaossa ja Ladne-Balkani marsruudi suunas. Selline kriisi osaliselt Itaaliast Kreekasse nihkumine seletab
lisaks seda, miks 120000 rahvusvahelise kaitse taotleja koguarvust otsustati 13% timber paigutada
Itaaliast ja 42% Kreekast.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui ta tema késutuses
olnud koige virskemate andmete pohjal leidis, et 22. septembril 2015 valitsenud hédaolukord andis
alust 120000 isiku timberpaigutamiseks ja et juba otsuses 2015/1523 ette ndhtud 40000 isiku
timberpaigutamine ei ole piisav.

Mis puudutab teiseks vaidlustatud otsuse moju kolmandate riikide kodanike riiki lubamist reguleerivale
oiguslikule  raamistikule, siis tuleb markida, et kuigi selles otsuses ette ndhtud
timberpaigutamismehhanism on siduv, on see siiski kohaldatav ainult kahe aasta véltel ja puudutab
piiratud arvu selgelt rahvusvahelist kaitset vajavaid rédndajaid.

Vaidlustatud otsuse siduv toime on piiratud ka seetéttu, et otsusega on {imberpaigutamise tingimuseks

seatud see, et liikmesriigid avaldavad korrapédraselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende taotlejate
arvy, keda saab kiiresti nende territooriumile iimber paigutada (vaidlustatud otsuse artikli 5 16ige 2), ja
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et nad on asjaomase isiku timberpaigutamisega nous (vaidlustatud otsuse artikli 5 16ige 4), arvestades
samas, et vastavalt otsuse artikli 5 loikele 7 voib liikmesriik taotleja timberpaigutamisest keelduda
tiksnes juhul, kui esineb avaliku korra ja riikliku julgeolekuga seotud legitiimne pohjus.

Mis puudutab kolmandaks Slovaki Vabariigi argumente, mille kohaselt vaidlustatud otsus on
ebaproportsionaalne meede, kuna sellega on ilma vajaduseta kehtestatud siduv mehhanism, mis
sisaldab liikmesriikide vahel timberpaigutatavate isikute arvulist ja kohustuslikku jaotust konkreetsete
kvootide vormis, siis ei saa jdreldada, et ndukogu tegi ilmse hindamisvea, kui ta otsustas kehtestada
niisuguse siduva timberpaigutamismehhanismi.

Noukogu vois nimelt laia hindamisruumi piires, mis tuleb talle sellega seoses omistada, digusega leida,
et iimberpaigutatavate isikute jaotuse siduv laad oli vajalik tulenevalt erilisest hdadaolukorrast, milles
vaidlustatud otsus tuli vastu votta.

Noukogu markis pealegi, ilma et talle oleks selles kiisimuses vastu vaieldud, et ta oli sunnitud tédema,
et nende 40 000 isiku liikmesriikide vahel konsensuse alusel jagamine, keda puudutab otsus 2015/1523,
oli isegi parast pikki ldbirddkimisi médratud nurjumisele, mistottu voeti see otsus 16puks vastu ilma, et
sellele oleks lisatud iimberpaigutamise sihtliikmesriikide kohustusi sisaldavat tabelit.

Selge on ka see, et vaidlustatud otsuse iile noukogus toimunud labirddkimistel ilmnes kiiresti, et
konsensuse alusel tehtav otsus eelkoige timberpaigutatavate isikute jaotuse kohta osutub liithikeses
perspektiivis voimatuks.

Seistes silmitsi hdadaolukorraga, millesse Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik olid sattunud enneolematu
rdndajate sissevoolu tottu 2015. aasta juulis ja augustis, pidi ndukogu aga votma meetmeid, mida on
voimalik kiiresti rakendada ja mis annavad konkreetseid tulemusi, selleks et aidata neil liikmesriikidel
olulise randevooga oma territooriumil toime tulla.

Arvestades eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustes 12—16 esitatud kaalutlusi ja statistilisi andmeid, ei
saa lisaks diguspéraselt viita, et noukogu tegi ilmse hindamisvea, kui ta asus seisukohale, et konealune
olukord vajab ajutise siduva timberpaigutamismeetme votmist.

Nii néhtub esiteks vaidlustatud otsuse pohjendusest 15, et ndukogu todes, et sisserdnde- ja
varjupaigapoliitika raames oli Kreeka Vabariigi ja Itaalia Vabariigi abistamiseks juba voetud palju
meetmeid, ning teiseks pohjendusest 16, et kuna tugev ja kasvav surve Kreeka ja Itaalia
varjupaigasiisteemidele toendoliselt jatkub, leidis noukogu, et on oluline ndidata nende kahe
liilkmesriigi suhtes {iles solidaarsust ja tdiendada senini voetud meetmeid ajutiste meetmetega, mis on
ette ndhtud konealuses otsuses.

Vaidlustatud otsuse vastuvotmisel oli noukogu, nagu ilmneb ka otsuse pdhjendusest 2, tdepoolest
kohustatud rakendama solidaarsuse pohimotet ja vastutuse, sealhulgas finantskoormuse liikmesriikide
vahel Ooiglase jagamise pohimotet, mida tuleb ELTL artikli 80 kohaselt jirgida liidu ihise
varjupaigapoliitika elluviimisel.

Seega ei saa kidesolevas asjas noukogule ette heita, et ta tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et ta peab
olukorra erilist kiireloomulisust arvestades ELTL artikli 78 16ike 3 alusel koostoimes ELTL artikliga 80
ja selles sisalduva liikmesriikide solidaarsuse pohimottega votma ajutised meetmed, mis seisnevad
sellise siduva timberpaigutamismehhanismi kehtestamises, nagu on ette ndhtud vaidlustatud otsuses.

Neljandaks, vastupidi Slovaki Vabariigi ja Ungari vdidetele ei saa siduva imberpaigutamismehhanismi
kasuks otsustamist kritiseerida pohjendusel, et ELTL artikli 78 1dige 3 voimaldab vastu votta iiksnes
ajutisi meetmeid, mida on vodimalik kiiresti rakendada, samas kui timberpaigutamismehhanism vajab
teatud ettevalmistus- ja rakendusaega, enne kui saavutatakse piisava tempoga iimberpaigutamine.
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Kuna selle sitte eesmérk on kehtestada vajalikud meetmed ja selles ei ole ette ndhtud mingit tahtaega,
mille jooksul ajutised meetmed tuleb votta, tuleb todeda, et noukogu ei véljunud oma laiast
hindamisruumist, kui ta asus seisukohale, et 2015. aasta juulis ja augustis valitsenud olukord andis
alust siduva timberpaigutamismehhanismi kehtestamiseks, et olukorda parandada, ja selle voimalikult
kiiresti rakendamiseks, et parast voimalikku ettevalmistus- ja rakendusaega saavutada samamoodi
kiiresti konkreetsed tulemused.

Mis puudutab konkreetselt direktiivi 2001/55, siis markis noukogu samuti, ilma et talle oleks selles
kiisimuses vastu vaieldud, et selles direktiivis ette ndahtud ajutise kaitse siisteem ei andnud tohusat
lahendust kéesoleval juhul esinevale probleemile ehk Kreeka ja Itaalia vastuvotutaristu taielikule
kiillastatusele ning vajadusele vabastada need liikmesriigid voimalikult kiiresti nende territooriumile
juba saabunud suurest arvust rdndajatest, kuivord selles ajutise kaitse siisteemis on ette néhtud, et
isikutel, kes voivad selle kaitse saada, on digus kaitsele liikmesriigis, kus nad viibivad.

Viiendaks on vaidlustatud otsuses tehtud valik anda pigem rahvusvaheline kaitse, mitte piiratumate
oigustega seisund nagu direktiivis 2001/55 ette ndahtud ajutise kaitse puhul, on peamiselt poliitiline
valik, mille otstarbekust ei saa Euroopa Kohus kontrollida.

Mis puudutab kuuendaks muid meetmeid, mis Slovaki Vabariik esile toi ja mis tema sonul oleksid
vihem piiravad meetmed kui vaidlustatud otsus, siis tuleb koigepealt maérkida, et valispiiride
tugevdamiseks moeldud meetmed voi ka Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemidele rahalise voi
operatiivtoetuse andmise meetmed ei ole erinevalt vaidlustatud otsuses ette ndhtud
timberpaigutamismehhanismist piisav vastus vajadusele leevendada survet, mida nendele siisteemidele
avaldab rdndajate sissevool, mis on juba aset leidnud.

Tegemist on nimelt tdiendavate meetmetega, mis voivad kaasa aidata rdndajate uue sissevooluga
paremale toimetulekule, kuid mis iseenesest ei saa lahendada olemasolevat probleemi, mis seisneb
selles, et Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemid on kiillastunud isikutest, kes on nende liikmesriikide
territooriumile juba sisenenud.

Mis puudutab 16puks seitsmendaks argumenti, et vaidlustatud otsuses ette ndhtud
timberpaigutamismehhanismi rakendamine toob liikmesriikidele kaasa ebaproportsionaalse koormuse,
siis Slovaki Vabariik ei esita iihtegi konkreetset toendit selle kohta, et tema pakutavad alternatiivsed
meetmed, nagu Kreeka Vabariigile ja Itaalia Vabariigile voimaldatavate, eelkoige tehniliste ja rahaliste
vahendite suurendamine, tooks kaasa ilmselgelt  vdhem kulusid ~ kui ajutine
timberpaigutamismehhanism.

Sellest jareldub, et Slovaki Vabariigi argumendid, mille eesméirk on eitada vaidlustatud otsuse
vajalikkust, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata. Seetottu tuleb Slovaki Vabariigi kuues véide
tervikuna tagasi litkata.

d) Ungari iiheksas vdide, et vaidlustatud otsus ei ole sellega taotletava eesmdirgi saavutamiseks
vajalik

1) Poolte argumendid

Ungari, keda toetab Poola Vabariik, védidab, et kuna vastupidi sellele, mis oli ette ndhtud komisjoni
algses ettepanekus, ei ole Ungari vaidlustatud otsuse loplikus tekstis enam abisaavate liikmesriikide
hulgas, siis ei ole oigustatud, et vaidlustatud otsuses on ette ndhtud 120000 taotleja
timberpaigutamine, ja et seepérast on otsus vastuolus proportsionaalsuse pohimottega.
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Nimelt tdhendab koguarv 120 000 isikut, kelle iimberpaigutamine on vaidlustatud otsuses ette niahtud,
et otsus laheb kaugemale sellest, mis on otsuse eesmirgi saavutamiseks vajalik, sest see arv sisaldab
54000 isikut, kes oleks komisjoni algse ettepaneku kohaselt tulnud timber asustada Ungarist. Seega ei
ole pdhjendatud, et uimberpaigutamisele kuuluvate taotlejate koguarvu ei vihendatud, kuivord see
koguarv maarati algul kindlaks mitte kahe, vaid kolme abisaava liikmesriigi alusel.

Lisaks on nende 54000 taotleja jaotamine, kelle puhul oli algul ette ndhtud iimberpaigutamine
Ungarist, muutunud hiipoteetiliseks ja ebakindlaks, sest vaidlustatud otsuses on ette nidhtud, et 16plik
otsus jaotuse kohta tehakse olukorra edasist kujunemist arvestades.

Ungari véidab, et kuigi ELTL artikli 78 1oike 3 eesmirk on reageerida kiiresti mitte hiipoteetilisele, vaid
olemasolevale olukorrale, ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal selgelt tuvastatud, et 54 000
taotleja imberpaigutamine on vajalik, ning isegi kui see oleks olnud vajalik, siis millistest abisaavatest
liikmesriikidest peaks timberpaigutamine toimuma.

Noukogu litkkkab Ungari argumendid tmber ja vididab eelkoige, et koikide vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal kdttesaadavate statistiliste andmete pohjal vois ta diguspéraselt asuda seisukohale, et
isegi parast Ungari viljajatmist abisaavate liikmesriikide hulgast oli pohjust jadda koguarvu 120 000
timberpaigutatava isiku juurde.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 26, et noukogu leidis, et tuleb imber paigutada
ysuur[...] hul[k] taotlejaid, kes ilmselgelt vajavad rahvusvahelist kaitset”, ja et arv 120000 taotlejat
madrati kindlaks ,[l]Jahtudes 2015. aastal ebaseaduslikult Itaalia ja Kreeka territooriumile sisenenud
kolmandate riikide kodanike iildarvust ja ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute arvust®.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 13 tdpsustas noukogu statistilisi andmeid, mis késitlevad nende isikute
arvu, kes sisenesid Kreekasse ja Itaaliasse ebaseaduslikult 2015. aastal ning eriti selle aasta juulis ja
augustis, ja mida ta vottis arvesse 120 000 taotleja arvu kindlaksmaéaramisel.

Sellest ilmneb, et noukogu otsustas isegi parast Ungari viljajatmist abisaavate liikmesriikide hulgast
jadda selle juurde, et imberpaigutatavate isikute koguarv on 120000, arvestades Kreekas ja Itaalias
2015. aastal ning eriti selle aasta juulis ja augustis valitsenud olukorra tosidust.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 26 voib samuti jdreldada, et noukogu jdi 120000 isiku koguarvu
juurde seetottu, et ta leidis, et ainult ,suure” hulga ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute
timberpaigutamine voib konkreetselt vihendada toona Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemidel lasunud
survet.

Vajadus sdilitada 54 000 taotlejat, kes olid algul méératud timber paigutatama Ungarist, voib tugineda
ka vaidlustatud otsuse pohjendusele 16. Sellest ndhtub nimelt, et Kreeka ja Itaalia vahetus naabruses
jatkuva ebastabiilsuse ja konfliktide tottu on vdga tdendoline, et tugev surve Kreeka ja Itaalia
varjupaigasiisteemidele jatkub ja kasvab parast vaidlustatud otsuse vastuvotmist veelgi.

Kuna Ungari ei ole konkreetsetele asjaoludele tuginedes tdoendanud, et statistilised andmed, mida
noukogu arvesse vottis Umberpaigutatavate isikute koguarvu médramisel 120 000-le, ei olnud
asjakohased, tuleb tddeda, et kui noukogu joudis konealuste kaalutluste ja andmete pohjal selle arvuni
isegi parast Ungari viljajatmist iimberpaigutamisest abisaavate liikmesriikide hulgast, ei teinud ta ilmset
hindamisviga.
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Seejdrel vdaidab Ungari, et eeskirjad, mis reguleerivad 54 000 taotlejat, kes olid algul méératud timber
paigutatama Ungarist, kujutavad endast hiipoteetilist ja ebakindlat instrumenti, kuna vaidlustatud
otsuses on ette ndhtud, et 16plik otsus timberpaigutamiste kohta tehakse olukorra edasist kujunemist
arvestades.

Vaidlustatud otsuse artikli 4 16ike 1 punktist ¢ ning ldigetest 2 ja 3 ndhtub siiski, et 54000 taotleja
maddramist reguleerib instrument, mis sisaldab otsuse artikli 4 1oikes 2 sitestatud pohireeglit, mille
kohaselt alates 26. septembrist 2016 paigutatakse need taotlejad Itaaliast ja Kreekast timber teiste
lilkmesriikide territooriumile proportsioonis otsuse artikli 4 loike 1 punktides a ja b ette ndhtud
taotlejate arvuga.

See pohireegel kujutab endast vaikimisi reeglit, kuivord sellega kaasneb vaidlustatud otsuse artikli 4
l6ikes 3 ette ndhtud paindlik reegel, mis voimaldab pohireeglit kohandada v6i muuta, kui see on
pohjendatud olukorra edasise kujunemise tottu voi seetottu, et liikmesriik satub hddaolukorda, mille
on pohjustanud kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool rdndevoogude olulise
timbersuundumise tottu.

Niisugune reegel vdimaldab vajaduse korral reageerida olukorra edasisele kujunemisele ja seega
timberpaigutamist paremini kohandada koige kiireloomulisemate vajadustega.

Nimelt selleks, et suure hulga taotlejate iimberpaigutamise mehhanism, mida rakendatakse kahes etapis
kahe aasta viltel, nagu see, mis on kehtestatud vaidlustatud otsusega, oleks tohus, on vaja, et seda
mehhanismi oleks teatud tingimustel voimalik selle kehtivusajal kohandada.

Jarelikult tuleb Ungari iiheksas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

e) Ungari kiimnes viide, et proportsionaalsuse pohimotet on rikutud vaidlustatud otsusega
Ungarile tekitatud konkreetsete tagajdrgede tottu

1) Poolte argumendid

Ungari véidab teise vdimalusena, et kui Euroopa Kohus ei peaks ndustuma tema iithegi viitega
tihistamise noudes, on vaidlustatud otsus ikkagi oigusvastane, kuivord see eirab ELTL artikli 78
16iget 3 ja proportsionaalsuse pohimdtet Ungarit puudutavas osas.

Ungari heidab néukogule ette, et ta arvas ta {imberpaigutamise sihtliikmesriikide hulka parast seda, kui
Ungari oli loobunud abisaava liikmesriigi seisundist, mis oli ette ndhtud komisjoni algses ettepanekus.
See liikmesriik oli aga vaieldamatult eriti tugeva randesurve all nii vaidlustatud otsuse vastuvotmisele
eelnenud perioodil kui ka selle otsuse vastuvotmise ajal. Neil asjaoludel pannakse vaidlustatud
otsusega Ungarile ebaproportsionaalselt suur koormus, kehtestades talle {imberpaigutatavate taotlejate
kohustusliku kvoodi samamoodi nagu teistele liikmesriikidele.

Sellise kvoodi kehtestamine Ungarile hoolimata sellest, et tal endal oli vaja abi réandajate sissevooluga
toimetulekuks, on vastuolus ELTL artikli 78 loikega 3, kuna selles sdttes on ette ndhtud ajutiste
meetmete vastuvotmine selliste liilkmesriikide toetamiseks, kes seisavad silmitsi kolmandate riikide
kodanike ootamatu sissevooluga, ja jarelikult on sellega vastuolus panna tidiendav koormus
liikmesriigile, kes on sellise sissevoolu tottu tekkinud hadaolukorras.

Noukogu vididab, et see viide on vastuvoetamatu, kuna sellega palutakse vaidlustatud otsus tiihistada
osaliselt ehk Ungarit puudutavas osas, samas kui see otsus on lahutamatu tervik. Sisu kohta viaidab
ndukogu, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud Ungari enam ELTL artikli 78 loike 3
tahenduses ,hddaolukorras“, mis oleks andnud alust tema arvamiseks vaidlustatud otsuse alusel
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abisaavate  liikmesriikide hulka. Lisaks kaasnevad vaidlustatud otsuses ette nédhtud
timberpaigutamismehhanismidega kohandamismehhanismid, mis voimaldavad liikmesriigil taotleda, et
tema timberpaigutamiskohustuste tditmine peatataks rdandevoogude olulise iimbersuundumise korral.

2) Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb todeda, et korrakohase oigusemoistmise huvides on kdesoleva juhtumi asjaoludel
pohjendatud sisuliselt analiiiisida Ungari teise voimalusena esitatud kiimnendat vdidet, mis puudutab
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist vaidlustatud otsusega sellele liikmesriigile tekitatud
konkreetsete tagajargede tottu, ilma et lahendataks noukogu esitatud vastuvoetamatuse vastuviidet,
kuna Ungari véide tuleb igal juhul sisuliselt tagasi liikata (vt selle kohta kohtuotsus, 24.6.2015, Fresh
Del Monte Produce vs. komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punkt 193 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ungari kiimnenda viite sisuline ldbivaatamine tingib vajaduse meenutada vaidlustatud otsuse
kujunemislugu.

Oma 9. septembri 2015. aasta ettepanekus asetas komisjon Ungari timberpaigutamisest abisaavate
liilkmesriikide hulka, kuna andmetest 2015. aasta esimese kaheksa kuu kohta ning eriti selle aasta juuli
ja augusti kohta ilmnes nn L&&dne-Balkani rdndemarsruudi kaudu réndajate massiline saabumine
valdavalt Kreekast ning see avaldas Ungari varjupaigasiisteemile tugevat survet, mis sarnanes survega
Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemidele.

Kuna aga Ungari ehitas piki enda ja Serbia vahelist piiri kulgeva tokke ja Ungaris viibivad réndajad
suunati massiliselt edasi lddnde, peamiselt Saksamaale, vihenes surve markimisvaarselt 2015. aasta
septembri keskpaigas, kuivord Ungari territooriumil viibivate ebaseaduslike réndajate arv vihenes
oluliselt.

Nende 2015. aasta septembris toimunud siindmuste kontekstis esitas Ungari noukogule ametliku
taotluse, et ta jaetaks vilja imberpaigutamisest abisaavate liikmesriikide hulgast.

Noukogu vottis selle taotluse teadmiseks ja tegi kidesoleva kohtuotsuse punktis 165 tsiteeritud avalduse
parlamendi 16. septembri 2015. aasta tdiskogu istungjéargul.

Ungari sénul on talle kohustusliku kvoodi maidramise ndol aga tegemist ebaproportsionaalse
koormusega, arvestades asjaolu, et ta oli isegi parast 2015. aasta septembri keskpaika hddaolukorras,
kuivord randesurve tema piiridel ei vdhenenud, vaid &drmisel juhul tiksnes liikus tema ja Horvaatia
vahelise piiri suunas, kus leidis iga pdev aset suur hulk ebaseaduslikke piiriiiletusi. Seega, kuna Ungari
oli kogu aeg, isegi vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal hddaolukorras, rikuti ELTL artikli 78
l6ike 3 eesmdrki, mis on aidata sellises olukorras olevaid liikmesriike, kui otsustati Ungari arvata
timberpaigutamise sihtliikmesriikide hulka ja panna talle sel alusel tdiendav koormus
timberpaigutamise kvootide kujul.

Sellega seoses ei saa eitada, et kuivord vaidlustatud otsuses on eelkdige ette ndhtud Kreekast ja Itaaliast
timberpaigutatavate réndajate koikide liikmesriikide vahel kohustuslik jaotamine, mojutab see otsus
esiteks koiki timberpaigutamise liikmesriike ning teiseks tingib vajaduse tagada otsuse eesmirke
arvesse voOttes tasakaal erinevate olemasolevate huvide vahel. Seda, kui tasakaalu saavutamiseks ei
voeta arvesse ainult tihe liikmesriigi erilist olukorda, vaid koikides liidu liikmesriikides valitsevat
olukorda, ei saa seega pidada proportsionaalsuse pohimottega vastuolus olevaks (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 18.6.2015, Eesti vs. parlament ja néukogu, C-508/13, EU:C:2015:403, punkt 39).
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Kui iiks voi mitu liikmesriiki on ELTL artikli 78 1oike 3 tdhenduses hddaolukorras, tuleb selle sitte
alusel asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste liikmesriikide toetuseks voetud ajutiste meetmetega
kaasnev koormus {ildjuhul jagada koigi teiste liikmesriikide vahel vastavalt solidaarsuse ja
liikmesriikide vahel vastutuse diglase jagamise pdhimottele, kuna vastavalt ELTL artiklile 80 kehtib see
pohimate liidu varjupaigapoliitika suhtes.

Jarelikult leidsid komisjon ja ndukogu kéesoleval juhul vaidlustatud otsust vastu vottes Oigesti, et
timberpaigutatavate taotlejate koikide liikmesriikide vahel jagamine ELTL artiklis 80 sisalduva
pohimotte alusel kujutab endast vaidlustatud otsuse pdhielementi. See ilmneb konealusele pohiméttele
tehtud korduvatest viidetest vaidlustatud otsuses, eelkdige selle pohjendustes 2, 16, 26 ja 30.

Arvestades Ungari keeldumist saada iimberpaigutamismehhanismist abi, nagu komisjon oli vilja
pakkunud, ei saa ndukogule proportsionaalsuse pohimotte seisukohast ette heita, et ta jareldas ELTL
artikliga 80 kehtestatud solidaarsuse ja liikmesriikide vahel vastutuse odiglase jagamise pohimottest, et
Ungarile tuleb méadrata imberpaigutamise kvoot samamoodi nagu koigile teistele liikmesriikidele, kes
ei saa imberpaigutamismehhanismist abi.

Lisaks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse artikli 4 16ikes 5 ja artiklis 9 on ette ndhtud liikmesriigi
voimalus taotleda teatud tingimustel nende kohustuste tditmise peatamist, mis selle otsuse kohaselt
lasuvad tal kui timberpaigutamise sihtliikmesriigil.

Nii tunnistas ndukogu vaidlustatud otsuse artikli 4 16ike 5 alusel vastu voetud otsuses 2016/408 muu
hulgas, et Austria Vabariigis valitsevad erandlikud asjaolud ja tekkinud on hédaolukord, mille on
pohjustanud kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool tema territooriumile, ning et see
liilkmesriik oli 2015. aastal rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu poolest elaniku kohta liidus teisel kohal
parast Rootsi Kuningriiki, ning otsustas seetottu, et Austria Vabariigil tuleb seoses talle méadratud
timberpaigutamise kvoodiga lasuvate kohustuste tditmine iiheks aastaks peatada sellest kvoodist 30%
ulatuses.

Samamoodi leidis noukogu otsuses 2016/946, et Rootsi Kuningriik on sattunud hddaolukorda, mille on
pohjustanud kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevool tema territooriumile réndevoogude kiire
muutuse tottu, ja et selles liikmesriigis oli tilekaalukalt enim rahvusvahelise kaitse taotlejaid elaniku
kohta liidus, ning otsustas, et nende kohustuste tditmine, mis vaidlustatud otsuse kohaselt lasuvad tal
kui imberpaigutamise sihtliikmesriigil, tuleb iiheks aastaks peatada.

Igatahes ilmneb vaidlustatud otsuse artikli 4 ldikes 3 ette ndhtud kohandamismehhanismist, et
liilkmesriik, kes leiab, et ta on sattunud hédaolukorda, mille on pohjustanud kolmandate riikide
kodanike ootamatu sissevool réndevoogude kiire tmbersuundumise tottu, voib nouetekohaselt
pohjendatud pohjustele tuginedes teavitada komisjoni ja nodukogu héddaolukorrast ning seetottu
voidakse otsust muuta nii, et kdnealusel liikmesriigil oleks voimalik saada alates 26. septembrist 2016
abi 54 000 taotleja iimberpaigutamise ndol, nagu on ette ndhtud otsuse artikli 4 loike 1 punktis c.

Selliste erinevate kohandamismehhanismide olemasolu nditab aga, et vaidlustatud otsuses ette nidhtud
timberpaigutamismehhanism tervikuna vdimaldab proportsionaalselt arvesse votta iga liikmesriigi
eriomast olukorda.

Vaidlustatud otsuses ette ndhtud iimberpaigutamismehhanismi proportsionaalsus ilmneb ka
jaotusvalemist, mille kohaselt madrati vaidlustatud otsuse I ja II lisas kindlaks Kreekast ja Itaaliast
timberpaigutatavate taotlejate kvoodid.

Nimelt, kuigi vaidlustatud otsuse 16pliku teksti pohjenduses 26 on piirdutud mérkimisega, et selles ette

ndhtud timberpaigutamismehhanism ,kujutab endast odiglast koormuse jagamist iihelt poolt Itaalia ja
Kreeka ning teiselt poolt muude liikmesriikide vahel, tuginedes 2015. aasta kittesaadavatele
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tildnaitajatele ebaseaduslike piiritiletuste kohta“, on selge, et vaidlustatud otsusega kehtestatud kvoodid
madrati kindlaks sellise jaotusvalemi alusel, mille arvutusviisi on komisjoni algse ettepaneku
pohjenduses 25 tépsustatud jargmises sonastuses:

»[...] Kavandatava jaotuskvoodi aluseks oleksid a) rahvaarv (koefitsient 40%), b) kogu SKP (koefitsient
40%), c) varjupaigataotluste keskmine arv miljoni elaniku kohta ajavahemikul 2010-2014 (koefitsient
10%, mille puhul rahvaarvu ja SKP moju kvoodile ei tohi olla iile 30%, et hoida &ra konealuse
kriteeriumi ebaproportsionaalset moju kogu jaotamisele) ning d) tootuse méadr (koefitsient 10%, mille
puhul rahvaarvu ja SKP moju kvoodile ei tohi olla iile 30%, et hoida dra konealuse kriteeriumi
ebaproportsionaalset moju kogu jaotamisele). [...]*

Sellest ndhtub, et jaotusvalemi eesmirk on tagada timberpaigutatavate isikute jaotamine asjaomaste
liilkmesriikide vahel viisil, mis on muu hulgas proportsioonis iga liilkmesriigi majandusliku osatéhtsuse
ja tema varjupaigasiisteemile avaldatava randesurvega.

Selle kohta esitab Poola Vabariik Ungari kiimnenda véite pohjal, mis puudutab sellele liikmesriigile
kohustusliku kvoodi méadramisega kaasnevat ebaproportsionaalset moju, tildisemad argumendid,
millega ta kritiseerib konealuse kvoodi viidetavalt ebaproportsionaalset moju teatud vastuvotvatele
liilkmesriikidele, kes oma itimberpaigutamiskohustuste tditmiseks peavad tegema oluliselt suuremaid
pingutusi ja kandma suuremat koormust kui moni teine vastuvottev liikmesriik. Nii on see
liilkmesriikide puhul, mis on ,etniliselt peaaegu homogeensed nagu Poola“ ja mille rahvastik erineb
nende territooriumile timberpaigutatavatest randajatest kultuuriliselt ja keeleliselt.

Lisaks sellele, et need argumendid on vastuvoetamatud, kuna need on esitatud menetlusse astuja
seisukohtades ja ldhevad oluliselt kaugemale Ungari argumentidest, mis piirduvad rangelt tema enda
olukorraga (vt selle kohta kohtuotsus, 7.10.2014, Saksamaa vs. noukogu, C-399/12, EU:C:2014:2258,
punkt 27), tuleb need ka pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kui timberpaigutamise range eeltingimus peaks olema kultuuriliste voi keeleliste sidemete olemasolu
iga rahvusvahelise kaitse taotleja ja {imberpaigutamise sihtliikmesriigi vahel, jarelduks sellest nimelt, et
taotlejate jagamine koikide liikmesriikide vahel vastavalt ELTL artikliga 80 kehtestatud solidaarsuse
pohimottele ja seega siduva timberpaigutamismehhanismi vastuvotmine oleks voimatu.

Tuleb lisada, et rahvusvahelise kaitse taotlejate etnilise paritoluga seotud kaalutlusi ei saa arvesse votta,
kuna need on ilmselgelt vastuolus liidu diguse ja eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta“) artikliga 21.

Lopuks tuleb tagasi litkkata ka Poola Vabariigi argument, mille kohaselt on vaidlustatud otsus vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega, kuna see viidetavalt ei voimalda liikmesriikidel tohusalt tdita neil
ELTL artikli 72 alusel lasuvaid avaliku korra sdilitamise ja riigi julgeoleku kaitsmise kohustusi — mis
on seda tosisem probleem seetottu, et otsus pohjustab olulist ,teisest” rdnnet seeldbi, et taotlejad
véljuvad vastuvotvast liikmesriigist enne, kui viimane on joudnud nende rahvusvahelise kaitse taotluse
tile 16plikult otsustada.

Sellega seoses tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 32 on muu hulgas margitud, et kogu
tiimberpaigutamismenetluse viltel tuleb arvesse votta riiklikku julgeolekut ja avalikku korda, kuni
taotleja tleviimine on teoks saanud, ning et seda tehes tuleb tiielikult jargida taotleja pohidigusi,
sealhulgas asjakohaseid andmekaitse-eeskirju.

Seda silmas pidades on vaidlustatud otsuse artikli 5 ,Umberpaigutamismenetlus“ 16ikes 7 ette nihtud,

et liilkmesriikidel on 6igus keelduda taotleja timberpaigutamisest iiksnes juhul, kui on piisavalt alust
arvata, et ta kujutab endast ohtu nende julgeolekule voi avalikule korrale nende territooriumil.
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Kui vaidlustatud otsuse artikli 5 loikes 7 ette ndhtud mehhanism oleks, nagu Poola Vabariik viidab,
ebatohus, kuna see kohustab liikmesriike kontrollima paljusid isikuid lithikese aja jooksul, ei ole
sellised praktilist laadi raskused konealuse mehhanismiga olemuslikult seotud, vaid need tuleb
vajaduse korral lahendada timberpaigutamisest abisaavate liikmesriikide asutuste ja @imberpaigutamise
sihtliikmesriikide asutuste vahelise koost6o ja vastastikuse usalduse vaimus, mis peab valitsema otsuse
artiklis 5 ette ndhtud timberpaigutamismenetluse rakendamisel.

Koike eespool toodut silmas pidades tuleb Ungari kiimnes vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

2. Ungari kaheksas vdiide, et on rikutud oéiguskindluse ja éigusselguse pohimotteid ning Genfi
konventsiooni

a) Poolte argumendid

Ungari, keda toetab Poola Vabariik, vdidab esiteks, et vaidlustatud otsusega eiratakse diguskindluse ja
digusselguse pohimotteid, kuna selles ei ole paljudes aspektides selgelt mérgitud, mil viisil tuleb otsuse
satteid kohaldada, ega ka seda, kuidas need sitted suhestuvad Dublini III médruse sitetega.

Kuigi vaidlustatud otsuse pohjendus 35 kasitleb diguslike ja menetluslike tagatiste kiisimust seoses
timberpaigutamisotsustega, ei reguleeri {ikski otsuse oigusnorm seda valdkonda ega viita Dublini
III médruse asjakohastele sitetele. See tekitab eelkdige probleemi seoses taotlejate kaebedigusega, eriti
nende isikute puhul, keda otsustatakse mitte imber paigutada.

Vaidlustatud otsuses ei ole ka selgelt kindlaks madratud valikukriteeriume taotlejate
tiimberpaigutamiseks. Viis, kuidas abisaavate liikmesriikide asutused peavad tegema otsuse taotlejate
tiimberpaigutamise sihtliikmesriiki ileviimise kohta, toob kaasa selle, et taotlejatel on &darmiselt
keeruline ette teada, kas nad kuuluvad timberpaigutatavate isikute hulka ning kui kuuluvad, siis
millisesse liikmesriiki nad imber paigutatakse.

Lisaks ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt maéératletud taotlejate seisundit timberpaigutamise
sihtliikmesriigis ega ole tagatud, et taotlejad toepoolest jadvad timberpaigutamise sihtliikmesriiki ajani,
mil nende taotluse kohta otsus tehakse. Mis puudutab ,teisest rénnet, siis ei voimalda vaidlustatud
otsuse artikli 6 loige 5 iiksi tagada, et vaidlustatud otsusega saavutatakse selle eesmirk ehk taotlejate
jagamine liikmesriikide vahel, kui ei ole kindlustatud, et taotlejad tdepoolest jadvad timberpaigutamise
sihtliikmesriikidesse.

Teiseks tekitab asjaolu, et taotlejad vdidakse olenevalt olukorrast timber paigutada liikmesriiki, millega
neil ei ole mingit erilist sidet, kiisimuse, kas vaidlustatud otsus on selles suhtes kooskélas 28. juulil
1951 Genfis allkirjastatud pagulasseisundi konventsiooniga (United Nations Treaty Series, 189. kd,
lk 150, nr 2545 (1954)), mida on tdiendatud 31. jaanuari 1967. aasta protokolliga pagulasseisundi kohta
(edaspidi ,,Genfi konventsioon®).

Ungari vdidab nimelt, et vastavalt tolgendusele, mis on esitatud késiraamatu ,Pagulasseisundi
madramise menetlus ja kriteeriumid pagulasseisundi 1951. aasta konventsiooni ja 1967. aasta protokolli
seisukohast” (URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet, mai 1992) punktis 192, tuleb taotlejal lubada jaida
selle liikmesriigi territooriumile, kus ta on oma taotluse esitanud, kuni selle riigi asutused on taotluse
kohta otsuse teinud.

Oigust jidda sellesse liikmesriiki on tunnustatud ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni

2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
tihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklis 9.
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Vaidlustatud otsusega jdetakse rahvusvahelise kaitse taotlejad aga sellest digusest ilma ja voimaldatakse
neid ilma nende nodusolekuta timber paigutada teise liikmesriiki, millega neil ei ole mingit
markimisvaarset sidet.

Poola Vabariik véidab, et vaidlustatud otsus rikub inimoiguste kaitse standardeid peamiselt seetottu, et
sellega on asendatud Dublini III madruses ette nidhtud siisteem, kuid samas ei ole selles sitestatud
mingit selget kriteeriumi, mille alusel médrata kindlaks liikmesriik, kuhu taotleja tema rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamiseks timber paigutatakse.

Rahvusvahelist kaitset taotlevaid isikuid voib vaidlustatud otsuse kohaselt timber paigutada liidu
kaugetesse piirkondadesse, millega nendel isikutel ei ole kultuurilisi ega sotsiaalseid sidemeid, mistottu
on vdimatu saavutada nende 16imumist vastuvotva liikmesriigi @thiskonda.

Noukogu ei ndustu esiteks viitega, et vaidlustatud otsuses ei ole jargitud diguskindluse ja digusselguse
pohimotteid. Tegemist on kiireloomulise meetmega, mis kuulub esiteks Euroopa iihist
varjupaigasiisteemi reguleerivasse digustikku, mis jadb iildjuhul tdielikult kohaldatavaks, ning teiseks
diguskorda, mis on loodud aluslepingute siisteemi ja hartaga.

Mis puudutab teiseks viidet, et on rikutud Genfi konventsiooniga tagatud oigust jdada riigi
territooriumile, siis vdidab noukogu, et ei see konventsioon ega liidu digus ei taga varjupaigataotlejale
digust vastuvotvat riiki vabalt valida.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb oiguskindluse ja oigusselguse pohimotete rikkumist kasitleva etteheite kohta meelde
tuletada, et vaidlustatud otsus koosneb ajutiste meetmete kogumist, mis sisaldavad ajutist
timberpaigutamismehhanismi, mis kaldub iihist varjupaigasiisteemi reguleerivast oigustikust korvale
tiksnes teatud konkreetsetes ja sonaselgelt loetletud kiisimustes. Konealune mehhanism kuulub
taielikult sellesse oigustikku, mistottu viimane jdéb iildjoontes kohaldatavaks.

Sellest vaatenurgast jdrgis noukogu oOiguskindluse ja oOigusselguse pohimotteid, kui ta eelkoige
vaidlustatud otsuse pohjendustes 23, 24, 35, 36 ja 40 tdpsustas konealuse digusakti sitete suhestatust
liidu tihise varjupaigapoliitika raames vastu voetud seadusandlike aktide sitetega.

Lisaks tuleb riigi tasandil vastavalt harta artiklile 47 tagada o6igus tohusale diguskaitsevahendile iga
otsuse suhtes, mille siseriiklik asutus peab tegema vaidlustatud otsuse artiklis 5 ette ndhtud
timberpaigutamismenetluses.

Ungari kritiseerib vaidlustatud otsust ka seetottu, et see ei sisalda tohusaid eeskirju, mis tagaksid, et
taotlejad jadvad timberpaigutamise sihtliikmesriiki ajani, mil nende taotluse kohta otsus tehakse, voi
teisisonu tagaksid, et oleks vilistatud ,teisene” rdanne.

Sellega seoses tuleb tddeda, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 38—41 on piisavalt iiksikasjalikult ja
tipselt kirjeldatud meetmeid, mis liikmesriigid voivad sedalaadi rédnde valtimiseks votta mitmesuguste
liidu seadusandlike aktide alusel, mis kuuluvad tihist varjupaigasiisteemi reguleerivasse digustikku.

Lisaks on vaidlustatud otsuse artikli 6 loikes 5 selgelt ja tépselt ette ndhtud, et rahvusvahelise kaitse
taotlejalt voi saajalt, kes siseneb mone teise liikmesriigi territooriumile, mis ei ole timberpaigutamise
sihtliikmesriik, ilma et ta vastaks selles teises liikmesriigis viibimise tingimustele, noutakse viivitamata
tagasipoordumist imberpaigutamise sihtliikmesriiki.
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Mis puudutab Ungari etteheidet, mille kohaselt vaidlustatud otsus ei sisalda kriteeriume, mille alusel
madrata kindlaks timberpaigutamise sihtliikmesriik, siis olgu meenutatud, et nagu néhtub otsuse
pohjendusest 2 ning nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 253 ja 291-293, on otsuses
arvesse voetud ELTL artiklit 80, mis on kohustuslik liidu varjupaigapoliitika elluviimisel ja tdpsemalt
ELTL artikli 78 loikel 3 pohinevate ajutiste meetmete vastuvotmisel, ning millest tuleneb, et
timberpaigutamise sihtliikmesriik tuleb kindlaks maérata ldhtuvalt kriteeriumidest, mis seonduvad
solidaarsuse ja liikmesriikide vahel vastutuse 6iglase jagamisega.

Esiteks tuleb lisada, et vaidlustatud otsuse artikli 6 1digetes 1 ja 2 on timberpaigutamise sihtliikmesriigi
kindlaksmadramiseks ette ndhtud teatud spetsiifilised kriteeriumid, mis on seotud lapse huvide ja
perekondlike sidemetega ning mis on pealegi analoogsed nendega, mis on ette ndahtud Dublini
III maaruses.

Teiseks on vaidlustatud otsuse pohjenduses 34 loetletud hulk tegureid, mille eesmirk on eelkoige
tagada, et taotlejad paigutataks timber liikmesriiki, millega neil on perekondlikud, kultuurilised voi
sotsiaalsed sidemed ja mida tuleb eriti arvesse votta {imberpaigutamise sihtliilkmesriigi maaramisel
ning seda eesmérgiga soodustada taotlejate 16imumist sellesse liikmesriiki.

Vaidlustatud otsust ei saa seega kisitada otsusena, mis sisaldab meelevaldset siisteemi, mis asendab
Dublini III mééruses ette ndhtud objektiivset siisteemi.

Vastupidi, need kaks siisteemi ei erinegi 1opuks tiiksteisest oluliselt, kuivord vaidlustatud otsusega
kehtestatud siisteem pohineb samamoodi nagu Dublini III miadrusega kehtestatud siisteemgi
objektiivsetel kriteeriumidel, mitte rahvusvahelise kaitse taotleja poolt viljendatud eelistusel.

Eelkdige Dublini III méaruse artikli 13 loikes 1 ette ndhtud reegel, mille kohaselt vastutab liikmesriik,
kuhu esimesena siseneti, ja mis on ainus selles madruses ette ndhtud vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise reegel, millest vaidlustatud otsuses on korvale kaldutud, ei ole seotud taotleja
eelistustega kindlaksméaratud vastuvotva liikmesriigi suhtes ja selle konkreetne eesmirk ei ole tagada,
et esineks keeleline, kultuuriline voi sotsiaalne side taotleja ja vastutava liikmesriigi vahel.

Lisaks, kuigi timberpaigutamismenetluses ei ole ette ndhtud taotleja nousolekut timberpaigutamiseks,
on vaidlustatud otsuse artikli 6 ldikes 3 siiski sdtestatud, et enne iimberpaigutamisotsuse tegemist
teavitatakse taotlejat asjaolust, et tema suhtes toimub selline menetlus, ja otsuse artikli 6 loige 4
kohustab asjaomase abisaava liikmesriigi asutusi teavitama taotlejat @imberpaigutamisotsusest enne
tegelikku timberpaigutamist, kusjuures selles otsuses peab olema nimetatud {imberpaigutamise
sihtliikmesriik.

Pealegi, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 35, annab asjaolu, et taotlejatel puudub
voimalus valida liikmesriiki, kes vastutab tema taotluse ldbivaatamise eest, alust selleks, et taotlejatel
peab olema iimberpaigutamisotsuse suhtes 6igus tohusale diguskaitsevahendile, et nende pohidigused
oleksid tagatud.

Lopuks olgu mairgitud, et kuigi abisaavate liikmesriikide asutustele on jdetud teatud hindamisruum, kui
nad peavad vaidlustatud otsuse artikli 5 loike 3 alusel kindlaks tegema konkreetsed taotlejad, keda saab
kindlaksmédratud timberpaigutamise sihtliikmesriiki timber paigutada, on selline hindamisruum
pohjendatud ldhtuvalt otsuse eesmargist vabastada Kreeka ja Itaalia varjupaigasiisteemid suurest hulgast
taotlejatest, paigutades nad lithikese aja jooksul ja tohusalt iimber teistesse liilkmesriikidesse, jargides
samas liidu oigust ja eelkodige hartaga tagatud pohidigusi.

Teiseks ei saa vastupidi Ungari vididetele diguspéraselt leida, et kuna vaidlustatud otsuses on ette
ndhtud rahvusvahelise kaitse taotleja iileviimine enne, kui tehakse otsus tema taotluse kohta, on otsus
vastuolus Genfi konventsiooniga, kuivord selles konventsioonis sisaldub digus jadda riiki, kus ta on
oma taotluse esitanud, kuni tema taotluse menetlemine on pooleli.
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Selle kohta markis noukogu vaidlustatud otsuse pohjenduses 35 odigusega, et liidu diguse alusel ei ole
taotlejal oOigust ise valida liikmesriiki, kes vastutab tema taotluse ldbivaatamise eest. Dublini
III madruses ette ndhtud kriteeriumid rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemise eest vastutava
liikmesriigi kindlaksméédramiseks ei ole nimelt seotud taotleja eelistustega kindlaksmédratud vastuvotva
liikmesriigi suhtes.

Mis puudutab seejdrel Ungari mainitud loiku kdsiraamatust ,Pagulasseisundi médramise menetlus ja
kriteeriumid pagulasseisundi 1951. aasta konventsiooni ja 1967. aasta protokolli seisukohast®, siis ei
saa sellest jareldada, et Genfi konventsiooniga on rahvusvahelise kaitse taotlejale antud 6igus jddda
kaitsetaotluse esitamise riiki seniks, kuni selle menetlemine on pooleli.

Seda loiku tuleb nimelt moista kui tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotte erilist viljendust,
mille kohaselt on rahvusvahelise kaitse taotlejat keelatud kolmandasse riiki vdlja saata seni, kuni tema
taotluse kohta ei ole otsust tehtud.

Seda, kui rahvusvahelise kaitse taotleja viiakse iimberpaigutamise raames iihest liikmesriigist iile teise
liilkmesriiki, et tagada tema taotluse ldbivaatamine moistliku aja jooksul, ei saa aga pidada kolmandasse
riiki véljasaatmiseks.

Vastupidi, tegemist on liidu tasandil voetud kriisijuhtimise meetmega, mille eesmirk on tagada
voimalus tohusalt teostada harta artiklis 18 kajastuvat pohidigust varjupaigale kooskolas Genfi
konventsiooniga.

Jarelikult tuleb Ungari kaheksas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna iihegagi Slovaki Vabariigi ega Ungari vdidetest ei saa ndustuda, tuleb hagid jitta rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna ndéukogu on kohtukulude hiivitamist néudnud
ning Slovaki Vabariik ja Ungari on kumbki kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nende liikmesriikide
kohtukulud jatta nende endi kanda ja madista neilt vélja néukogu kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 1oike 1 kohaselt kannavad Belgia Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Kreeka
Vabariik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Poola Vabariik, Rootsi
Kuningriik ja komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1) Jatta hagid rahuldamata.

2) Jaitta Slovaki Vabariigi ja Ungari kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt vilja Euroopa
Liidu Noukogu kohtukulud.

3) Jdtta Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Itaalia

Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Poola Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ja Euroopa
Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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