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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

8. juuni 2017*

Apellatsioonkaebus — Uhenduse sordikaitse — Uhenduse sordikaitse taotlus — Ounasort ,Gala
Schnitzer” — Registreerimiskatsed — Uhenduse Sordiameti (CPVO) haldusndukogu viljaantud
kontrollisuunised — Mairus (EU) nr 1239/95 — Artikli 23 ldige 1 — CPVO juhataja padevus —
Eristava tunnuse lisamine pédrast registreerimiskatsete tegemist — Tunnuse piisivus kahe
kasvutsiikli véltel
Kohtuasjas C-625/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. novembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Schniga GmbH, asukoht Bolzano (Itaalia), esindajad: Rechtsanwalt R. Kunze ja Rechtsanwalt
G. Wiirtenberger,

apellant,
teised menetlusosalised:
Uhenduse Sordiamet (CPVO), esindajad: M. Ekvad ja F. Mattina,
kostja esimeses kohtuastmes,
Brookfield New Zealand Ltd, asukoht Havelbock North (Uus-Meremaa),
Elaris SNC, asukoht Angers (Prantsusmaa),
esindaja: avvocato M. Eller,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(ettekandja) ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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olles 18. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Schniga GmbH palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. septembri
2015. aasta otsuse Schniga vs. CPVO - Brookfield New Zealand ja Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 ja
T-92/14, ei avaldata, EU:T:2015:624; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®), millega see kohus jittis
rahuldamata tiihistamishagid, mille Schniga oli esitanud Uhenduse Sordiameti (CPVO)
apellatsioonindukogu 20. septembri 2013. aasta kahe otsuse peale, mis kasitlevad iihenduse sordikaitse
andmist ounasordile Gala Schnitzer (asjad A 003/2007 ja A 004/2007, edaspidi ,vaidlusalused
otsused®).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Néukogu 27. juuli 1994. aasta mairuse (EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta (EUT 1994, L 227,
Ik 1; ELT erivdljaanne 03/16, lk 390; edaspidi ,alusméddrus®) artikli 6 jargi voetakse iithenduse
sordikaitse alla sordid, mis on eristatavad, tihtlikud, piisivad ja uudsed.

Selle maaruse artikli 7 loike 1 kohaselt kasitatakse sorti eristatavana, kui see eristub teatavast
genotiiiibist voi genotiilipide kombinatsioonist tulenevate tunnuste poolest selgelt mis tahes muust
taotluse esitamise kuupdeval iildiselt tuntud sordist.

Uhtlikkuse, piisivuse ja uudsuse kriteeriumid on mairatletud vastavalt miiruse artiklites 8, 9 ja 10.

Selle madruse artikli 50 1oike 1 punktis f on tdpsustatud, et ithenduse sordikaitse taotlus peab sisaldama
sordi tehnilist lithikirjeldust.

Vastus kiisimusele, kas eristatavuse, ithtlikkuse ja piisivuse kriteeriumid (edaspidi ,DUS kriteeriumid")
on konkreetsel juhul tdidetud, leitakse vastavalt alusmiadruse artiklitele 55 ja 56 ldbiviidavate
registreerimiskatsete raames.

Maaruse artikli 55 1oikes 1 on satestatud:

»Kui [CPVO] ei ole artiklite 53 ja 54 kohase kontrollimise pohjal avastanud sordi ithenduse kaitse alla
votmise suhtes takistusi, votab ta vajalikud meetmed, et padev asutus voi padevad asutused, keda
haldusnoukogu on volitanud asjaomaste liikide sortide registreerimiskatseid korraldama (edaspidi
»kontrolliasutus®), saaksid vahemalt tihes liikmesriigis labi viia [DUS kriteeriumide] tditmisega seotud
registreerimiskatsed.”

Mairuse artikli 56 16ike 2 kohaselt viiakse registreerimiskatsed labi vastavalt CPVO haldusndéukogu
(edaspidi  ,haldusnoukogu“) viljaantud kontrollisuunistele ja CPVO esitatud juhenditele.
Kontrollisuunistes kirjeldatakse eeskitt registreerimiskatsete jaoks vajalikku taimematerjali, katsete
tingimusi, kasutatavaid meetodeid, tehtavaid tdhelepanekuid, nende sortide rithmitamist, mida
katsetatakse, ja katsete esemeks olevaid tunnuseid. Registreerimiskatsete kaigus kasvatatakse asjaomase
sordi taimi selliste sortide taimede korval, mida CPVO ja médratud kontrollikeskus peavad
kandidaatsordi tehnilises lithikirjelduses — mis on i{ithenduse sordikaitse taotluse osa — sisalduva
kirjelduse alusel viimasele koige lahemaks.
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Madruse artikli 59 loike 3 punktis a on tdpsustatud:

»Vastuviited [ithenduse sordikaitse andmisele] voivad pohineda iiksnes jargmistel alustel:
a) artiklites 7-11 sétestatud tingimused ei ole tdidetud.”

Alusmaaruse artikli 72 kohaselt:

»~Apellatsioonindukogu teeb kaebuse kohta otsuse artikli 71 kohaselt toimunud ldbivaatamise pohjal.
Apellatsiooninéukogu voib kasutada [CPVO] padevusse kuuluvaid mis tahes volitusi voi anda juhtumi
edasiseks lahendamiseks iile [CPVO] piddevale asutusele. Konealune asutus on seotud
apellatsiooninoukogu ratio decidendi’ga, kui faktid on samad.”

Komisjoni 31. mai 1995. aasta mairuse (EU) nr 1239/95, milles sitestatakse néukogu miiruse (EU)
nr 2100/94 rakenduseeskirjad seoses menetlusega Uhenduse Sordiametis (EUT 1995, L 121, 1k 37; ELT
eriviljaanne 03/17, lk 327; edaspidi ,rakendusmaiérus®), artikli 19 loike 2 punkti c¢ kohaselt peab
ithenduse sordikaitse taotlus sisaldama muu teabe hulgas sordi tunnuseid, eeskitt tuleb kirjeldada neid
tunnuseid, mis taotleja arvates eristavad asjaomast sorti teistest sortidest, kusjuures teiste sortide nimed
voib dra tuua, et neid kasutataks katsetel vordlussortidena.

Selle madruse artikkel 22 ,Kontrollisuuniste madramine tdpsustab:

»1. [CPVO] juhataja ettepanekul votab haldusndukogu vastu otsuse kontrollisuuniste kohta. Otsuse
kuupéev ning otsusega holmatud liigid avaldatakse kéesoleva mddruse artiklis 87 osutatud ametlikus
véljaandes.

2. Haldusnoéukogu otsuse puudumisel kontrollisuuniste kohta voib [CPVO] juhataja votta vastu vastava
ajutise otsuse. Ajutine otsus kaotab kehtivuse péeval, mil haldusnoukogu teeb oma otsuse. Kui [CPVO]
juhataja ajutine otsus erineb haldusnoukogu otsusest, ei mojuta see enne haldusndukogu otsust
alustatud registreerimiskatset; haldusnéukogu voib asjaoludest tingituna otsustada teisiti.”

Selle médruse artikkel 23 ,[CPVO] juhataja volitused” on sdonastatud jargmiselt:

»1. Haldusnoukogu otsus kontrollisuuniste kohta sisaldab marget [CPVO] juhataja volituste kohta
lisada sordi kohta tdiendavaid omadusi ja nende véljundeid.

2. Kui [CPVO] juhataja kasutab loikes 1 mairgitud volitust, kohaldatakse kidesoleva médruse artikli 22
16iget 2 mutatis mutandis.”

CPVO 27. mirtsi 2003. aasta protokollis TP/14/1, mis késitleb eristatavuse, iihtlikkuse ja piisivuse
katseid (Oun) (edaspidi ,protokoll CPVO TP/14/1“) on kehtestatud liigi Malus Mill dunasortide
registreerimiskatsete kontrollisuunised. Enne protokolli vastuvotmist ei olnud nende sortide kohta
kontrollisuuniseid ega iildisi juhendeid alusmédiruse téhenduses. Registreerimiskatsete valdkonnas
vdljakujunenud tava kohaselt hindas CPVO sel ajal sortide DUS kriteeriume Pariisis (Prantsusmaa)
2. detsembril 1961 vastu voetud rahvusvahelise uute taimesortide kaitse konventsiooniga (edaspidi
»UPOV konventsioon“) loodud valitsustevahelise organisatsiooni Rahvusvaheline Uute Taimesortide
Kaitse Liit (UPOV) kehtestatud tldiste kontrollisuuniste ja tehnikate pohjal.

Protokolli CPVO TP/14/1 punkti III.3 kohaselt ,kasutatakse DUS katsetes ja kirjelduste koostamisel

I lisas nimetatud tunnuseid“. [Siin ja edaspidi on osundatud protokolli tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.]
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Protokolli CPVO TP/14/1 punkti IIL5 kohaselt on ,katsete minimaalne kestus (soltumatud
kasvutsiiklid) tavaliselt vahemalt kaks rahuldavat saaki“. Protokolli punktis IV on lisatud, et
»kandidaatsordid vdivad osutuda DUS kriteeriumidele vastavaks parast kahte viljumistsiiklit, kuid
teatud juhtudel voib olla vaja kolme®.

Protokolli CPVO TP/14/1 punkt III 6 sitestab:

»[...] taotleja voib tehnilises ankeedis voi katsete kdigus viita, et kaitsele kandideerival sordil on
eristamiseks tarvilik tunnus. Kui selline taotlus esitatakse ja seda toetavad usaldusvdirsed tehnilised
andmed, saab teha katsed, tingimusel et saab vilja tootada tehniliselt vastuvoetava katsemenetluse.
CPVO juhataja nousolekul tehakse erikatsed, kui on vdhe tdendoline, et eristatavust saab tdendada
ainult protokollis loetletud tunnuste abil.”

Rahvusvaheline éigus

UPOV, mille liikmeks Euroopa Uhendus astus 29. juulil 2005, on vastu votnud teatud hulga
kontrollisuuniseid, mis sisalduvad protokollides ja on kdesoleva kohtuvaidluse jaoks olulised.

Esiteks tuleb dra nimetada UPOV poolt liigi Malus Mill dunasortide kohta kehtestatud 20. oktoobri
1995. aasta kontrollisuunised TG/14/8 eristatavuse, iihtlikkuse ja piisivuse katsete tegemiseks (edaspidi
»protokoll UPOV TG/14/8%).

Jargmiseks tuleb esile tuua UPOV kehtestatud 19. aprilli 2002. aasta dokument UPOV TG/1/3 ,Uldine
sissejuhatus taimesortide eristatavuse, thtlikkuse ja piisivuse katsetamisse ja ithtlustatud kirjelduste
koostamisse” (edaspidi ,protokoll UPOV TG/1/3%), mis on DUS kriteeriumide katseid (edaspidi ,DUS
katsed”) kasitlevate koigi UPOV kontrollisuuniste alus.

Protokolli UPOV TG/1/3 punktis 1.3 on margitud, et ,[UPOV] liikmete ainsad siduvad kohustused on
UPOV konventsiooni tekstis sdtestatud kohustused ning kdesolevat dokumenti ei tohi tolgendada viisil,
mis ei ole kooskolas [UPOV] asjaomase liikme puhul asjaomase aktiga“. Selle protokolli eesmérk on
»kehtestada DUS katsete pohimotted” ning seal on maérgitud, et ,uute taimesortide katsed saab koigis
[UPOV] liikmetes {iihtlustada“. [Siin ja edaspidi on koiki viidatud UPOV dokumente osundatud
mitteametlikus tolkes.]

Protokolli UPOV TG/1/3 punkt 4.2.3 ndeb ette, et ,[k]atsete kontrollisuunistes mérgitud tunnused ei
ole tingimata ammendavad, ja kui peetakse tarvilikuks, voib lisada tdiendavaid tunnuseid, mis vastavad
eespool margitud tingimustele®.

Protokolli UPOV TG/1/3 punkt 5.3.3.1.1. néeb ette:

,Uks vahenditest selle tagamiseks, et kasvatamise kiigus tiheldatud erinev tunnus on piisavalt korduv,
seisneb tunnuse katsetamises vdhemalt kahes soéltumatus olukorras. See on iihe- ja mitmeaastaste
sortide puhul voimalik ténu istandustes kahe eri aastaaja jooksul tehtud vaatlustele voi muude
mitmeaastaste sortide puhul tdnu kahe eri aastaaja jooksul tihes istanduses tehtud vaatlustele.
Juhtnoorid muude lahenduste — néiteks katsed kahes eri keskkonnas sama aasta jooksul — kasutamise
voimaluse kohta leiab dokumendist TGP/9 ,Eristatavuse katsed“.”

Protokolli UPOV TG/1/3 punkt 6.2 néeb ette:

»[...] Sordi asjakohaste tunnuste hulka kuuluvad vihemalt koik tunnused, mida kasutati DUS katsetes
voi mis on margitud selle sordi kaitse alla votmise kuupdeval koostatud sordikirjelduses. Igat ilmset
tunnust voib seega pidada asjakohaseks, olenemata sellest, kas see on katsete kontrollisuunistes
margitud voi mitte.”
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Protokolli UPOV TG/1/3 punktis 7.2 on lisatud:

»Asjakohaste voi oluliste tunnuste hulka kuuluvad vahemalt koik tunnused, mida kasutati DUS katsetes
voi mis on margitud selle sordi kaitse alla votmise kuupéeval koostatud sordikirjelduses. Arvesse voib
seega votta koiki ilmseid tunnuseid, olenemata sellest, kas need on katsete kontrollisuunistes margitud
voi mitte.”

Lopuks kehtestas UPOV 6. aprilli 2005. aasta dokumendis UPOV TG/14/9 (edaspidi ,protokoll
UPOV TG/14/9%) uued eristatavuse, iihtlikkuse ja piisivuse katsete kontrollisuunised soodavate
dunasortide kohta. Protokolli UPOV TG/14/9 sisalduvas tunnuste tabelis on margitud tunnus nr 40
»Vili: triipude laius“, mida protokollis UPOV TG/14/8 sisaldunud tunnuste tabelis ei olnud.

Vaidluse taust
Uldkohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 22-43 vaidluse taustast jirgmise kokkuvétte:

»22 Konsortium Siidtiroler Baumschuler, kelle digusjdrglane on [Schniga], esitas 18. jaanuaril 1999
CPVO-le sordikaitse taotluse [alusmddruse] alusel [...]. Asjaomane taotlus registreeriti
numbri 1999/0033 all. Sort, mille kaitset sel moel taotleti, on liigi Malus Mill Sunasort
nimetusega Gala Schnitzer (edaspidi ,kandidaatsort®).

23 1999. aasta veebruaris tegi CPVO Bundessortenamti (Saksamaa foderaalne sordiamet, edaspidi
sBSA“)  Wurzenis (Saksamaa) asuvale kontrollikeskusele {iilesandeks teha kandidaatsordi
registreerimiskatsed kooskolas [alusméddruse] artikli 55 loikega 1. Vordlussordina kasutati
registreerimiskatsetel sorti Baigent (edaspidi ,vordlussort”), mida peeti kandidaatsordiga koige
sarnasemaks.

24 2001. aastal ilmnes, et Schniga poolt registreerimiskatsete tarvis esitatud taimematerjal oli
viirusekandja. Registreerimiskatsed seetottu peatati ning neid jatkati 2002. aasta kevadel, kui
CPVO oli andnud Schnigale loa esitada kandidaatsordi uus, terve materjal. Registreerimiskatsed
jatkusid 2003. ja 2004. aastal [...].

25 BSA teatas 18. jaanuari 2005. aasta kirjas CPVO-le jargmist:

»Saatsime teile 13. jaanuaril 2005 [CPVO] nimel ldbiviidud [kandidaat]sordi DUS katsete vahearuande.
Leiame, et kandidaatsort on [vordlus]sordist eristatav tunnuse pohjal, mida praegu [protokollis] CPVO
TP/14/1 ei ole ette ndhtud: ,0is: tolmukaniitide alumise osa virv (pdrast tolmukapeade avanemist)“

[...].

[...] On esitatud toendid véitmaks, et see tunnus on piisavalt iihtlik, korduv ja annab téendust
kiillaldastest erinevustest sortide vahel ning voimaldab seetottu eristamist [...]

Selles kontekstis tehti [protokolli UPOV TG/14/9] labivaatamise raames ettepanek lisada asjaomane
tunnus, kuid see ettepanek likati tagasi, et tunnuste arv jadks moistlikkuse piiridesse.

Meie motet toetati ning meil soovitati esitada koos vahearuandega taotlus selle tunnuse uue tunnusena
kasutamise loa saamiseks vastavalt [protokolli] CPVO TO/14/1 punktile [IIT 3].“

26 7. veebruaril 2005 esitas CPVO Schnigale tdiendava vahearuande mérkmega ,eriliste markusteta®.
27 BSA saatis 19. detsembril 2005 CPVO-le ja Schnigale registreerimiskatsete lopparuande (edaspidi

»katsete lopparuanne”), milles tegi jdrelduse, et kandidaatsort oli iihtne, piisiv ja vordlussordist
eristatav tunnuse ,,Vili: triipude laius“ pohjal.

ECLIL:EU:C:2017:435 5
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Katsete lopparuande punktis 9 on kirje ,Siseriiklike katsete kontrollisuuniste kuupéev ja/voi
dokumendinumber” all jargmine mérge: ,27. marts 2003, CPVO TP/14/1

Katsete lopparuande punktidest 16 ja 17 nahtub kandidaatsordi vordlemise kohta vordlussordiga,
et kandidaatsordil esinevad laiad triibud (méarkus 7), samas kui vordlussordil esinevad kitsad kuni
keskmised triibud (mérkus 4); see seisukoht pohineb 6. aprilli 2005. aasta protokolli UPOV
TG/14/9 tunnusele nr 40 vastava tdiendava tunnuse ,Vili: triipude laius“ (edaspidi ,vaidlusalune
taiiendav tunnus“) hindamisel. CPVO mirgib selle kohta, et vaidlusalust tdiendavat tunnust
protokollis [CPVO TP/14/1] ega protokollis [UPOV TG/14/8] ei olnud [...].

24. jaanuari 2006. aasta kirjaga teatas CPVO BSA-le, et katsete lopparuandes oli osundatud
ekslikke kontrollisuuniseid ja et katsete aruande alusena ei tule kasutada mitte (2003. aasta maértsis
vastu voetud) protokolli CPVO TP/14/1, vaid (1995. aastal vastuvoetud) protokolli UPOV
TG/14/8, sest just viimane oli kehtiv kandidaatsordi katsetamise otsuse vastuvotmise ajal
1999. aasta jaanuaris.

BSA esitas 9. veebruaril 2006 CPVO-le katsete 16pparuande muudetud versiooni. Selle muudetud
versiooni punkt 17 on sénastatud jargmiselt:

»[S]orti katsetati vastavalt [protokollile UPOV TG/14/8]. Sordikirjeldus koostati katsetamisperioodi ajal
joustunud 27. mairtsi 2003. aasta [protokollii CPVO TP/14/1 tunnuste tabeli alusel. See voimaldab
arvata [kandidaat]sordi hilisema prioriteediga sortide vordluskogu hulka. Sort on eristatav, piisiv ja
ithtlik molema [protokolli] tdhenduses.”

32

33

34

35

36

Menetlusse astujad Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC, kes on vastavalt vordlussordi
kaitsedigusele vastava litsentsi omanik ja selle oiguse enda omanik, esitasid 5. mail 2006
[alusméiruse] artikli 59 alusel CPVO-le vastuviited kandidaatsordile kaitse andmisele. Vastuviited
tuginesid vordlussordi varasemale kaitsedigusele.

Vastuviidete pohistamiseks esitatud viited olid jargmised: esiteks [alusmédruse] artikli 61 loike 1
punkti b kohane viide, kuivord CPVO oleks pidanud kaitsetaotluse tagasi litkkama, sest Schniga ei
jarginud registreerimiskatsete tarvis materjali esitamise kohta CPVO poolt kehtestatud tingimusi, ja
teiseks selle mdadruse artikli 7 kohane viide, kuivord kandidaatsort ei eristu nende viitel
vordlussordist.

CPVO juhataja kiitis 14. detsembri 2006. aasta otsusega (mida parandati 5. veebruaril 2007) heaks
vaidlusaluse tdiendava tunnuse kasutamise kandidaatsordi ja vordlussordi eristamiseks. Seevastu ei
ole selles otsuses nimetatud tdiendavat tunnust ,antotsiiaanist tingitud tolmukaniidi alumise osa
varv“, mida oli samuti nimetatud katsete lopparuandes. Otsus pohineb sonaselgelt
[rakendusmairuse] artiklil 23.

CPVO komitee, kes on péadev otsustama iithenduse sordikaitse andmisele esitatud vastuvididete iile,
andis oma 26. veebruari 2007. aasta otsustega kandidaatsordile taotletud kaitse (edaspidi ,kaitse
andmise otsus“) ja litkkkas vastuviited tagasi (edaspidi ,vastuvdidete tagasililkkamise otsused)“. Ta
tugines eeskitt sellele, et ,tehnilistel pohjustel® oli o6igustatud vaidlusaluse tdiendava tunnuse
arvessevotmine vaatamata sellele, et seda ei olnud kaitsetaotluse esitamise kuupdeval kehtinud
protokollides mérgitud.

Menetlusse astujad esitasid 11. aprillil 2007 molemad [alusmiddruse] artiklite 67—-72 alusel kaitse

andmise ja vastuviidete tagasililkkamise otsuste peale kaebuse CPVO apellatsiooninoukogule
(edaspidi ,apellatsioonindukogu®).
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Apellatsiooninéukogu rahuldas need kaebused 21. novembri 2007. aasta otsusega liidetud asjades
A 003/2007 ja A 004/2007, tithistas kaitse andmise ja vastuvdidete tagasiliikkamise otsused ning
likkas kaitsetaotluse tagasi; seda tehes vottis ta seisukoha kéesoleva kohtuotsuse punktis 33
kirjeldatud véidetest vaid esimese suhtes [...].

Apellatsioonindukogu 21. novembri 2007. aasta otsus tithistati 13. septembri 2010. aasta otsusega
Schniga vs. CPVO - Elaris ja Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08, [...]
EU:T:2010:397) tithistamishagi alusel, mille Schniga oli esitanud Uldkohtule. Selle kohtuotsuse
peale esitatud apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsusega
Brookfield New Zealand ja Elaris vs. CPVO ja Schniga (C-534/10 P, [...] EU:C:2012:813).

Apellatsioonindukogu vaatas seetottu menetlusse astujate esitatud kaebused uuesti labi kdesoleva
kohtuotsuse punktis 33 kirjeldatud teise vaite seisukohast, millega CPVO-le heideti ette taotletud
kaitse andmist sordile, mis ei ole eristatav. Apellatsiooninéukogu tiihistas [...] [vaidlusaluste]
otsustega [...] uuesti kaitse andmise ja vastuvididete tagasiliikkamise otsused ning liikkkas
kaitsetaotluse tagasi.

Uhelt poolt leidis apellatsioonindukogu [alusmiiruse] artikli 56 1dike 2 ning [rakendusméiruse]
artiklite 22 ja 23 alusel sisuliselt jargmist:

— registreerimiskatsete osas kehtivaks protokolliks ja kontrollisuunisteks olid kogu aeg protokoll
UPOV TG/14/8 [...] ja protokoll CPVO TP/14/1 [...] ([vaidlusaluste] otsuste punkt 19);

— nimetatud protokollides ei olnud margitud vaidlusalust tdiendavat tunnust;

— Schniga ei olnud tehnilises ankeedis ega katsetamisperioodi ajal taotlenud, et vaidlusalust
tdiendavat tunnust voetaks protokolli CPVO TP/14/1 punkti III 6 alusel arvesse
([vaidlusaluste] otsuste punkt 21);

— vaidlusalust tdiendavat tunnust ei olnud nimetatud BSA 18. jaanuari 2005. aasta kirjas CPVO-le
ja BSA ei olnud selle kohta esitanud CPVO-le iihtegi taotlust; nimetatud tunnust nimetati
esimest korda katsete lopparuandes ning seejirel CPVO juhataja 14. detsembri 2006. aasta
otsuses, millega kiideti heaks selle kasutamine ([vaidlusaluste] otsuste punkt 22);

— neil tingimustel kujutas asjaolu, et BSA vottis registreerimiskatsete kdigus arvesse tdiendavat
tunnust, mida sel ajal kehtinud protokoll CPVO TP/14/1 ette ei ndinud, selle protokolli
punkti III 3 rikkumist ([vaidlusaluste] otsuste punkt 25);

— CPVO juhataja 14. detsembri 2006. aasta otsuses, millega lubati tagasiulatuvalt konealust
tdiendavat tunnust registreerimiskatsete kdigus kasutada, oli tehtud oluline viga, sest see oli
vastu voetud ligi 12 kuud pérast katsete lopparuannet ega olnud oigustatud, eeskatt
[rakendusmaééruse] artikli 22 1oike 2 seisukohast ([vaidlusaluste] otsuste punkt 26).

Apellatsioonindukogu viitas [vaidlusaluste] otsuste punktis 27 sellega seoses oma 8. oktoobri
2009. aasta otsusele asjas A 010/2008 (JEWEL), mille kohaselt tdiendava tunnuse kasutamise peab
CPVO juhataja eelnevalt heaks kiitma, selleks et oleks tagatud oiguskindlus, kaitsetaotluste
menetlemise objektiivsus ja koigi asjaosaliste toimimisviisi etteaimatavus.

Teiselt poolt asus apellatsiooninoukogu [vaidlusaluste] otsuste punktides 28 ja 29 seisukohale, et
registreerimiskatsed olid vaidlusalust tdiendavat tunnust puudutavas osas lisaks ja igal juhul
kehtetud seetottu, et need tehti ainult ithe aasta jooksul, see tahendab 2005. aastal, nagu tunnistas
BSA, samas kui koiki teisi tunnuseid oli katsetatud kahe jérjestikuse kasvutsiikli véltel
2004. ja 2005. aastal. See kujutas tema arvates asjas kohaldatavate protokollide ja kontrollisuuniste
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ning eeskitt protokollide UPOV TG/1/3 ja UPOV TG/14/8 ilmselget rikkumist; need ndouavad
ounasortide puhul iihtlikkuse ja piisivuse tuvastamiseks katsete tegemist vihemalt kahe kasvutsiikli
valtel.

43 Sellest tulenevalt jéreldas apellatsioonindukogu [vaidlusaluste] otsuste punktides 30 ja 31, et
kandidaatsorti ei saa diguspéraselt pidada vordlussordist eristatavaks.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Schniga esitas 10. veebruaril 2014 Uldkohtu kantseleisse kaks hagiavaldust, milles palus vaidlusalused
otsused tithistada.

Schniga esitas oma hagide pohistamiseks ainsa viite, mis jaguneb kahte ossa: esimeses osas viitis ta, et
vastupidi apellatsioonindukogu seisukohale vois CPVO tugineda registreerimiskatsete raames
vaidlusalusele tdiendavale tunnusele; teise osa kohaselt leidis apellatsioonindukogu ekslikult, et
konealuste registreerimiskatsete tulemused ei olnud kehtivad juba ainuiiksi seetottu, et katsed tehti
vaidlusalust tdiendavat tunnust puudutavas osas ainult ithe kasvutsiikli véltel, rikkudes kohaldatavaid
kontrollisuuniseid.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagid rahuldamata.

Ainsa viite esimese osa kohta mirkis Uldkohus alustuseks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et
protokolli CPVO TP/14/1 menetluseeskirjad olid kandidaatsordi kohta esitatud ithenduse sordikaitse
taotluse suhtes kohaldatavad. Jargmiseks tunnustas Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 80 CPVO
protokollide esimust UPOV protokollide suhtes.

Lisaks sellele tuletas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81 ja 82 meelde, et CPVO-1 on
ulatuslik  kaalutlusdoigus teatava sordi registreerimiskatsete tegemisel ning et eeskitt on
rakendusmaérusega antud CPVO juhatajale padevus lisada sordi kohta uusi tunnuseid ja nende
véljundeid, kui haldusnoéukogu votab vastu kontrollisuunised. Ta lisas selle kohtuotsuse punktis 83
sisuliselt, et seda kaalutlusdigust piiravad haldusnoukogu kehtestatud protokollid ja katsete
kontrollisuunised, mis on CPVO-le siduvad.

Uldkohus jireldas 16puks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 sisuliselt, et CPVO juhatajal puudub
padevus anda luba votta teatava sordi registreerimiskatsetel arvesse sellist tunnust, mida ei ole
nimetatud protokollis CPVO TP/14/1, ja liikkkas seetottu ainsa viite esimese osa tagasi.

Uldkohus litkkkas ainsa viite teise osa edutuse tottu tagasi, olles markinud, et esimene péhjus, mille
apellatsioonindukogu vaidlusalustes otsustes &ra toi, see tdhendab asjaolu, et CPVO ei saanud
oigustatult tugineda kandidaatsordi registreerimiskatsete raames vaidlusalusele tdiendavale tunnusele,
ei olnud digusvastane ning oli diguslikult piisav nende otsuste pohistamiseks. Uldkohus réhutas siiski,
et konealused registreerimiskatsed olid tehtud ainult iitheaastase perioodi viltel, see tdhendab

2005. aastal, millega oli ilmselgelt rikutud protokolli CPVO TP/14/1 ja protokolli UPOV TG/1/3,
mistottu hagi tuli igal juhul jédtta rahuldamata.

Poolte néuded
Schniga palub Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— madista kohtukulud vélja CPVO-lt ja menetlusse astujatelt.
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CPVO palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus ja

— jdtta menetlusosaliste kohtukulud nende endi kanda.
Brookfield New Zealand ja Elaris paluvad Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mobista kohtulukulud vilja Schnigalt.
Apellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Schniga esitatud apellatsioonkaebus tugineb ainsale viitele, et vaidlustatud kohtuotsusega rikuti
alusmadruse artikleid 7 ja 56 koostoimes rakendusmaaruse artiklitega 22 ja 23.

Esimeses osavdites vdidab Schniga, keda toetab sisuliselt CPVO, et Uldkohus asus ekslikult seisukohale,
et taimesortidele kaitse andmise valdkonna protokollid ja kontrollisuunised on CPVO-le siduvad.

Brookfield New Zealand ja Elaris leiavad, et Uldkohus ei ole rikkunud 6&igusnorme, leides, et
menetluseeskirjad, mis CPVO on iseendale kehtestanud, on talle tingimata siduvad ning esimuslikud
UPOV menetluseeskirjade suhtes. Nende viitel on selliste kditumisreeglite kohustuslik laad, mis
haldusorgan iseendale kehtestab, veelgi vajalikum olukorras, kus sellel organil on ulatuslik
kaalutlusoigus.

Teises osaviites vdidab Schniga iihelt poolt, et Uldkohus rikkus éigusnorme, leides, et protokoll
CPVO TP/14/1 oli kohaldatav kaitsetaotluse suhtes, mis oli esitatud enne protokolli jdustumist.

Seoses teiselt poolt CPVO juhataja oigusega lisada sordi kohta uus tunnus védidab Schniga, et ei
alusmadruse ega rakendusmaédruse sitted ei keela sellist lisamist pérast registreerimiskatsete tegemist.

Nii on CPVO juhatajal tema viitel rakendusmiaruse artikli 23 loike 1 alusel digus votta arvesse
katsetatava sordi mis tahes eristavat tunnust, isegi kui seda ei ole nimetatud kaitsetaotluses.

Brookfield New Zealand ja Elaris on seisukohal, et see hetk, mis madrab dra tihenduse sordikaitse
taotluse suhtes kohaldatava menetlusraamistiku, ei ole mitte taotluse esitamise kuupéev, vaid hetk, mil
registreerimiskatseid tegelikult alustatakse. Oiguskindluse tagamiseks ei saa DUS katsed aga arvesse
votta eristavaid tunnuseid, mis kehtestati pérast registreerimiskatseid.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb analiiiisida ainsa viite teist osaviidet ja tipsemalt argumenti, mille kohaselt Uldkohus
asus vdidetavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 87-93 védralt seisukohale, et CPVO juhatajal ei
olnud odigust lisada kandidaatsordi kohta vaidlusalust tdiendavat tunnust.

Sissejuhatuseks tuleb esiteks meenutada, et CPVO iilesannet iseloomustab see, et ithenduse sordikaitse
taotluste hindamise tingimused on teaduslikult ja tehniliselt keerukad, mistottu tuleb tunnustada
CPVO ulatuslikku kaalutlusdigust oma iilesannete tditmisel (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2012,
Brookfield New Zealand ja Elaris vs. CPVO ja Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punkt 50). See
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ulatuslik kaalutlusoigus holmab eeskitt teatava sordi eristatavuse kontrollimist alusméaruse artikli 7
loike 1 tdahenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 15.4.2010, Schriader vs. CPVO, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, punkt 77).

Teiseks on CPVO kui Euroopa Liidu amet allutatud hea halduse pohiméttele, mille kohaselt ta peab
hoolikalt ja erapooletult analiiiisima koiki thenduse sordikaitse taotluse asjakohaseid tegureid ning
koguma koik vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud oma kaalutlusdiguse teostamiseks. Peale selle
tuleb tal tagada ldbiviidavate menetluse torgeteta sujumine ja tohusus (kohtuotsus, 19.12.2012,
Brookfield New Zealand ja Elaris vs. CPVO ja Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punkt 51).

Selles kontekstis tuleb hinnata, kas Uldkohus télgendas alusmiiruse ja rakendusmiiruse CPVO
juhataja padevust kasitlevaid satteid védralt, nagu seda vdidavad Schniga ja CPVO.

Alusmadidruse artikli 56 1dike 2 kohaselt viiakse registreerimiskatsed ldbi vastavalt haldusnoukogu
vdljaantud kontrollisuunistele ja CPVO esitatud juhenditele.

Sellega seoses tuleb markida, et rakendusméairuse artikli 22 loike 1 kohaselt votab haldusnéukogu
CPVO juhataja ettepanekul vastu otsuse kontrollisuuniste kohta. Selle maéruse artikli 22 ldige 2
tapsustab, et haldusnoukogu otsuse puudumisel kontrollisuuniste kohta voib CPVO juhataja votta
vastu asjakohase ajutise otsuse.

Lisaks néeb rakendusmaaruse artikli 23 loige 1 ette, et haldusndukogu otsus kontrollisuuniste kohta
sisaldab mérget CPVO juhataja volituste kohta lisada sordi uusi tunnuseid ja nende véljundeid.

Seetottu oli CPVO juhatajal isegi eeldusel, et protokoll CPVO TP/14 oli vaidlusaluse menetluse suhtes
kohaldatav, igal juhul volitus lisada kandidaatsordi registreerimiskatsete tarvis uus tunnus, see tdhendab
konkreetsel juhul ,triipude laius®.

Ainult selline eeskdtt rakendusméiruse artiklist 23 ndhtuva CPVO juhataja piddevuse tolgendus
voimaldab arvesse votta ithenduse sordikaitse andmise eseme ja menetluse eripdrasid.

Nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 97, kaasneb nimelt taimesordi tunnuste
hindamisega tingimata teatav juhuslikkus, mis tuleneb registreerimiskatsete eseme, see tdahendab
taimesordi laadist endast ning selliste katsete noutavast kestusest.

Neil asjaoludel véimaldab ainult paindlikkus, mille annab CPVO juhatajale rakendusmééruse artikli 23
loikes 1 tunnustatud oigus lisada sordi kohta uusi tunnuseid, tagada ithenduse kaitse andmise
menetluse objektiivsuse. Nii ei saa iihenduse sordikaitse taotlust tagasi litkata ainult seepdrast, et
katsetatava sordi tunnust, mis tuvastati registreerimiskatsete kiigus ja mis on otsustava tdahtsusega selle
hindamisel, kas konealune sort on teistest sortidest eristatav, ei olnud nimetatud ei taotleja tdidetud
tehnilises ankeedis ega asjakohastes kontrollisuunistes ja protokollides.

Sellega seoses on oluline meenutada, et arvestades CPVO puhul tunnustatud ulatuslikku
kaalutlusoigust, voib ta votta arvesse faktilisi asjaolusid, millele pooled on viidanud hilinenult, ja
toendeid, mille pooled on esitanud hilinenult, kui ta peab seda vajalikuks (kohtuotsus, 19.12.2012,
Brookfield New Zealand ja Elaris vs. CPVO ja Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punkt 50).

Tema sellise diguse olemasolu peab olema vdimalik tunnustada a fortiori siis, kui sordi eristatavuse
hindamisel asjakohased elemendid tuvastatakse — nagu kdesolevas kohtuasjas — objektiivse menetluse
raames, mida kujutavad endast CPVO tellitud ja siseriikliku kontrolliasutuse tehtud
registreerimiskatsed.

10 ECLIL:EU:C:2017:435
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Lisaks sellele toetab kirjeldatud arusaama CPVO juhataja pédevusest protokoll UPOV TG/1/3, mille
punktis 4.2.3 on margitud eeskitt, et katsete kontrollisuunistes margitud tunnused ei ole ammendavad
ning et kui peetakse tarvilikuks, voib lisada tdiendavaid tunnuseid.

Lisaks sellele, kuivord CPVO juhataja pddevus on ette ndhtud alusmédruses ja rakendusmadruses, ei saa
haldusnoukogu kehtestatud kontrollisuuniste ja CPVO protokollide ese ega tagajirg olla sellise
padevuse piiramine.

Seetottu ei saa protokolli CPVO TP/14/1 punktis III 6 ette nihtud menetlus, mida Uldkohus nimetab
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 ning mis seondub juhtumitega, mil {ihenduse kaitse taotleja
taotleb uue tunnuse lisamist, takistada CPVO juhatajal lisada omal algatusel uus tunnus teatava sordi
registreerimiskatsete raames.

Seoses kiisimusega, mis hetkel voib CPVO juhataja teostada oma rakendusmaédruse artikli 23 loikes 1
ette ndhtud padevust, tuleb mairkida, et ei selle méadruse ega alusmadruse sitted ei keela uut tunnust
lisada pérast registreerimiskatsete tegemist, kui selline tunnus tuvastati konealuste katsete raames.

Nii madratakse iihelt poolt DUS kriteeriumide hindamisel asjaomased tunnused protokolli
UPOV TG/1/3 punktide 6.2 ja 7.2 alusel, millele viitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77,
kindlaks taotletud ,kaitse alla votmise kuupédeval® koostatud sordikirjelduse alusel, mitte taotluse
esitamise kuupdeval koostatud sordikirjelduse alusel.

Selleparast saab alusmaaruse artikli 50 16ike 1 punktis f ja rakendusmaéruse artikli 19 16ike 2 punktis c
ndutud kandidaatsordi tehnilisel lihikirjeldusel olla CPVO juhataja jaoks vaid niitlik véartus, kui ta
teostab alusmaéruse artikli 23 loikes 1 ette ndhtud padevust.

Teiselt poolt ei ole see lahendus vastuolus diguskindluse pohiméttega.

Kuigi kolmas isik, kelle kaitstud sort valiti registreerimiskatsete huvides vordlussordiks, voib esitada
tthenduse kaitse andmisele vastuviiteid, peab nende vididete eesmirk olema nimelt vastavalt
alusmaéruse artikli 59 16ike 3 punktile a toendada, et DUS kriteeriumid ei ole tdidetud.

Sellest tulenevalt ei saa asjaolu, et CPVO juhataja lisab uue tunnuse, mille olemasolu tuvastati alles
sordi registreerimiskatsete kaigus, kujutada endast iseenesest oOiguskindluse pohimotte rikkumist
kolmanda isiku seisukohast, kelle kaitstud sort valiti nende katsete huvides vordlussordiks. Nimelt ei
saa selline kolmas isik tugineda oiguspdrasele ootusele seoses konealuste katsete ulatusega ning
katsetatavate eristavate tunnuste laadiga.

Koigist neist kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta leidis, et rakendusméiruse
artikli 23 16ige 1 ei anna CPVO juhatajale padevust lisada pdrast teatava sordi registreerimiskatsete
tegemist selle sordi kohta uus tunnus, kui seda tunnust ei olnud nimetatud ei taotleja tdidetud
tehnilises ankeedis ega kohaldatavates kontrollisuunistes ja protokollides.

Seetottu tuleb noustuda Schniga argumendiga ning tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega
kinnitatakse CPVO otsuse tithistamist apellatsioonindukogu poolt pohjendusel, et aluseks voetud

eristava tunnuse ,triipude laius“ oli lisanud CPVO juhataja, ilma et oleks vaja analiiisida
apellatsioonkaebuse iilejadnud vaiteid.

Hagid Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.
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Euroopa Kohus on kidesoleval juhul seisukohal, et hagid, mis Schniga esitas vaidlusaluste otsuste
tithistamiseks, on menetlusstaadiumis, mis seda lubab, ning et seetdttu tuleb nende hagide kohta teha
16plik kohtuotsus.

Selles suhtes ei ole midrava tihtsusega asjaolu, et Uldkohus vastas vaidlustatud otsuse punktides 103
ja 104 Schniga ainsa viite teisele osale vaid tdiendavalt, sest menetlusosalistel oli voimalus esitada
selles kohtus ja Euroopa Kohtus tiksikasjalikult oma argumendid selle teise osa kohta.

Olgu sellega, kuidas on — alustuseks tuleb ndustuda hageja poolt oma hagide toetuseks esitatud ainsa
vdite esimese osaga kéesoleva kohtuotsuse punktides 46—68 dratoodud pdhjustel.

Seoses jargmiseks selle ainsa viite teise osaga tuleb maérkida, et apellatsioonindukogu tiihistas kaitse
andmise ja vastuvididete tagasililkkamise otsused pohjusel, et registreerimiskatseid tehti vaidlusaluse
tdiendava tunnusega seonduvas osas ainult ithe aasta jooksul, see tihendab 2005. aastal, mitte kahe
jarjestikuse kasvutstikli véltel.

Schniga ja CPVO viidavad, et tegelikult tuvastas BSA ise, et vaidlusalust tdiendavat tunnust katsetati
pérast 2005. aastat, see tadhendab 2006. ja 2007. aastal. Igal juhul oleks apellatsioonindukogu olukorras,
kus ta seisis silmitsi sellise menetlusnormi rikkumisega, mida oli véimalik korvaldada, pidanud andma
juhtumi edasiseks lahendamiseks iile CPVO péadevatele talitustele, et need votaksid vajalikud meetmed.

Brookfield New Zealand ja Elaris vdidavad, et Schniga ei taotlenud menetluse viltel kordagi tuvastatud
eeskirjade eiramise korvaldamist.

Sellega seoses on oluline meenutada, et CPVO juhataja 14. detsembri 2006. aasta otsusega kiideti heaks
vaidlusaluse tdiendava tunnuse kasutamine kandidaatsordi ja vordlussordi eristamiseks ning et CPVO
andis 26. veebruari 2007. aasta otsusega Schniga kandidaatsordile ithenduse kaitse.

Ei ole aga vaidlustatud asjaolu, et kuupéeval, mil tehti kaitse andmise ja vastuviidete tagasiliikkamise
otsused, see tihendab 26. veebruaril 2006, oli CPVO kiasutuses vaid BSA poolt 19. detsembril 2005
vastu voetud ja 9. veebruaril 2006 muudetud katsete 16pparuanne, millest ndhtus, et see tunnus oli
tuvastatud 2005. aasta kasvutsiikli valtel. BSA teavitas CPVOd alles 8. augustil 2008 sellest, et
konealune tunnus oli tuvastatud ka 2006. ja 2007. aasta kasvutsiikli valtel.

Jarelikult oli Schniga kandidaatsordile ithenduse kaitse antud nii, et CPVO kasutuses ei olnud teavet,
millest oleks ndhtunud, et vaidlusalust tdiendavat tunnust oli katsetatud kahe kasvutsiikli valtel; seeldbi
rikuti nii protokolli CPVO TP/14/1 kui ka protokolli UPOV TG/1/3.

Sellega seoses tuleb markida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 meenutatud ulatuslik kaalutluséigus,
mis on CPVO-1 oma iilesannete tditmisel, ei saa vdimaldada tal lahti 6elda tehnilistest eeskirjadest, mis
reguleerivad registreerimiskatete tegemist, ilma et ta rikuks seejuures temal lasuvat hea halduse,
hoolsuse ja erapooletuse kohustust. Lisaks sellele kinnitab nende eeskirjade siduvust, sealhulgas
CPVO-le, alusmadruse artikli 56 16ige 2, mis nduab registreerimiskatsete tegemist kooskolas nende
eeskirjadega.

Seega tuvastas apellatsioonindukogu odigesti, et CPVO oli andnud kandidaatsordile ithenduse kaitse
mittenduetekohaste registreerimiskatsete alusel.

Sellest tuleneb, et esimeses kohtuastmes esitatud ainsa viite teine osa ei ole pohjendatud.
Jarelikult tuleks kinnitada vaidlusaluseid otsuseid.

Apellatsioonindéukogu voib siiski alusmaéruse artikli 72 alusel kas kasutada CPVO padevusse kuuluvaid
mis tahes volitusi voi anda juhtumi edasiseks lahendamiseks tile CPVO pédevale talitusele.

12 ECLIL:EU:C:2017:435
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Ehkki apellatsioonindukogul on toepoolest kaalutlusdigus seoses kiisimusega, kas digem on teha ise
taotluse kohta otsus voi anda juhtum edasiseks lahendamiseks tile CPVO pédevale talitusele, ei muuda
see kuidagi tosiasja, et kui ta otsustab kasutada CPVO piadevusse kuuluvaid mis tahes volitusi, siis peab
ta hoolikalt ja erapooletult analiiiisima koiki ithenduse sordikaitse taotluse asjakohaseid tegureid ning
koguma koik vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud oma kaalutlusdiguse teostamiseks, nagu on
meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 47.

Apellatsioonindukogu joudis aga CPVO pidevusse kuuluvaid volitusi kasutades jéreldusele, et
kandidaatsordile ei saanud taotletud ithenduse kaitset anda, samas kui ta ei olnud kindel, et tunnus
striipude laius“ ei olnud kahe kasvutsiikli véltel korduv.

Vottes arvesse tihelt poolt seda, et viga, mille tulemusel apellatsioonindukogu tithistas kaitse andmise ja
vastuvdidete tagasililkkkamise otsused, ei olnud tingitud taotlejast, ning teiselt poolt seda, et see
eeskirjade eiramine ei ole igal juhul kaitsetaotluse pohjendatuse seisukohast maérav, oleks juhtumi
tileandmine CPVO péddevale talitusele registreerimiskatsete jiatkamiseks selleks, et teha kindlaks, kas
vaidlusalune tdiendav tunnus vastab korduvuse ndudele, voimaldanud CPVO-l saada enda kdsutusse
koik asjakohased tegurid, hindamaks, kas kandidaatsordile ithenduse kaitse andmine oli péhjendatud;
samuti oleks see olnud koige parem viis taotleja diguste tagamiseks.

Asjaolule, et Schniga ei taotlenud eeskirjade eiramise korvaldamist, ei saa edukalt tugineda digustamaks
tosiasja, et apellatsioonindukogu jittis juhtumi edasiseks lahendamiseks iile andmata CPVO piadevale
talitusele, sest selliselt ihenduse kaitse taotlejalt, kellele kaitse anti, ei saa nduda, et ta omal algatusel
vaidlustaks talle antud diguse kehtivust kui sellist.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsused tiihistada osas, milles apellatsiooninoukogu iihelt poolt asus
seisukohale, et rakendusmadruse artikli 23 16ige 1 ei anna CPVO juhatajale padevust lisada péarast
teatava sordi registreerimiskatsete tegemist selle sordi kohta uut tunnust, kui seda tunnust ei ole
nimetatud ei taotluse tehnilises ankeedis ega kohaldatavates kontrollisuunistes ja protokollides, ja
teiselt poolt tithistas kaitse andmise ja vastuvdidete tagasililkkamise otsused, ilma et ta oleks
alusmadruse artikli 72 alusel eelnevalt andnud juhtumit edasiseks lahendamiseks iile CPVO piadevale
talitusele, et saada enda kiasutusse koik asjakohased tegurid hindamaks antud iihenduse kaitse
kehtivust.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu voi kui see on pdhjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas lopliku otsuse,
otsustab ta kohtukulude jaotamise. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra
artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 140 16ikes 3, mis on kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel samuti kohaldatav apellatsioonkaebuste
suhtes, on eeskidtt sitestatud, et Euroopa Kohus voib otsustada, et muu menetlusse astuja kui
liilkmesriik voi institutsioon kannab oma kohtukulud ise.

Kuivord Schniga on kédesolevas kohtuasjas ndudnud kohtukulude véljamoistmist CPVO-It ja CPVO on
kohtuvaidluse osaliselt kaotanud, tuleb CPVO kohtukulud jétta tema enda kanda ning mdista temalt
lisaks vilja Schniga kohtukulud, kuivord kohtuvaidlus johtub veast, mis on CPVO-le omistatav. Lisaks
sellele tuleb otsustada, et Brookfield New Zealand ja Elaris kannavad oma kohtukulud ise.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. septembri 2015. aasta otsus Schniga vs. CPVO -
Brookfield New Zealand ja Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 ja T-92/14, ei avaldata,
EU:T:2015:624).

Tiihistada Uhenduse Sordiameti (CPVO) apellatsioonindukogu 20. septembri 2013. aasta
otsused, mis kasitlevad iihenduse sordikaitse andmist dunasordile Gala Schnitzer (asjad
A 003/2007 ja A 004/2007).

Jitta Uhenduse Sordiameti kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Schniga
GmbH kohtukulud.

4. Jatta Brookfield New Zealand Ltd ja Elaris SNC kohtukulud nende endi kanda.
Allkirjad
14 ECLLEU:C:2017:435
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