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Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja to6stusomand — Direktiiv 2001/29/EU — Autoribiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iithtlustamine — Artikli 3 16ige 1 — Uldsusele edastamine —
Mbiste — Omnline failijagamisplatvorm — Kaitstud failide jagamine ilma 6iguste omaja loata

Kohtuasjas C-610/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaade korgeim kohus)
13. novembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. novembril 2015, menetluses
Stichting Brein
versus
Ziggo BV,
XS4All Internet BV,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Stichting Brein, esindaja: advocaat ]. C. H. van Manen,

— Ziggo BV, esindajad: advocaat F.E. Vermeulen ja advocaat E. A. de Groot,

— XS4ALL Internet BV, esindajad: advocaat C. Alberdingk Thijm ja advocaat C. F. M. de Vries,
— Hispaania valitsus, esindajad: V. Ester Casas ja A. Gavela Llopis,

— Prantsuse valitsus, esindaja: D. Segoin,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Di Matteo,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo, keda abistas o6igusndunik
T. Rendas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: G. Brown ja J. Kraehling, keda abistas barrister N. Saunders,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda, T. Scharf ja F. Wilman,
olles 8. veebruari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada esiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste teatavate aspektide
{ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230) artikli 3
16iget 1 ja artikli 8 16iget 3 ning teiseks Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/48/EU intellektuaalomandi odiguste jéustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT
eriviljaanne 17/02, lk 32, parandus ELT 2004, L 195, lk 16) artiklit 11.

Taotlus on esitatud sihtasutuse Stichting Brein, mis kaitseb autoridiguse omajate huve, ning
internetitihenduse pakkujate Ziggo BV ja XS4ALL Internet BV (edaspidi ,XS4ALL") vahelises
kohtuvaidluses, milles Stichting Brein palub, et viimastele tehakse ettekirjutus blokeerida online
failijagamisplatvormi ,The Pirate Bay“ (edaspidi ,failijagamisplatvorm TPB“) domeeninimed ja
IP-aadressid.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2001/29 pdhjendustes 9, 10, 23 ja 27 on margitud:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud oigused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse
aitab tagada loovuse siilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja
laiema iildsuse huvides. Intellektuaalomand on seetottu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud
tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete
teenuste pakkumiseks on tarvis mdrkimisvadrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi o6iguste
piisav oiguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kéttesaamine ning vdimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav kasum.

(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Nimetatud oigus peaks holmama teose igasugust edastamist vdi vahendamist
tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhaélingu kaudu. See digus ei peaks
hélmama muid tegevusi.
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[...]

(27) Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada véi edastavad, ei kisitleta
kédesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena.”

Sama direktiivi artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks
teha“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik
péaseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.”

Selle direktiivi artikli 8 ,Sanktsioonid ja diguskaitsevahendid” loikes 3 on ette néhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et diguste valdajatel on voimalik taotleda kohtu ettekirjutust vahendajatele, kelle
teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.”

Direktiivi 2004/48 pohjenduses 23 on margitud:

»Piiramata muude olemasolevate meetmete, menetluste ja diguslike kaitsevahendite kohaldamist, peaks
odiguste valdajal olema voimalus taotleda kohtulikku tokendit vahendaja vastu, kelle teenuseid kasutas
kolmas osapool odiguste valdaja toostusomandi oiguste rikkumiseks. Selliste tokendite tingimused ja
viisid tuleks maératleda liikmesriikide siseriiklikes digusaktides. Direktiiviga 2001/29/EU on sitestatud
autoridiguste ja nendega kaasnevate diguste rikkumisega seotud kodikehdlmav ithtlustamistasand. Seega
ei méjuta kiesolev direktiiv direktiivi 2001/29/EU artikli 8 liget 3.

Direktiivi 2004/48 artikli 11 , Kohtulikud tokendid“ kohaselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused voivad esitada rikkuja suhtes edasist rikkumist keelavad
tokendid, kui kohtuotsusega on leitud, et intellektuaalomandi 6igusi on rikutud. Vastava siseriikliku
seaduse korral tdhendab allumatus kohtu tokenditele korduvat rahalist trahvi koos tokenditele allumise
tagamisega. Ilma et see piiraks direktiivi 2001/29/EU artikli 8 16ike 3 kohaldamist, tagavad liikmesriigid
lisaks, et oiguste valdajad vdivad nduda kohtulikke tokendeid vahendajate suhtes, kelle teenuseid
kasutas kolmas osapool intellektuaalomandi 6iguste rikkumisel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Stichting Brein on autoridiguse omajate huve kaitsev Madalmaade sihtasutus.

Ziggo ja XS4ALL on internetiithenduse pakkujad. Suur osa nende abonentidest kasutavad
failijagamisplatvormi TPB, mis on BitTorrenti failide loetleja. BitTorrent on protokoll, mille abil
kasutajad (nn partner voi peer) saavad jagada faile. BitTorrentit iseloomustab see, et jagatavad failid
tehakse viikesteks osadeks nii, et nende failide salvestamiseks ei ole vaja keskset serverit, ning see
viahendab jagamise protsessi kiigus eraldiseisvate tiiksikute serverite koormust. Failide jagamiseks
peavad kasutajad koigepealt alla laadima teatava tarkvara, nn BitTorrent-kliendi, mida
failijagamisplatvorm TPB ei paku. See BitTorrent-klient on tarkvara, millega saab luua torrentfaile.

Kasutajad (nn seeder), kes soovivad teha enda arvutis asuva faili kéttesaadavaks teistele kasutajatele (nn
leecher), peavad looma BitTorrent-kliendi abil torrentfaili. Torrentfailid viitavad kesksele serverile (nn
tracker), mis identifitseerib need kasutajad, keda saab rakendada teatava torrentfaili ja selle meediafaili
jagamisel. Seeder’id laadivad need torrentfailid iiles (upload) sellisele failijagamisplatvormile nagu TPB,
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mis need seejérel indekseerib, et failijagamisplatvormi kasutajad saaksid neid {iles leida ja laadida nende
abil enda arvutitesse oma BitTorrent-klienti kasutades plokkide kaupa alla (download) teoseid, millele
need torrentfailid viitavad.

Torrentfailide asemel kasutatakse tihti ka nn magnetlinke. Magnetlingid niitavad torrentfaili sisu ja
viitavad sellele digitaalse sormejilje abil.

Suurem osa failijagamisplatvormil TPB pakutavatest torrentfailidest viitavad teostele, mis on
autoridigusega kaitstud, ilma et diguse omajad oleksid andnud selle platvormi administraatoritele ja
kasutajatele luba asjaomaste jagamistoimingute tegemiseks.

Pohikohtuasja menetluses palub Stichting Brein esimese voimalusena, et internetiithenduse pakkujatele
Ziggo ja XS4ALL tehtaks ettekirjutus blokeerida failijagamisplatvormi TPB domeeninimed ja
IP-aadressid, vilistamaks, et nende teenuseid kasutatakse oiguste omajate, kelle huvisid esindab
Stichting Brein, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste rikkumiseks.

Esimeses kohtuastmes rahuldati Stichting Breini nduded. Apellatsioonimenetluses jdeti need aga
rahuldamata.

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) margib, et kdesolevas asjas on téendatud, et
failijagamisplatvormi TPB abil tehakse iildsusele kattesaadavaks kaitstud teoseid ilma diguste omajate
loata. Samuti on tdendatud, et Ziggo ja XS4ALL abonendid annavad selle platvormi kaudu
juurdepédsu kaitstud teostele ilma oiguste omajate loata ning rikuvad sellega autoridigusi ja nendega
kaasnevaid oigusi.

Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) mirgib aga ka, et Euroopa Kohtu praktikast
ei ole voimalik tédie kindlusega leida vastust kiisimusele, kas failijagamisplatvorm TPB tegeleb samuti
teoste iildsusele edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tahenduses, kuna sellega:

— luuakse ja siilitatakse siisteem, milles internetikasutajad votavad iiksteisega ithendust selleks, et
jagada tiksteisega plokkide kaupa nende arvutites olevaid teoseid;

— hallatakse veebisaiti, millelt kasutajad voivad veebi laadida torrentfaile, mis viitavad nende teoste
plokkidele, ja

— indekseeritakse ja kategoriseeritakse veebilehele iileslaetud torrentfailid nii, et nende teoste plokke
on voimalik leida ja kasutajad saavad neid teoseid (tervikuna) enda arvutisse alla laadida.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegemist on veebisaidi haldaja poolt teoste iildsusele edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3
16ike 1 tdhenduses, kui nimetatud veebileht ei sisalda kaitstud teoseid, aga eksisteerib siisteem [...],
mille kaudu indekseeritakse ja kategoriseeritakse kasutajate jaoks metainformatsiooni kaitstud teoste
kohta, mis asuvad kasutajate arvutites, nii et kasutajad saavad selle siisteemi abil iiles leida kaitstud
teosed ning neid nii iiles kui ka alla laadida?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt:
Kas direktiivi 2001/29 artikli 8 loige 3 ja direktiivi 2004/48 artikkel 11 voimaldavad teha ettekirjutuse

nende sdtete tdhenduses vahendajale, kes soodustab esimeses kiisimuses kirjeldatud viisil rikkumiste
toimepanemist kolmandate isikute poolt?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas moistet
suldsusele edastamine® direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see
holmab sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas sellise failijagamisplatvormi internetis kattesaadavaks
tegemist ja haldamist, mis voimaldab kaitstud teoste metaandmeid indekseerides ja otsingumootorit
pakkudes selle platvormi kasutajatel neid teoseid leida ja neid partnervorgus (peer-to-peer) jagada.

Direktiivi 2001/29 artikli 3 1dike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagama, et autoritel on
ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu,
sealhulgas nende teoste sellisel viisil tildsusele kattesaadavaks tegemist, et isik padseb neile ligi enda
valitud kohas ja enda valitud ajal.

Selle sitte kohaselt on autoritel preventiivset laadi 6igus, mis voimaldab neil teose iildsusele edastamise
keelamiseks astuda oma teose voimalike kasutajate ja selle iildsusele edastamise vahele, mida need
kasutajad voivad olla kavandanud (kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna direktiivi 2001/29 artikli 3 loige 1 ei tdpsusta moistet ,iildsusele edastamine®, tuleb selle moiste
sisu ja kohaldamisala méiratleda konealuse direktiiviga taotletavate eesmirkide alusel ja arvestades
konteksti, millesse tolgendatav site kuulub (kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2001/29 pohjendustest 9 ja 10 ilmneb, et direktiivi
pohieesmirk on kehtestada autoritele korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste
kasutamise eest nouetekohast tasu, eelkoige iildsusele edastamise korral. Eeltoodust tuleneb, et moistet
»uldsusele edastamine” tuleb kasitada laias tdhenduses, mis on sonaselgelt margitud ka sama direktiivi
pohjenduses 23 (kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti rohutanud, et maiste ,ildsusele edastamine“ direktiivi 2001/29 artikli 3
16ike 1 tdhenduses eeldab juhtumipohist hindamist (kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2001/29 artikli 3 loikest 1 tuleneb, et médistes ,iildsusele edastamine” on seostatud kaks
kumulatiivset elementi, nimelt teose ,edastamise toiming“ ja teose edastamine ,iildsusele” (kohtuotsus,
26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hinnangu andmisel sellele, kas kasutaja toiming on ,iildsusele edastamine® direktiivi 2001/29 artikli 3
16ike 1 téhenduses, tuleb votta arvesse paljusid tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole autonoomsed ja on
tiksteisest soltuvad. Kuna need kriteeriumid voivad konkreetsetes olukordades esineda viga erineval
méiral, tuleb neid kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna teistesse kriteeriumidesse (kohtuotsus,
26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende kriteeriumide hulgas on Euroopa Kohus koigepealt rohutanud kasutaja méddravat rolli ja
sekkumise tahtlikkust. Nimelt teeb kasutaja edastamistoimingu, kui ta oma tegevuse tagajdrgedest
taielikult teadlikuna sekkub, et anda kliendile ligipdas kaitstud teosele, ja seda isedranis olukorras, kus
sellise sekkumiseta ei oleks kliendil pohimotteliselt voimalik edastatud teost jalgida voi oleks jalgimine
raskendatud (vt selle kohta kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 31
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seejarel on Euroopa Kohus tdpsustanud, et moiste ,lldsus“ viitab maédratlemata suurusega
potentsiaalsele sihtrithmale ning eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid (kohtuotsus,
26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus meelde tuletanud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale eeldab
kaitstud teose edastamise ,iildsusele edastamiseks” kvalifitseerimine, et see edastamine peab toimuma
senikasutatust erineva tehnilise vahendi abil vdi olema suunatud ,uuele iildsusele®, see tihendab
tildsusele, kellega autoridiguse omajad oma teose algseks tiildsusele edastamiseks luba andes ei
arvestanud (kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lopuks on Euroopa Kohus ka korduvalt réhutanud, et asjaolu, et direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tahenduses iildsusele edastamine toimub tasu eest, ei ole tihtsusetu (kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis esiteks puudutab kiisimust, kas niisuguse jagamisplatvormi nagu pohikohtuasjas kattesaadavaks
tegemine ja haldamine kujutab endast ,edastamist” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, siis
olgu deldud, et nagu tuleneb direktiivi 2001/29 pohjendusest 23, holmab artikli 3 loikes 1 silmas
peetud autoridigus teose iildsusele edastamiseks teose igasugust edastamist voi vahendamist kaabli voi
kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhéilingu kaudu, tildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse.

Nagu lisaks nahtub direktiivi 2001/29 artikli 3 loikest 1, piisab selleks, et tegemist oleks ,edastamisega®,
muu hulgas teose iildsusele kittesaadavaks tegemisest niimoodi, et iildsuse hulka kuuluvatel isikutel on
voimalus neile teostele enda valitud kohas ja enda valitud ajal ligi padseda, kusjuures ei ole méaérav, kas
nad seda vdimalust kasutavad voi mitte (vt selle kohta kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selle kohta juba otsustanud, et kui iihel veebisaidil pakutakse linke, millel klopsates
on voimalik vaadata teisel veebisaidil juurdepédsupiiranguteta avaldatud kaitstud teoseid, siis voimaldab
see esimesena mainitud veebisaidi kasutajatele otsejuurdepaédsu neile teostele (kohtuotsus, 13.2.2014,
Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 18; vt selle kohta ka kohtumaérus, 21.10.2014, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 15, ja kohtuotsus, 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 43).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et nii on see ka niisuguse meediaméngija miitigi puhul, millesse
on eelnevalt installeeritud veebis kittesaadavad lisad, mis sisaldavad hiiperlinke, mis suunavad
veebisaitidele, mida iildsusel on vdimalik vabalt kiilastada ja kus autoridigusega kaitstud teosed on
tehtud kattesaadavaks ilma autoridiguse omajate loata (vt selle kohta kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punktid 38 ja 53).

Jarelikult voib sellest kohtupraktikast tuletada, et pohimotteliselt voib igasugune toiming, millega
kasutaja annab teadlikult enda klientidele juurdepddsu kaitstud teostele, olla ,edastamine”
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt nentida, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 45, et pooled ei vaidle selle {le, et autoridigusega kaitstud teoseid tehakse
failijagamisplatvormi TPB abil kittesaadavaks selle platvormi kasutajatele selliselt, et neil on teostele
ligipads enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Kill on selge, nagu seda rohutas ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et failijagamisplatvormi TPB
kasutajatele kittesaadavaks tehtud teoseid ei ole veebi pannud mitte selle platvormi administraatorid,
vaid selle kasutajad. Sellegipoolest voimaldavad konealused administraatorid, kui nad teevad
kattesaadavaks ja haldavad niisugust failijagamisplatvormi nagu pohikohtuasjas, enda tegevuse
tagajargedest tdit selgust omades juurdepddsu kaitstud teostele, indekseerides ja kategoriseerides sellel
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platvormil torrentfailid, mis voimaldavad kasutajatel teoseid leida ja neid partnervorgus (peer-to-peer)
jagada. Nagu ka kohtujurist selle kohta oma ettepaneku punktis 50 sisuliselt markis, siis kui
administraatorid seda platvormi kéttesaadavaks ei teeks ega haldaks, ei oleks kasutajatel voimalik neid
teoseid jagada voi vahemalt oleks selline jagamine internetis keerulisem.

Jarelikult tuleb tddeda, et failijagamisplatvormi TPB kittesaadavaks tegemise ja haldamisega pakuvad
selle administraatorid enda kasutajatele juurdepddsu asjaomastele teostele. Seega vdib asuda
seisukohale, et nendel on moodapddsmatu roll asjaomaste teoste kittesaadavaks tegemisel.

Lopuks ei saa failijagamisplatvormi TPB administraatorite tegevust pidada niisuguseks, millega ,iiksnes
pakutakse” selliseid fiitisilisi abivahendeid, mis voimaldavad edastada voi edastavad direktiivi 2001/29
pohjenduse 27 tihenduses. Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et see failijagamisplatvorm indekseerib
torrentfailid, voimaldades selle platvormi kasutajatel kergemini leida ja alla laadida teoseid, millele
torrentfailid viitavad. Uhtlasi nihtub Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et failijagamisplatvorm
TPB pakub lisaks otsingumootorile indeksit, mis jagab kattesaadavaks tehtud teosed erinevatesse
kategooriatesse vastavalt nende laadile, Zanrile voi populaarsusele, kusjuures platvormi
administraatorid kontrollivad seda, et teos paigutatakse oigesse kategooriasse. Lisaks kustutavad
administraatorid vananenud voi vigased torrentfailid ja filtreerivad aktiivselt teatud veebisisu.

Neid kaalutlusi arvestades kujutab sellise failijagamisplatvormi nagu pohikohtuasjas kattesaadavaks
tegemine ja haldamine endast edastamist direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses.

Teiseks eeldab holmatus moistega ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tadhenduses, et kaitstud teoseid tdepoolest edastatakse iildsusele (kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selle kohta esiteks tdpsustanud, et moistel ,iildsus” on teatav alammaér, mis vélistab
selle maiste alt liiga véikese voi tdhtsusetu suurusega isikute hulga. Teiseks tuleb arvesse votta kaitstud
teoste kattesaadavaks tegemise kogumoju potentsiaalsetele adressaatidele. Seega on asjakohane mitte
ainult see, mitmele isikule on sama teos itheaegselt kittesaadav, vaid ka see, mitmele neist on see teos
tiksteise jdrel kittesaadav (vt selle kohta kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et oluline osa Ziggo ja XS4ALL abonentidest on
failijagamisplatvormi TPB kaudu alla laadinud meediafaile. Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest
ndhtub samuti, et seda platvormi kasutab vdga palju inimesi, sest TPB administraatorid on
failijagamisplatvormi maérkinud kiimneid miljoneid peer’e. Pohikohtuasjas vaidlusalune edastamine
puudutab seetottu vahemalt koiki selle platvormi kasutajaid. Nendel kasutajatel on igal ajal ja samal
agjal juurdepass kaitstud teostele, mida jagatakse selle platvormi kaudu. Seega on edastamine suunatud
madramata hulgale potentsiaalsetele adressaatidele ja puudutab suurt hulka inimesi (vt selle kohta
kohtuotsus, 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et sellise edastamisega nagu pohikohtuasjas tdepoolest edastatakse kaitstud teoseid
»uldsusele* direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses.

Mis lisaks puudutab kiisimust, kas need teosed edastati ,uuele” iildsusele kdesoleva kohtuotsuse
punktis 28 viidatud kohtupraktika tdhenduses, siis olgu oeldud, et Euroopa Kohus otsustas nii
13. veebruari 2014. aasta otsuses Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 24 ja 31) kui ka
21. oktoobri 2014. aasta mééruses BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 14), et
uus ildsus on {ildsus, kellega autoridiguse omajad algseks iildsusele edastamiseks luba andes ei
arvestanud.
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Kaesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest esiteks, et failijagamisplatvormi TPB
administraatoreid on teavitatud sellest, et see platvorm, mille nad on enda kasutajatele kattesaadavaks
teinud ja mida nad haldavad, pakub juurdepaédsu vastavate diguste omajate loata avaldatud teostele, ja
teiseks, et ka selle platvormi administraatorid ise iitlevad sonaselgelt platvormi blogides ja foorumites,
et nende eesmirk on teha kasutajatele kittesaadavaks kaitstud teoseid, ning ohutavad kasutajaid
nimetatud teostest koopiaid tegema. Igal juhul nédhtub eelotsusetaotlusest, et arvestades
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt sonaselgelt esile toodud asjaolu, et vdga suur osa
failijagamisplatvormil TPB olevatest torrentfailidest viitavad teostele, mis on avaldatud ilma oiguste
omajate loata, ei saanud failijagamisplatvormi TPB administraatoritele olla teadmata, et see platvorm
annab juurdepédsu teostele, mis on avaldatud ilma o6iguste omajate loata. Sellistel asjaoludel tuleb
todeda, et tegemist on edastamisega ,uuele tildsusele” (vt selle kohta kohtuotsus, 26.4.2017. Stichting
Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, punkt 50).

Ka ei ole vaidlust selle iile, et sellise failijagamisplatvormi nagu pohikohtuasjas kittesaadavaks tegemise
ja haldamise eesmérk on saada sellest tulu, sest nagu nahtub Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest,
toodab see platvorm suurt reklaamitulu.

Seega tuleb asuda seisukohale, et sellise failijagamisplatvormi nagu pohikohtuasjas kittesaadavaks
tegemine ja haldamine kujutab endast ,iildsusele edastamist” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tahenduses.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et moistet ,lildsusele
edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas sellise failijagamisplatvormi internetis kéttesaadavaks tegemist ja
haldamist, mis voimaldab kaitstud teoste metaandmeid indekseerides ja otsingumootorit pakkudes
selle platvormi kasutajatel neid teoseid leida ja neid partnervorgus (peer-to-peer) jagada.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Moistet ,iildsusele edastamine“ Euroopa Parlamendi ja noéukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iithtlustamise
kohta infoiihiskonnas artikli 3 16ike 1 tihenduses tuleb télgendada nii, et see holmab sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas sellise failijagamisplatvormi internetis kittesaadavaks tegemist ja
haldamist, mis véimaldab kaitstud teoste metaandmeid indekseerides ja otsingumootorit
pakkudes selle platvormi kasutajatel neid teoseid leida ja neid partnervorgus (peer-to-peer)
jagada.

Allkirjad
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