g

W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-601/15 PPU

J. N.
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu néuded —
Direktiiv 2008/115/EU — Seaduslik riigis viibimine — Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 9 —
Oigus jidda liikkmesriiki — Direktiiv 2013/33/EL — Artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkt e —

Kinnipidamine — Riikliku julgeoleku v6i avaliku korra kaitsmine — Kehtivus — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artiklid 6 ja 52 — Piirang — Proportsionaalsus

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 15. veebruar 2016

1.  Pohioigused — Euroopa inimoiguste konventsioon — Liidu oiguskorda ametlikult integreerimata
oigusakt

(ELL artikli 6 loige 3; Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikli 52 loige 3)

2. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nouded — Direktiiv 2013/33 — Artikli 8 loike 3 esimese loigu punkt e —
Kinnipidamine avaliku korra voi avaliku julgeoleku kaalutlustel — Selle sdtte kehtivuse
hindamine Euroopa Liidu pohioiguste harta artiklite 6 ja 52 alusel — Kehtivus

(Euroopa Liidu pohisiguste harta, artikkel 6 ja artikli 52 loiked 1 ja 3; Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2013/33, artikli 8 loike 3 esimese loigu punkt e ja artikli 9 loige 1)

3. Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Sisserdndepoliitika — Ebaseaduslikult riigis viibivate
kolmanda riigi kodanike tagasisaatmine — Kodanik, kelle suhtes toimub direktiivi 2008/115
tahenduses tagasisaatmismenetlus — Varjupaigataotluse esitamine, mis litkmesriigi kohtupraktika
kohaselt toob kaasa eelnevalt vastu voetud tagasisaatmisotsuse kehtetuse — Lubamatus —
Kohustus tagada direktiivi 2008/115 kasulik moju — Lojaalsuskohustus

(ELL artikli 4 loige 3; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/115, pohjendus 4 ja
artikkel 8ning direktiivi 2013/33 artikkel 8)

1. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 45 ja 46)
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2. Ei ole iihtegi asjaolu, mis seaks vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 6 ja artikli 52
loigete 1 ja 3 kohaselt kahtluse alla direktiivi 2013/33 (millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded) artikli 8 1oike 3 esimese loigu punkti e kehtivuse, mis ndeb ette
voimaluse pidada taotleja kinni riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmisega seotud pohjustel.

Nimelt, kuna riikliku julgeoleku véi avaliku korra kaitsmine on selle sdtte iiks eesmairke, siis selles
sittes ette ndhtud kinnipidamismeede vastab konkreetselt liidu poolt tunnustatud {ildisele huvile.
Kokkuvottes aitab ka riikliku julgeoleku ja avaliku korra kaitsmine kaasa teiste isikute oiguste ja
vabaduste kaitsmisele. Harta artikli 6 kohaselt on igaiihel 6igus mitte {iksnes vabadusele, vaid ka
turvalisusele.

Kinnipidamismeetmega oigusele vabadusele tekitatud sekkumise proportsionaalsuse osas on taotleja
kinnipidamine juhul, kui seda noéuab riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine, enda olemuselt
sobiv meede, et kaitsta avalikkust sellise isiku kditumisega kaasneda voiva ohu eest ja see on jarelikult
sobiv direktiivi 2013/33 artikli 8 ldike 3 esimese 16igu punktiga e jargitava eesmirgi saavutamiseks.
Lisaks tuleneb nii direktiivi 2013/33 artikli 8 sonastusest, kontekstist kui ka selle satte
ettevalmistavatest materjalidest, et selle artikli 16ike 3 esimese 16igu punktis e ette ndhtud voimaluse
puhul pidada taotleja kinni riikliku julgeoleku vo6i avaliku korra kaitsmisega seotud pohjustel tuleb
jargida koiki tingimusi, mille eesmérk on piiritleda rangelt sellise meetme kasutamist. Sellega seoses
on direktiivi 2013/33 artikli 9 loikes 1 sdtestatud, et taotleja peetakse kinni véimalikult liithikeseks
ajaks ja teda hoitakse kinni ainult seni kuni selle direktiivi artikli 8 loikes 3 sdtestatud alused on
kohaldatavad.

Need ranged piirid, mis on seatud péadevate siseriiklike ametiasutuste voimalusele pidada taotleja kinni
direktiivi 2013/33 artikli 8 16ike 3 esimese 16igu punkti e alusel, on samuti tagatud Euroopa Kohtu
praktikas teistes direktiivides sisalduvatele moistetele ,riiklik julgeolek” ja ,avalik kord“ antud
tolgendusega, mida kohaldatakse ka direktiivi 2013/33 suhtes.

Moiste ,avalik kord“ eeldab igal juhul lisaks iihiskondliku korra héirimisele ehk igasugusele
seaduserikkumisele ka seda, et esineb toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab mond
tthiskonna pohihuvi.

Moiste ,avalik julgeolek” holmab nii liikmesriigi sisejulgeoleku kui ka vélisjulgeoleku ja jérelikult voib
avalikku julgeolekut mojutada institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning
oht rahvastiku sdilimisele, samuti vélissuhete raske hdirimise oht voi oht rahvaste rahumeelsele
kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamine.

(vt punktid 53-55, 57, 62, 64—66, 82 ja resolutsioon)

3. Liikmesriigi kohtupraktika raames, mille kohaselt kaotab tagasisaatmismenetluses eelnevalt tehtud
tagasisaatmisotsus tdielikult kehtivuse, kui isik, kelle suhtes see menetlus toimub, esitab
varjupaigataotluse, siis tuleb rohutada, et direktiivi 2008/115 (millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded) kasulik moju nouab, et selle direktiivi alusel algatatud menetlust, mille
raames on tehtud tagasisaatmisotsus, millele on vajaduse korral lisatud sisenemiskeeld, voib jitkata
selles staadiumis, milles see katkestati rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise tottu, kui see taotlus on
jdetud esimeses astmes rahuldamata. Nimelt ei voi liilkmesriigid ohustada selle direktiivi eesmargi
saavutamist, milleks on riigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike tohusa
véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika kehtestamine.

Selles osas néhtub nii ELL artikli 4 1oikest 3 tulenevast lojaalsuskohustusest kui ka direktiivi 2008/115

pohjenduses 4 toodud tohususe noudest, et selle direktiivi artikliga 8 liikmesriikidele pandud kohustus
— viia selle artikli loikes 1 kirjeldatud asjaolude esinemisel lébi véljasaatmine — tuleb tédita voimalikult
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kiiresti. Seda kohustust ei ole aga tdidetud juhul, kui véljasaatmine hilineb asjaolu tottu, et pérast
rahvusvahelise kaitse taotluse esimeses astmes rahuldamata jatmist tuleb eelmises punktis kirjeldatud
menetlust jatkata mitte selles staadiumis, milles see katkes, vaid seda tuleb alustada algusest.

Eelnevast tuleneb, et vottes vastu direktiivi 2013/33 (millega satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nouded) artikli 8 loike 3 esimese 16igu punkti e, mis ndeb ette voimaluse pidada taotleja
kinni riikliku julgeoleku voi avaliku korra kaitsmisega seotud pohjustel, ei ole liidu seadusandja jatnud
tdhelepanuta Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 5 loike 1 punkti f teises lauseosas antud kaitse
taset, mis lubab isikut kinni pidada véljasaatmiseks voi —andmiseks.

(vt punktid 75-78)
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