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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

23. november 2017 *

Apellatsioonkaebus — Rahvatervis — Tarbijakaitse — Miirus (EU) nr 1924/2006 — Toidu kohta
esitatavad tervisealased viited — Artikli 13 loige 3 — Toidu kohta esitatavate tervisealaste vdidete
nimekiri — Taimsed ained — Tervisealased viited, mille hindamine on peatatud — Tegevusetushagi —
ELTL artikkel 265 — Euroopa Komisjoni seisukoha mairatlemine — Péhjendatud huvi — Oigus
esitada hagi

Liidetud kohtuasjades C-596/15 P ja C-597/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 13. novembril 2015 esitatud kaks
apellatsioonkaebust,

Bionorica SE, asukoht Neumarkt (Saksamaa) (C-596/15 P),
ja
Diapharm GmbH & Co. KG, asukoht Miinster (Saksamaa) (C-597/15 P),
esindajad: Rechtsanwalt M. Weidner, Rechtsanwalt T. Guttau ja Rechtsanwalt N. HufSmann,
hagejad,

teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja M. Wilderspin,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 25. aprilli 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Kohtuotsus 23.11.2017 — Liidetud Kohtuasjad C-596/15 P ja C-597/15 P
Bionorica ja Diapharm vs. Komisjon

otsuse

Apellatsioonkaebustes paluvad Bionorica SE ja Diapharm GmbH & Co. KG tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 16. septembri 2015. aasta miirus kohtuasjas Bionorica vs. komisjon (T-619/14, ei avaldata,
edaspidi ,maédrus kohtuasjas T-619/14“, EU:T:2015:723) ja 16. septembri 2015. aasta maddrus
kohtuasjas Diapharm vs. komisjon (T-620/14, ei avaldata, edaspidi ,méédrus kohtuasjas T-620/14%
EU:T:2015:714), millega Uldkohus jittis rahuldamata nende hagid Euroopa Komisjoni tegevusetuse
tuvastamiseks, sest komisjon oli digusvastaselt jitnud Euroopa Toiduohutusametilt (EFSA) noudmata,
et EFSA hindaks taimsete ainete kohta esitatud tervisealaseid viiteid, et votta kooskélas Euroopa
Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta maidruse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate
toitumis- ja tervisealaste viidete kohta (ELT 2006, L 404, lk 9, ja parandus ELT 2007, L 12, lk 3),
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta miirusega (EU) nr 109/2008 (ELT
2008, L 39, 1k 14) (edaspidi ,méddrus nr 1924/2006“), artikli 13 loikega 3 vastu lubatud tervisealaste
vaidete loplik nimekiri.

Oiguslik raamistik

Otsus 1999/468

Noéukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste
kasutamise menetlused (EUT 1999, L 184, lk 23), muudetud néukogu 17. juuli 2006. aasta
otsusega 2006/512/EU (ELT 2006, L 200, Ik 11), (edaspidi ,otsus 1999/468“) artiklis 5a on kisitletud
kontrolliga regulatiivmenetlust.

Otsus 1999/468 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
madrusega (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimoétted, mis kasitlevad
liilkmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste
teostamise suhtes (ELT 2011, L 55, 1k 13), artikli 12 esimese loiguga. Siiski sdilitatakse selle maaruse
artikli 12 teise 16igu kohaselt otsuse 1999/468 artiklile 5a viitavate kehtivate pohidigusaktide tottu
konealuse artikli toime.

Mdidirus (EU) nr 178/2002

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta midruse (EU) nr 178/2002, millega
satestatakse toidualaste oOigusnormide iildised pohimotted ja noduded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, 1k 1; ELT
eriviljaanne 15/06, lk 463), artiklis 3 ,Muud moisted” on ette nahtud:

»Kéesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. toidukditlemisettevotja — avalik voi eradiguslik kasumit taotlev voi kasumitaotluseta juriidiline isik,
kes on seotud toidu iikskoik millisel tootmis-, tootlemis- voi turustusetapil toimuva mis tahes

tegevusega;

3. toidukditleja — fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle tilesandeks on tagada toidualaste digusnormide
nduete tditmine tema kontrollitavas toidukditlemisettevottes;

[...]"
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Miidrus nr 1924/2006

Maéruse nr 1924/2006 pohjenduses 23 on margitud, et ,[t]ervisealaste véidete kasutamist (thenduses
tuleks lubada vaid pérast korgeimal tasemel teaduslikku hindamist. Selleks et oleks tagatud nende
vdidete tihtlustatud teaduslik hindamine, peaks nimetatud hindamised tegema [EFSA].“

Madruse artikli 2 ,Moisted” loike 1 punktis a ja 16ike 2 punktis 5 on sdtestatud:

»1. Kéesolevas maaruses kasutatakse

a) [madruse nr 178/2002] artikli 3 [punktis 3] sdtestatud moaisteid [...] ,toidukaitleja“ [...];

[...]

2. Samuti kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

5) tervisealane vdide — mis tahes viide, mis véidab, viitab voi annab maista, et toidugrupi, toidu voi
tihe selle koostisosa ja tervise vahel on seos;

[...]"

Méidruse nr 1924/2006 artikli 3 ,Uldpohimotted koikide viidete jaoks“ teise 1digu punktis a on ette
ndhtud, et toitumis- ja tervisealaste vididete kasutamine ei tohi olla ,vale, mitmeti moistetav voi
eksitav”.

Madruse artikli 6 ,Vaidete teaduslik pohjendatus” loikes 1 on sétestatud:

»Toitumis- ja tervisealased vdited peavad pohinema ildtunnustatud teaduslikel toenditel ja on
viimastega tdendatud.”

Nimetatud maéruse artikli 10 ,Eritingimused” 16ikes 1 on ette nahtud:
»Lervisealaste viidete esitamine on keelatud, vilja arvatud siis, kui need vastavad II peatiikis toodud
tldnouetele ja kédesolevas peatiikis toodud erinduetele ning kui nad on vastavalt kdesolevale méérusele

lubatud ning need viited on loetletud artiklites 13 ja 14 sdtestatud lubatavate vdidete nimekirjas.”

Sama maddruse artiklis 13 ,Tervisealased viited, vélja arvatud haigestumise riski vihendamisele ning
laste arengule ja tervisele viitavad vdited” on sdtestatud:

»1. Tervisealaseid viiteid, mis kirjeldavad:

a) toitaine voi muu aine tahtsust kasvamisele, arengule ja organismi funktsioonidele;

b) psiihholoogilisi ja kaditumuslikke funktsioone voi

c) ilma et see piiraks [komisjoni 26. veebruari 1996. aasta] direktiivi 96/8/EU [kehakaalu alandamiseks
ette nidhtud vdahendatud energiasisaldusega dieetides kasutatavate toiduainete kohta (EUT 1996,

L 55, 1k 22; ELT erivdljaanne 13/15, lk 454)] kohaldamist, salenemist voi kehakaalu jalgimist voi
nédljatunde vihendamist voi kiillastustunde suurenemist voi toidust saadava energia vihenemist,
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voi viitavad eeltoodule ning on osutatud loikes 3 sdtestatud nimekirjas, voib esitada ilma
artiklites 15-19 osutatud menetlusi ldbimata, kui need viited:

i) pohinevad tldtunnustatud teaduslikel toenditel ja
ii) on keskmisele tarbijale hasti mdistetavad.

2. Liikmesriigid edastavad loikes 1 margitud vdidete nimekirjad komisjonile hiljemalt 31. jaanuariks
2008 koos neile kohaldatavate tingimustega ja koos viidetega asjakohasele teaduslikule pohjendusele.

3. Péarast [EFSA-ga] konsulteerimist votab komisjon [...] hiljemalt 31. jaanuariks 2010 vastu loikes 1
osutatud véidetest koosneva ithenduse nimekirja, mille eesmidrk on muuta kidesoleva méidruse vihem
olulisi satteid, tdiendades seda, ning koik vajalikud tingimused nende véidete kasutamiseks.

4. Loikes 3 osutatud nimekirja tehtavad mis tahes muudatused, mis pohinevad tldtunnustatud
teaduslikel toenditel ning mille eesmérk on muuta kidesoleva méédruse vihem olulisi sdtteid, tdiiendades
seda, voetakse vastu pdrast [EFSA-ga] konsulteerimist [...] komisjoni enda algatusel voi liitkmesriigi
taotlusel.

5. Loikes 3 nimetatud védidete nimekirja, mis pohineb uutel teaduslikel toenditel [...], voetakse mis
tahes tdiendusi vastu artiklis 18 sétestatud korras, vélja arvatud laste arengule ja tervisele viitavad viited

[...].%
Maiiruse nr 1924/2006 artikli 17 ,Uhenduse luba“ loikes 5 on sitestatud:

»Artiklites 13 ja 14 sdtestatud nimekirjades loetletud tervisealaseid viiteid voivad kasutada kooskdlas
nende suhtes kohaldatavate tingimustega koik toidukiitlejad |[...]“

Madruse artikli 25 ,Komiteemenetlus® 1dikes 3 on ette nihtud:

»Kéesolevale 1oikele viitamisel kohaldatakse otsuse 1999/468]...] artikli 5a 16ikeid 1 kuni 4 ja artiklit 7,
vottes arvesse selle otsuse artikli 8 satteid.”

Nimetatud miiruse artikli 28 ,,Uleminekumeetmed* Idigetes 5 ja 6 on sitestatud:

»D. Artikli 13 léike 1 punktis a osutatud tervisealaseid viiteid voib esitada toidukditlejate vastutusel
alates kéesoleva madruse joustumiskuupédevast kuni artikli 13 loikes 3 osutatud nimekirja
vastuvotmiseni tingimusel, et need vidited on kooskolas kdesoleva médrusega ning nende suhtes
kohaldatavate olemasolevate liikmesriigi sdtetega ja ilma et see piiraks artiklis 24 osutatud
kaitsemeetmete vastuvotmist.

6. Muude tervisealaste viidete suhtes, mida on kasutatud vastavalt liikmesriigi satetele enne kiesoleva
madruse joustumise kuupéeva, vilja arvatud artikli 13 16ike 1 punktis a ja artikli 14 loike 1 punktis a
osutatud viited, kohaldatakse jargmisi satteid:

a) tervisealastele vdidetele, mida liikmesriigis on hinnatud ning millele seal on luba antud, antakse
luba alljargnevalt:
i) liikmesriigid edastavad komisjonile hiljemalt 31. jaanuariks 2008 teabe selliste toitumisalaste
vdidete kohta koos nende vididete aluseks olevaid teaduslikke andmeid hindava aruandega;
ii) pérast [EFSA-ga] konsulteerimist votab komisjon konealusel viisil lubatud tervisealaste véidete
kohta [...] vastu otsuse, mille eesmidrk on muuta kiesoleva miiruse vahem olulisi sitteid,
tdiendades seda.
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Konealuse korra kohaselt mittelubatud tervisealaste vdidete kasutamist voib jatkata kuus kuud
parast otsuse vastuvotmist;

b) tervisealaste vdidete, mida liikmesriigis ei ole hinnatud ja millele ei ole liikmesriigis luba antud,
kasutamist voib jatkata tingimusel, et vastavalt kdesolevale madirusele esitatakse taotlus enne
19. jaanuari 2008; nimetatud korra kohaselt mittelubatud tervisealaste vdidete kasutamist voib
jatkata kuus kuud parast otsuse vastuvotmist vastavalt artikli 17 16ikele 3.

Mdidrus (EL) nr 432/2012

Komisjoni 16. mai 2012. aasta mééruse (EL) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest
vdidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta, vilja arvatud haigestumise riski vihendamisele ning
laste arengule ja tervisele viitavad vdited (ELT 2012, L 136, lk 1), pohjendustes 10 ja 11 on maérgitud:

»(10) Komisjon on kindlaks teinud mitu hindamiseks esitatud vdidet, mis osutavad sellise taimse
materjali voi taimsete ainete mojule, mida tldiselt tuntakse ,botaaniliste” ainete nimetuse all
ning mille kohta ei ole [EFSA-1] teaduslik hinnang veel valminud. Lisaks on veel mitu tervisealast
véidet, mida tuleb tdiendavalt hinnata enne, kui komisjon saab otsustada, kas need lubatud
viidete nimekirja lisada voi vélja jdtta, voi mida on juba hinnatud, kuid mille kohta ei saa
komisjon praegu muudel asjakohastel pohjustel otsust teha.

(11) Vaited, mille hindamine [EFSA] poolt voi kisitlemine komisjoni poolt ei ole veel 16pule viidud,
avaldatakse komisjoni veebilehel [...] ja nende kasutamist voib jatkata kooskolas médruse [...]
nr 1924/2006 artikli 28 lsigetega 5 ja 6.

Madruse artikli 2 ,Joustumine ja kohaldamine® kolmandas loigus on ette nahtud, et kdnealune maérus
on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Vaidluste taust

Vaidluste tausta voib kohtuasjades T-619/14 ja T-620/14 tehtud maarustes sisalduvate kirjelduste alusel
votta kokku jargmiselt.

Bionorica on ériithing, kes toodab ja miiiib Euroopa turul farmaatsiatooteid ja toidulisandeid ning
sellega seoses kasutab oma toodete etikettidel ja neid reklaamides tervisealaseid véiteid.

Diapharm on driithing, kes osutab rahvusvaheliselt tervishoiusektoris erinevaid omavahel seotud
teenuseid. Markimisvddrne osa Diapharmi tegevusest seisneb ariithingute noustamises toidu kohta
kdivate tervisealaste vdidete teemal, isedranis seoses toidulisanditega.

Parast méaruse nr 1924/2004 vastuvotmist sai komisjon liikmesriikidelt méaéaruse artikli 13 loike 2 alusel
kokku umbes 44000 tervisealast vdidet. Neist liikmesriikide tervisealaste vdidete nimekirjadest lahtudes
koostas komisjon tervisevdidete konsolideeritud nimekirja.

Komisjon edastas 24. juulil 2008 EFSA-le maidruse nr 1924/2006 artikli 13 1oike 3 alusel ametliku
taotluse nende viidete kohta teadusliku arvamuse saamiseks. Sellega seoses edastas komisjon EFSA-le
terviseviidete konsolideeritud nimekirja esimese osa. Nimekirja iilejadnud osad edastati EFSA-le
2008. aasta novembris ja detsembris ning lisana 2010. aasta madrtsis, kontrollitavate tervisealaste
vaidete loplik arv kasvas seejuures 4637-ni. EFSA hindas komisjoni edastatud tervisealaseid viiteid
teaduslikult 2009. aasta oktoobrist 2011. aasta juulini.
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Komisjon avaldas 27. septembril 2010 oma veebilehel pressiteate, milles oli mérgitud, et tervisealaste
vdidete suure hulga ja viivituste tottu nende tootlemisel eelistab ta menetlust, mis voimaldab Euroopa
Liidus lubatud tervisealaste vdidete nimekirja vastuvotmist jark-jargult. Komisjoni sonul on nimekirja
vastuvotmise menetluse prioriteetide uuesti madratlemine pohjendatud eelkoige sellega, et talle oli
teada antud, et taimseid koostisosi koheldakse tervisealaseid viiteid kasitlevate odigusaktide kohaselt
iht- ja traditsioonilisi taimseid ravimeid késitlevate digusaktide kohaselt teistmoodi, samuti sellega, et
on vaja nende koostisosade iithesuguse kohtlemise iile motteid vahetada. Seetottu palus komisjon
EFSA-] peatada ajutiselt taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste vdidete hindamine ja keskenduda
oma analiiiisis koigile teistele edastatud vaidetele, et votta koiki neid holmav nimekiri vastu véimalikult
kiiresti. Konealuses kontekstis selgitas komisjon, et tervisevdidete analiiiisi kdigus késitletakse esmalt
muid aineid kui taimseid aineid puudutavaid tervisealaseid véiteid, ning teisena hinnatakse taimseid
aineid kasitlevaid vaiteid.

Komisjon vottis 16. mail 2012 vastu méadruse nr 432/2012. Madruses lubas komisjon esitada 222
tervisealast védidet, mis olid kirjas osalises nimekirjas ja mis vastasid 497 kandele tervisealaste vdidete
konsolideeritud nimekirjas, mille kohta EFSA oli sisuliselt joudnud esitatud andmete alusel jareldusele,
et on toestatud pohjuslik seos toidugrupi, toidu voi ithe selle koostisosa ja vdidetava moju vahel.

Samal kuupideval koostas komisjon nimekirja enam kui 2000 tervisealasest viitest, mille hindamine
EFSA poolt voi kisitlemine komisjoni poolt ei ole veel 16pule viidud, ning avaldas selle nimekirja oma
veebilehel. Komisjoni sonul on nende, peamiselt taimsete ainete moju kasitlevate vdidete hindamine
endiselt peatatud ja nende kasutamist voib seega jatkata kooskolas médruse nr 1924/2006 artikli 28
1digetes 5 ja 6 esitatud iileminekukorraga. Hiljem kaasajastas komisjon médrusega nr 432/2012 lubatud
tervisealaste vdidete osalist nimekirja, taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste vdidete hindamine on
samas ikka veel peatatud.

Bionorica ja Diapharm kutsusid komisjoni vastavalt 22. ja 24. aprillil 2014 iles taimsete ainete kohta
esitatud tervisealaste vdidete hindamist jiatkama ja eelkoige ndoudma EFSA-It, et ta jitkaks viivitamata
hindamist, et saaks votta vastu maédruse nr 1924/2006 artikli 13 loikes 3 noutud tervisealaste vdidete
tdaielik nimekiri. Samuti maérkisid nad, et kui komisjon tegevusse ei asu, on neil kavatsus esitada

Uldkohtusse hagi.

Komisjon vastas Bionorica ja Diapharmi {iileskutsetele hakata tegutsema 19. juunil 2014 saadetud
kirjades, mérkides eelkoige nii:

»Nagu teate, algatas komisjon mottevahetuse nn taimseid voi botaanilisi aineid kasitlevate tervisealaste
vdidete kohta pérast seda, kui mitu liikmesriiki ja huvitatud ringkonnad olid véljendanud muret, et
niisuguseid aineid sisaldavaid tooteid koheldakse tervisealaseid viiteid kasitlevate digusaktide kohaselt
itht- ja traditsioonilisi taimseid ravimeid késitlevate digusaktide kohaselt teistmoodi.

Kuni selle mottevahetuse tulemuse selgumiseni on komisjon palunud [EFSA-]] peatada teadusliku
hinnangu andmine taimseid aineid késitlevate tervisealaste vdidete kohta. Komisjon modistab selle
keeruka kiisimuse téhtsust nii tarbijate kui ka ettevotjate jaoks. Siiski peaks komisjonile jaédma parima
tegevussuuna kindlakstegemiseks vajalik aeg ja kontekst.”

Menetlus Uldkohtus ja mairused kohtuasjades T-619/14 ja T-620/14

Bionorica ja Diapharm esitasid 19. augustil 2014 Uldkohtu kantseleisse hagid, milles palusid Uldkohtul
tuvastada komisjoni tegevusetus, sest komisjon on jitnud oigusvastaselt EFSA-It ndudmata, et EFSA
jatkaks taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste vididete hindamisega, et votta maédruse
nr 1924/2006 artikli 13 loikes 3 ette ndahtud menetluse kohaselt vastu lubatud tervisealaste vdidete
16plik nimekiri.
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Komisjon esitas 20. novembril 2014 Uldkohtule eraldi dokumentides vastuvéetamatuse vastuviited;
Bionorica ja Diapharm esitasid vastuvdidete kohta oma seisukohad 19. detsembril 2014, paludes
Uldkohtul vastuviited tagasi liikata ja teha asjades sisulised otsused.

Uldkohus jittis médrusega kohtuasjas T-619/14 rahuldamata Bionorica hagi ja miirusega kohtuasjas
T-620/14 Diapharmi hagi ning moistis neilt vilja kohtukulud.

Esiteks hindas Uldkohus seda, kas Bionorica ja Diapharmi esitatud tegevusetusehagid vastavad ELTL
artiklis 265 ette ndhtud tingimustele ning leidis kohtuasjades T-619/14 ja T-620/14 tehtud maéruste
punktides 26, et need hagid on konealuste tingimuste tditmata jatmise tottu vastuvoetamatud.

Tapsemalt leidis Uldkohus pirast seda, kui ta oli kohtumairuste punktides 19 ja 20 osundanud ELTL
artiklis 265 kindlaks maératud tegevusetusehagi vastuvoetavuse tingimustele, et need ei ole tdidetud,
sest institutsioon, keda kutsuti {iles tegutsema, esitas iileskutse peale oma seisukoha enne hagi
esitamist; samuti asus Uldkohus nende miiruste punktides 23 seisukohale, et — kuivérd 19. juuni
2014. aasta kirjades kirjeldati pohjuseid, miks komisjon otsustas katkestada konealuste viidete
hindamise menetluse, ja anti Bionoricale ja Diapharmile teada, et komisjonil on viimati nimetatud
kiisimuse hindamiseks vaja rohkem aega ja tdpsemat konteksti — olid need tervikuna vottes piisavalt
selged ja tdpsed, et vdimaldada hagejatel saada teada komisjoni seisukohta nende nduete suhtes,
nimelt et ta ei ndua, et EFSA jatkaks palutud hindamisega.

Uldkohus Kkisitas seega nendesamade miiruste punktides 24 konealuseid kirju kui seisukoha
madratlemist ELTL artikli 265 teise 16igu tdhenduses, mis lopetas komisjoni tegevusetuse.

Uldkohus mirkis sellega seoses kohtuasjas T-619/14 ja kohtuasjas T-620/14 tehtud miiruste
punktides 25, et asjaolu, et komisjoni vastus Bionoricat ja Diapharmi ei rahuldanud, ei ole oluline.
ELTL artiklis 265 on tema hinnangul peetud silmas tegevusetust, mis véljendub otsuse vastu votmata
jatmises voi seisukoha esitamata jatmises, mitte olukorda, kus vastu on voetud akt, mis erineb sellest,
mida puudutatud isikud oleks soovinud.

Teiseks hindas Uldkohus tidiendavalt komisjoni esile toodud hagi libivaatamist takistava asjaolu
olemasolu, nimelt seda, et Bionorical ja Diapharmil puudub pdhjendatud huvi hagi esitamiseks ja asus
kohtuasjas T-619/14 tehtud méadruse punktis 56 ja kohtuasjas T-620/14 tehtud miadruse punktis 55
seisukohale, et hagejate tegevusetusehagid on vastuvoetamatud ka pohjendatud huvi puudumise tottu.

Sellega seoses joudis Uldkohus jireldusele (kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse punktides 39 ja 55
ning kohtuasjas T-620/14 tehtud maidruse punktides 39 ja 54), et ei Bionorica ega Diapharm ole
esitanud toendeid, mis oleksid piisavalt toendanud, et see, kui EFSA alustab uuesti taimsete ainete
kohta esitatud tervisealaste vdidete hindamisega ja voetakse vastu lubatud tervisealaste vdidete 1oplik
nimekiri, voib neile kindlat kasu tuua.

Esmalt leidis Uldkohus (kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse punktides 38, 42 ja 43 ning kohtuasjas
T-620/14 tehtud méadruse punktides 38, 41 ja 42), et madruse nr 1924/2006 artikli 28 loigete 5 ja 6
sonastusest ilmneb, et alates selle maidruse vastuvotmisest tuleb iileminekumeetmeid kohaldada
tervisealaste vdidete suhtes, mida hetkel hinnatakse ja mille kohta ei ole komisjon otsust teinud. Neil
asjaoludel voivad ettevotjad, keda puudutab tervisealaste viidete hindamise peatamine, jitkata nende
kasutamist vastavalt selle maédruse artikli 28 loigetes 5 ja 6 ette ndhtud iileminekukorrale. Maaruse
nr 1924/2006 artikli 17 loikes 5, mis lubab pohimotteliselt koigil toidukditlejatel kasutada loplikus
nimekirjas loetletud tervisealaseid viiteid, on nimekirjas olevad viited Uldkohtu hinnangul jirelikult
seatud samasugusesse olukorda, nagu need tervisealased viited, mille hindamine on peatatud — see
tahendab olukorras, kus neid voib toiduainete turustamisel kasutada.
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Peale selle tegi Uldkohus kindlaks (kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse punktides 44 ja 45 ning
kohtuasjas T-620/14 tehtud méadruse punktides 43 ja 44), et isegi kui médruse nr 1924/2006 artikli 17
loikes 5 alusel on voimalik kindlaks teha nii Bionorica kui ka muude toidukditlejate o6iguslikku
seisundit mojutavaid tagajargi, mis erinevad maaruse nr 1924/2006 artikli 28 loigetes 5 ja 6 ette ndhtud
tileminekukorrast, pohineb niisugune kasu madiratluse kohaselt eeldusel, et tervisealastele viidetele,
mille hindamine on peatatud, antakse EFSA ja komisjoni 16pliku otsuse tulemusena luba. Samas maérkis
Uldkohus, et see eeldus ei ole hetkel konkreetne ja seetéttu ei vasta kohtupraktikas esitatud nouetele,
mille kohaselt peab hageja juhul, kui tema poolt viidetav huvi on seotud tulevase digusliku olukorraga,
toendama, et selle kahjustamine on juba praegu kindel. Siinkohal osundab Uldkohus sellele, et
madrusega nr 432/2012 (millega kehtestati lubatud tervisealaste vididete osaline nimekiri), lubas
komisjon kasutada pelgalt 222 tervisealast vididet rohkem kui 2000 kontrollitud tervisealase viite
hulgast, nii et iileminekukord voib osutuda ettevotjatele palju soodsamaks kui lubatud tervisealaste
vaidete loplik nimekiri.

Teiseks liikkkas Uldkohus kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse punktides 47 ja 48 ning kohtuasjas
T-620/14 tehtud madruse punktides 46 ja 47 tagasi Bionorica ja Diapharmi argumendid, mille
kohaselt loob asjaolu, et EFSA on teatavaid tervisealaseid viiteid hinnanud ja teiste vdidete hindamine
on peatatud, turul ebavérdsed konkurentsitingimused; Uldkohus leidis, et niisugune ebavérdsus voib
mojutada iksnes nende tootjate huve, kellele tervisealased vidited on maéédruse nr 432/2012
vastuvotmise tulemusena tagasi lilkatud, aga mitte nende tootjate huve, kelle tervisealaste viidete
hindamine on peatatud.

Kolmandaks liikkkas Uldkohus tagasi Bionorica ja Diapharmi viited, mille kohaselt mdjutab neid
markimisvaarselt turul valitsev oiguslik ebakindlus, mis tuleneb sellest, et puudub komisjon 16plik ja
ammendav otsus lubatud tervisealaste viidete kohta. Uldkohus réhutas siinkohal (kohtuasjas T-619/14
tehtud maédruse punktides 51 ja 52 ja kohtuasjas T-620/14 tehtud médruse punktides 50 ja 51), et
oiguskindluse pohimdte noduab oigusnormide selgust, tdpsust ja Oigusnormide tagajirgede
ettendhtavust. Kuid iihelt poolt nii lubatud kui ka tagasiliikatud tervisealaste vdidete ja teiselt poolt
tervisealaste viidete, mille hindamine on peatatud, suhtes kohaldatavad eeskirjad vastavad Uldkohtu
hinnangul neile tingimustele. Eelkoige néhtuvad eeskirjad, mida kohaldatakse tervisevdidete suhtes,
mille hindamine on peatatud, otsesonu médrusest nr 1924/2006 ja isedranis selle artikli 28 loigetest 5
ja 6, mis sisaldavad alates selle maddruse vastuvotmisest korda, mida kohaldatakse tervisealaste vdidete
suhtes, mis ootavad hindamise labiviimist ja 16pliku otsuse tegemist.

Neljandaks liikkkas Uldkohus kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse punktis 54 ja kohtuasjas T-620/14
tehtud maéadruse punktis 53 tagasi Bionorica ja Diapharmi viited, mis késitlesid neile komisjoni
tegevusetusest tulenenud rahalist kahju; Uldkohus rohutas, et Bionorica ja Diapharm ei ole selgitanud
seda, kuidas see kahju tekkis, ega seda, kuidas see kahju kaoks, kui komisjon annaks EFSA-le
korralduse jitkata nende tervisealaste vdidete hindamist, mille hindamine on hetkel peatatud.

Viimaks analiiiisis Uldkohus — kiill {iksnes kohtuasjas T-620/14 — komisjoni esile toodud hagi
labivaatamist takistava asjaolu olemasolu, milleks oli vdide, et Bionorical ja Diapharmil puudus 6igus
esitada hagi, ning noustus sellega. Uldkohus leidis kohtuasjas T-620/14 tehtud miiruse punktis 56, et
Diapharm on ériithing, kes osutab tervishoiusektori ettevotjatele noustamis- ja tugiteenuseid, kaasa
arvatud toidu kohta esitatavate tervisealaste vdidete valdkonnas, ja kes ise ei tooda ega turusta liidu
turul seda liiki tooteid. Seetdttu ei ole Diapharmi tegevus Uldkohtu hinnangul piisavalt seotud viimati
nimetatud tegevusega, et saaks asuda seisukohale, et Diapharm on piisavalt otseselt puudutatud aktist,
mille komisjon peaks vastu votma — juhul, kui tuvastatakse komisjoni vdimalik tegevusetus.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Oma apellatsioonkaebustes paluvad Bionorica ja Diapharm Euroopa Kohtul
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— tiihistada vastavalt médrus kohtuasjas T-619/14 ja méadrus kohtuasjas T-620/14 ja
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebused ilmselge pohjendamatuse tottu
rahuldamata ja moista kohtukulud vilja apellantidelt.

Euroopa Kohtu presidendi 21. jaanuari 2016. aasta madadrusega liideti kohtuasjad C-596/15 P
ja C-597/15 P Euroopa Kohtu kodukorra artikli 54 kohaselt menetluse kirjaliku ja suulise osa ning
kohtuotsuse huvides.

Apellatsioonkaebused

Apellatsioonkaebustes esitavad Bionorica ja Diapharm kumbki kolm viidet, mis osaliselt kattuvad.
Teine viide kohtuasjas C-596/15 P ja esimene vdide kohtuasjas C-597/15 P

Poolte argumendid

Bionorica heidab oma teises ja Diapharm esimeses viites Uldkohtule sisuliselt ette, et Uldkohus on
rikkunud 6igusnormi, kui ta asus kohtuasjades T-619/14 ja T-620/14 tehtud méadruste punktides 24
seisukohale, et 19. juuni 2014. aasta kirjad kujutasid endast seisukoha maaratlemist ELTL artikli 265
teise loigu tahenduses, mis lopetas komisjoni tegevusetuse.

Apellantide sonul tdendab Uldkohtu seisukoht (kohtuasjades T-619/14 ja T-620/14 tehtud miiruste
punktides 23), mille kohaselt olid 19. juuni 2014. aasta kirjad ,tervikuna vottes piisavalt selged ja
tipsed, et vdoimaldada [Bionorical ja Diapharmil] saada teada komisjoni seisukohta nende nouete
suhtes, [eelkoige asjaolu suhtes] et ta ei noua, et EFSA jitkaks [poolte] soovitud hindamisega, ja selle
seisukoha pohjendusi]®, eelkdige seda, et Uldkohus ei analiiiisinud pohjalikult nende kirjade sisu.

Siinkohal védidavad Bionorica ja Diapharm, et nende kirjade kahes esimeses lauses piirdus komisjon
sellega, et selgitas taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste vdidete hindamise hetkeseisu. Apellandid
olid enda sonul juba teinud olukorra kohta kokkuvotte kirjades, milles nad kutsusid komisjoni iiles
tegutsema. Peale selle viidavad nad, et niinimetatud moéttevahetuse — millele komisjon viitab 19. juuni
2014. aasta kirjades ja mille raames saadeti liikmesriikidele konsultatsioonidokument nende
tervisealaste vididete hindamise jatkamise kohta — algatas komisjon 2012. aasta juulis ja see joudis
16pule 2012. aasta 1dpus; seejuures eelistas suurem osa liikmesriike jatkata hindamist vastavalt seni
kasutatud teaduslikule meetodile, kaasa arvatud nende tervisealaste vdidete hindamist, mille hindamine
on peatatud. Bionorica ja Diapharmi sonul on 19. juuni 2014. aasta kirjad parimal juhul vdhemalt
mitmetdhenduslikud, sest nad viitavad voimalikule uuele mottevahetusprotsessile.

Bionorica ja Diapharm maérgivad samuti, et 19. juuni 2014. aasta kirjade kolmandas lauses tunnistas
komisjon taimsete ainete kohta esitatavate tervisealaste vdidete hindamise kohta pelgalt, et ta moistab
»selle keeruka kiisimuse” tdhtsust nii tarbijate kui ka ettevotjate jaoks. Neljandas ja viimases lauses
piirdus komisjon sellega, et selgitas, et talle peaks jddma ,parima tegevussuuna“ kindlakstegemiseks
vajalik aeg ja kontekst — ilma selgitamata, mida ta peab kdesoleval juhul vajalikuks.

Jarelikult on 19. juuni 2014. aasta kirjadest voimatu lugeda vilja komisjoni seisukohta seoses talle
esitatud {leskutsega tegutseda ja eelkdige seda, kas ja millisel hetkel ta kavatseb ndouda EFSA-lt
taimsete ainete kohta esitatavate tervisealaste vdidete hindamise jatkamist. Euroopa Kohtu 22. mai
1985. aasta otsuse kohaselt kohtuasjas parlament vs. noukogu (13/83, EU:C:1985:220, punkt 25) ei
kujuta niisugune poiklev vastus endast seisukohta, mis oleks piisav tegevusetuse lopetamiseks.
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Komisjon viidab, et Uldkohus leidis digesti, et 19. juuni 2014. aasta kirjad véimaldavad Bionorical ja
Diapharmil aru saada, et komisjon ei rahulda nende taotlust jatkata taimsete ainete kohta esitatavate
tervisealaste vdidete hindamist. Komisjoni sénul andis nende kirjade kirjutamise kontekst apellantidele
teada, et ta madratles oma prioriteedid uuesti ja et taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste viidete
hindamine on peatatud jatkuvalt seetottu, et hinnata esmalt muid kui taimseid aineid kasitlevaid
tervisealaseid vaiteid. Seega ndhtub tema hinnangul 19. juuni 2014. aasta kirjadest ja nende
kontekstist, et komisjon leidis sel ajal, kui ta need kirjad Bionoricale ja Diapharmile saatis, et asjaolud
ei anna alust noustuda nende iileskutsega tegutseda.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 265 teise loigu kohaselt voib tegevusetusehagi esitada ainult juhul, kui eelnevalt on
asjassepuutuvat institutsiooni, organit voi asutust kutsutud iiles toimingut tegema. Kui kahe kuu
jooksul sellisest iileskutsest alates ei ole asjassepuutuv institutsioon, organ voi asutus oma seisukohta
madratlenud, voib hagi esitada jargneva kahe kuu jooksul.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt peetakse ELTL artiklis 265 silmas tegevusetust, mis viljendub otsuse
vastu vOtmata jatmises vOi seisukoha esitamata jdtmises (kohtuotsused, 13.7.1971, Deutscher
Komponistenverband vs. komisjon, 8/71, EU:C:1971:82, punkt 2, ning 19.11.2013, komisjon vs.
noukogu, C-196/12, EU:C:2013:753, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tegevusetusehagi ei saa esitada mitte ainult tegevusetuse peale, mis viljendub niisuguse akti vastu
vOotmata jitmises, millel on hageja huve riivata voivad siduvad odiguslikud tagajarjed, muutes selgelt
tema oOiguslikku olukorda, vaid ka tegevusetuse peale, mis seisneb ettevalmistava akti vastuvotmata
jatmises, kui sellise akti eelnev vastuvotmine on eeltingimus niisuguse menetluse jatkamiseks, mis
péaadib siduvaid oiguslikke tagajirgi kaasa toova aktiga (vt selle kohta kohtuotsus, 27.9.1988, parlament
vs. noukogu, 302/87, EU:C:1988:461, punkt 16).

Institutsioonile esitatud {ileskutse tegutseda peab olema piisavalt sonaselge ja tépne, et institutsioonile
oleks konkreetselt teada otsuse sisu, mille vastuvotmist temalt noutakse, samuti peab sellest ndhtuma,
et eesmirk on kohustada institutsiooni seisukohta votma (vt analoogia alusel kohtuotsus, 10.6.1986,
Usinor vs. komisjon, 81/85 ja 119/85, EU:C:1986:234, punkt 15, ja kohtumaérus, 18.11.1999, Pescados
Congelados Jogamar vs. komisjon, C-249/99 P, EU:C:1999:571, punkt 18).

Lisaks tuleb osundada, et faktilise asjaolu voi akti, nagu selleks on kiri, 6iguslik kvalifitseerimine
Uldkohtu poolt on bdiguskiisimus, mille véib téstatada apellatsioonimenetluses (vt selle kohta
kohtuotsus, 1.6.2006, P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon,
C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356, punkt 90 ning seal viidatud kohtupraktika). Kiisimus, kas
institutsiooni poolt tegutsema hakkamise iileskutsele vastuseks saadetud kiri 1dpetas institutsioonide
vdidetava tegevusetuse vOi mitte, on seega diguskiisimus, mida voib apellatsioonimenetluses hinnata.

Kéaesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et méadruse nr 1924/2006 artikli 13 16ike 3 kohaselt peab
komisjon konsulteerima EFSA-ga selleks, et votta seejdarel vastu lubatud tervisealaste vdidete 16plik
nimekiri ette ndhtud tdhtajaks, see tihendab hiljemalt 31. jaanuariks 2010, ning et see nimekiri voeti
iiksnes osaliselt vastu madadrusega nr 432/2012 16. mail 2012. Peale selle ei ole vaidlustatud, et
Bionorica ja Diapharm kutsusid komisjoni oma vastavalt 22. ja 24. aprillil 2014 saadetud kirjades —
nagu on margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 24 — noduetekohaselt iiles tegutsema, see tihendab
noudma EFSA-It taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste vdidete hindamise jatkamist viivitamata,
et saaks votta vastu lubatud tervisealaste vididete 16pliku nimekirja, ja et komisjon maérkis neile vastates
19. juuni 2014. aasta kirjades (millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 25) iiksnes, et talle
peaks ,jddma parima tegevussuuna kindlakstegemiseks vajalik aeg ja kontekst".
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Siinkohal on oluline todeda, et kui komisjon kirjeldas esmalt status quo’d, mis valitses taimsete ainete
kohta esitatud tervisealaste vdidete hindamisel alates tema 27. septembri 2010. aasta teatest (millele on
viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 21), ja osundas seejarel vajalikule ajale ja kontekstile —
tdpsustamata, mida ta peab vajalikuks konealuse hindamismenetluse jatkamiseks — ei teatanud ta
iheselt moistetavalt oma kavatsusest nduda voi mitte nduda EFSA-It hindamise jatmist.

Teisisonu ei konsulteerinud komisjon EFSA-ga (nagu seda noudsid talt Bionorica ja Diapharm) ega
teatanud 19. juuni 2014. aasta kirjades tihetdhenduslikult, kas ja millal ta konsulteerida kavatseb, nii et
tegemist on tihe juhtumiga eespool kéesoleva kohtuotsuse punktis 52 nimetatutest.

Eeltoodu alusel tuleb teha jireldus, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta asus kohtuasjades T-619/14
ja T-620/14 tehtud médruste punktides 24 seisukohale, et 19. juuni 2014. aasta kirjade saatmisega
16ppes komisjoni tegevusetus.

Jarelikult tuleb kohtuasjas C-596/15 P esitatud teise vditega ja kohtuasjas C-597/15 P esitatud esimese
viitega noustuda.

Olgu siiski meenutatud, et Uldkohus analiiiisis tiiendavalt Bionorica ja Diapharmi péhjendatud huvi
olemasolu ning — joudnud jéareldusele, et neil kahel ettevotjal see puudub — leidis, et nende vastavad
hagid tuleb ka seetottu vastuvoetamatutena rahuldamata jitta. Seega enne, kui tithistada vajaduse
korral madrused kohtuasjades T-619/14 ja T-620/14, tuleb kontrollida vditeid — vastavalt kohtuasjades
C-596/15 P ja C-597/15 P —, mis késitlevad neis maarustes sisalduvaid seisukohti pdhjendatud huvi
olemasolu kohta.

Esimene ja kolmas viide kohtuasjas C-596/15 P ning teine vdide kohtuasjas C-597/15 P

Kuna kohtuasjas C-596/15 P esitatud esimeses ja kolmandas viites ning kohtuasjas C-597/15 P esitatud
teises vdites vaidlustavad Bionorica ja Diapharm sisuliselt Uldkohtu seisukoha, et neil puudub
pohjendatud huvi hagi esitamiseks, tuleb neid vaiteid analiiiisida koos.

Poolte argumendid

— Esimene viide kohtuasjas C-596/15 P

Esimeses viites heidab Bionorica Uldkohtule ette, et Uldkohus tegi menetlusvea, tuginedes osaliselt
ebatipsetele asjaoludele, ning samuti sellega, et ta kvalifitseeris kohtuasjas T-619/14 tehtud maéaaruse
punktides 1 ja 48 Bionorica ekslikult ettevotjaks, kes toodab ja turustab Euroopa turul toidulisandeid
voi toiduaineid. Seetdttu tegi Uldkohus Bionorica sénul tema kahjuks eksliku otsuse leides, et
tervisealased vdited, mille hindamine on peatatud, Bionoricasse ei puutunud ja et seetdttu ei saanud ta
kdesoleval juhul oma huvi hagi esitamiseks pohjendada ebavordsete konkurentsitingimuste
olemasoluga.

Bionorica leiab, et tema poolt Uldkohtule esitatud hagiavaldusest nihtub aga, et Bionorica on iiks
maailma juhtivatest taimsete ravimite tootjatest; muu hulgas toodab ta neid ravimeid, mida ta on
hagiavalduses nditena nimetanud ja mis sisaldavad ravitoimega aineid, mille kohta kdivad taotletavad
tervisealased viited, mille hindamine on peatatud.

Komisjon vaidleb Bionorica argumentidele vastu.
Nagu komisjoni sonul néhtub toimikus olevate dokumentide vordlusest kohtuasjas T-619/14 tehtud

madrusega, ei ole faktiliste asjaolude tuvastamine vaidlustatud kohtumédruse punktides 1 ja 48 — mille
Bionorica vaidlustas — kuidagi ekslik, vaid pigem on seda tehtud Bionorica jaoks soodsalt, sest
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Uldkohus lihtus Bionorica pelgast kinnitusest (seda kahtluse alla seadmata), et tal on kavatsus kasutada
taimsete ainete kohta esitatud tervisealaseid viiteid toiduainetesektori ettevotjana. Komisjon margib, et
see todemus on kooskolas hagiavalduses esitatud andmetega.

— Kolmas viide kohtuasjas C-596/15 P ja teine vdide kohtuasjas C-597/15 P

Bionorica ja Diapharm heidavad Uldkohtule ette — vastavalt kolmandas ja teises viites —, et Uldkohus
on rikkunud o6igusnormi, kui ta tegi kohtuasjas T-619/14 tehtud maéadruse punktides 55 ja 56 ja
kohtuasjas T-620/14 tehtud maédruse punktides 54 ja 55 tdiendavalt kindlaks, et nende
tegevusetusehagid on vastuvoetamatud poéhjendatud huvi puudumise tottu, sest konealused aritthingud
ei saa mingit konkreetset kasu lubatud tervisealaste viidete 16pliku nimekirja vastuvotmisest.

Bionorica ja Diapharm viidavad esiteks, et lubatud tervisealaste viidete kasutamisele ja niisuguste
tervisealaste vididete kasutamisele, mille hindamine on peatatud, kohaldatakse erinevaid noudeid ja
seega ei saa neid panna samasugusesse olukorda. Nad margivad, et médruse nr 1924/2006 artikli 28
loiked 5 ja 6 ei voimalda niisuguseid tervisealaseid viiteid, mille hindamine on peatatud, kasutada
tingimusteta, vaid nende kasutamine on lubatud ainult tingimuslikult, eelkdige peavad need viited
olema ,kooskolas [selle] médrusega ning nende suhtes kohaldatavate olemasolevate liikmesriigi
sdtetega“.

See tihendab eelkoige, et vastavalt maarusele nr 1924/2006 ei tohi tervisealased viited, mille hindamine
on peatatud, olla eksitavad ja need peavad pohinema tildtunnustatud teaduslikel toenditel. Kiisimust,
kas need tingimused on tédidetud voi kas ostjaid on eksitatud, peavad muude turuosaliste nduete alusel
hindama juhtumipohiselt liikmesriigi kohtud — vélja arvatud kontroll, mida viivad lébi riigi padevad
toidukontrolliasutused. Selline kohtulik kontroll — mis voib kaasa tuua kohese miiligi peatamise
Saksamaa territooriumil — viiakse aga Saksamaal praktikas ldbi lihtsustatud menetluses, nii et
tulemused ei ole alati sisuliselt pohjendatud ning voivad ithe ja sama tervisealase viite puhul
erinevates kohtutes markimisvaarselt erineda, eelkdige sellise ebatdpse oigusliku kriteeriumi puhul
nagu ildtunnustatud teaduslikud andmed, mis annab viga laiad télgendusvdimalused.

Jarelikult ei ole Bionorical, Diapharmil ega teistel ettevotjatel ithelgi hetkel diguskindlust, et nad voivad
oiguspdraselt kasutada tervisealaseid viiteid, mille hindamine on peatatud. Teisiti on see lubatud
tervisealaste viidete puhul, mis sisalduvad nn positiivses ja ammendavas nimekirjas, mis lopetab
juhtumipohise hindamise. Lisaks védidavad Bionorica ja Diapharm, et liidu seadusandja ei ole
ajavahemikuks pérast 31. jaanuari 2010, see tdhendab madadruse nr 1924/2006 artikli 13 loikes 3
kindlaks madratud tdhtaega, sdtestanud lubatud tervisealaste viidete nimekirja vastuvotmiseks
otsesdonu mingeid iileminekumeetmeid.

Vastuseks Uldkohtu seisukohale (kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse punktis 45 ning kohtuasjas
T-620/14 tehtud médruse punktis 44), mille jargi voib tleminekumeetmete kohaldamine olla palju
soodsam kui tervisealaste viidete tagasiliilkkamine, vdidavad Bionorica ja Diapharm, et 6iguskindluse
seisukohast — mille poole nad tervisealaste vdidete kasutamisel piitidlevad ja mis seega on neile kasulik
— on loplikult lubatud tervisealased viited niisama usaldusvéérne kriteerium kui loplikult tagasi likatud
viited.

Teiseks vdidavad Bionorica ja Diapharm, et kui Uldkohus leidis (kohtuasjas T-619/14 tehtud méiruse
punktides 47 ja 48 ning kohtuasjas T-620/14 tehtud maééruse punktides 46 ja 47), et ebavordsed
konkurentsitingimused voivad tekkida tiksnes niisuguste tootjate vahel, kelle tervisealased viited on
madruse nr 432/2012 vastuvotmise tulemusena tagasi litkkatud, ja nende tootjate vahel, kelle
tervisealaseid viiteid sama médruse alusel lubati kasutada, aga mitte niisuguste tootjate vahel, kelle
tervisealaste viidete hindamine on peatatud, pohines see Uldkohtu valel télgendusel, mille kohaselt
tuleb lubatud tervisealaseid viiteid ja viiteid, mille hindamine on peatatud, kohelda ithtemoodi. Samas
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kui lubatud ja tagasi lilkatud tervisealaste vdidete puhul vastavalt on selge, kas neid voib kasutada voi
neid ei voi kasutada, puudub niisugune diguskindlus tervisealaste vdidete puhul, mille hindamine on
peatatud.

Kolmandana margivad Bionorica ja Diapharm - viidates kohtuasjas T-619/14 tehtud maéédruse
punktidele 51-53 ja kohtuasjas T-620/14 tehtud miiruse punktidele 50-52 —, et Uldkohus leidis
ekslikult, et nii lubatud ja tagasi liikatud tervisealastele vididetele kui ka neile viidetele, mille
hindamine on peatatud, kohaldatavad o6igusnormid on piisavalt selged ja tédpsed ning nende
kohaldamise tagajérjed piisavalt ettendhtavad. Tervisealastele vdidetele, mille hindamine on peatatud,
kohaldatavad iileminekumeetmed tihendavad igal iiksikul juhul uut analiiisi — mille raames on
teaduslike toendite hindamisel mérkimisvadrne kaalutlusruum - ja teiseks voivad need kaasa tuua viga
erinevad, isegi vastandlikud tulemused, isedranis Saksamaa kohtupraktikas; seega ei ole nende
meetmete Oiguslikud tagajérjed piisavalt ettendhtavad.

Komisjon viidab, et kuivord ei Bionorica ega Diapharm ei tegelenud hagi esitamise ajal
toidukaitlemisettevotjana tootmisega, ei saa kumbki neist ettevotjatest kindlat kasu toidu kohta
esitatud ja taimsete ainetega seotud tervisealaste viidete 16plikust lubamisest, arvestades, et nad ise ei
tooda ega turusta toiduaineid, mida voidakse reklaamida seda liiki véidetega.

Koigepealt vaidleb komisjon vastu Bionorica ja Diapharmi argumendile, et Uldkohus seadis ekslikult
sarnasesse olukorda lubatud tervisealased viited ja sellised, mille hindamine on peatatud, ning leiab, et
Uldkohus piirdus iiksnes mirkega (kohtuasjades T-619/14 ja T-620/14 tehtud méiruste punktides 43
ja 42 vastavalt), et tervisealaste viidete kasutamist lubati kahel juhul. Komisjoni hinnangul on see
todemus arvestades mdadruse nr 1924/2006 artikli 28 loigete 5 ja 6 sidtteid oiguslikult korrektne.
Seevastu on tema sonul iseenesest moistetav, et nii lubatud tervisevdidete kui ka nende, mille
hindamine on peatatud, oiguspiarane kasutamine eeldab, et liidu seaduseandja poolt kehtestatud
tingimused on igal tiksikul juhul tdidetud. Pealegi on apellantide viited kehtiva siseriikliku o6iguse
jatkuva kohaldamise negatiivse méju kohta esitatud sisuliselt mitte Uldkohtu vastu, vaid iihelt poolt
Saksa seadusandja ja Saksa kohtute vastu ja teiselt poolt liidu seadusandja vastu, kes vottis konealused
tileminekusitted vastu.

Vastuseks apellantide argumendile, mille kohaselt asus Uldkohus ekslikult seisukohale, et apellandid
saavad sellest, kui antakse luba tervisealastele vididetele, mille hindamine on peatatud, kasu iiksnes
tulevikus ja seegi on ebakindel, mirgib komisjon, et apellandid ei vaidle siinkohal vastu sellele, et
Uldkohus leidis 6igusega, et taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste viidete lubamine on veel
konkretiseerimata asjaolu ja seega ei vasta see viljakujunenud kohtupraktika kriteeriumidele, mille
kohaselt juhul, kui hageja vdidetav huvi puudutab tulevikus tekkivat 6iguslikku olukorda, peab hageja
toendama, et selle olukorra kahjustumine on juba praegu kindel.

Bionorica ja Diapharm on aga komisjoni sonul seisukohal, et isegi taimsete ainete kohta esitatud
tervisealaste viidete kasutamise keelamine voib neile kasu tuua. Komisjoni hinnangul niitab see
argument — mida ei esitaks mingilgi juhul toidukditlemisettevotja, kes soovib tervisealast vaidet
kasutada — tdpselt, et apellandid ei ole huvitatud mitte taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste
vdidete lubamisest, vaid {iksnes mis tahes kujul vastu voetud nimekirja olemasolust, mis voib kindlasti
avaldada moju teiste ettevotjate oiguslikule olukorrale, kuid apellantide dritegevust silmas pidades
puudutab tiksnes nende faktilist olukorda.

Bionorica puhul tihendab niisugune keeldumine komisjoni sdnul seda, et toidukiitlemisettevotjatel ei
ole enam oigust neid viiteid kasutada ja see lubaks Bionorical kui taimsete ravimite toojal hoida eemal
soovimatuid, toiduainetesektoris tegutsevaid ettevotjaid. Ka Diapharmi puhul ei moéjuta taimsete ainete
kohta esitatud tervisealaste vdidete kasutamise keelamine voi selle lubamine voi ka nende hindamise
jatkuv peatatud olek tema diguslikku olukorda, sest see ariithing voib ndustamisteenuseid osutada igal
neist juhtudest.
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Viimaks palub komisjon tagasi lilkata apellantide argumendid, mis on seotud {ileminekusitetest
tuleneva voimaliku o6igusliku ebakindlusega, ja leiab, et Uldkohtu diguskindlust kasitlevate seisukohtade
oigsust, mida apellandid vaidlustavad, kinnitab tiielikult vastava valdkonna kohtupraktika.

Euroopa Kohtu hinnang

— Esimene viide kohtuasjas C-596/15 P

Kohtuasjas T-619/14 tehtud miirusest nihtub, et kuigi Uldkohus lihtus Bionorica pdhjendatud huvi
hinnates eeldusest, et Bionorica oli toiduainete tootja, ei tuginenud ta sellele — Bionorica poolt
vaidlustatud omadusele — tehes jareldust selle kohta, et Bionorical puudub pohjendatud huvi.

Kirjeldatud tingimustel tuleb asuda seisukohale, et kuivord tagajarjed, milleni Bionorica jouab, leides, et
Uldkohus on moonutanud asjaolusid, podhinevad kohtuasjas T-619/14 tehtud mairuse
valestimdistmisel, tuleb Bionorica poolt sellega seoses esitatud argumendid edututena tagasi liikata,
sest need ei saa kaasa tuua konealuse mairuse tithistamist (vt selle kohta kohtuotsused, 9.9.2015, Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562,
punktid 87 ja 88, ning 26.7.2017, AGC Glass Europe jt vs. komisjon, C-517/15 P, ei avaldata,
EU:C:2017:598, punktid 63-65).

Jarelikult tuleb esimene vdide kohtuasjas C-596/15 P tagasi liikata.

— Kolmas viide kohtuasjas C-596/15 P ja teine vdide kohtuasjas C-597/15 P

Esmalt tuleb osundada, et hageja on see, kes peab tdendama pohjendatud huvi hagi esitamiseks ning
pohjendatud huvi olemasolu on peamine ja esimene tingimus, mis peab olema tdidetud iga kohtule
esitatava hagi puhul (vt selle kohta kohtumaérus, 31.7.1989, S. vs. komisjon, 206/89 R, EU:C:1989:333,
punkt 8, ja kohtuotsus, 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei avaldata,
EU:C:2015:356, punkt 27).

Hageja pohjendatud huvi peab olema tekkinud ja olemasolev ning see ei tohi puudutada tulevikus
voib-olla tekkivat olukorda. See huvi peab hagi eset arvestades olema hagi esitamise hetkeks tekkinud,
vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu, ning see peab sdilima kuni kohtuotsuse kuulutamiseni, vastasel
juhul langeb otsuse tegemise vajadus dra (vt kohtuotsus, 17.9.2015, Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punktid 56 ja 57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Hageja pohjendatud huvi olemasolu eelduseks on, et hagi esitamise tulemus voib hagi esitanud
menetluspoolele tuua isiklikku kasu (kohtuotsused, 7.6.2007, Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika; 17.4.2008, Flaherty jt vs. komisjon,
C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, EU:C:2008:230, punkt 25, ja 4.6.2015, Andechser Molkerei
Scheitz vs. komisjon, C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punkt 25). Pohjendatud huvi puudub
seevastu juhul, kui hagejale edukaks osutuv hagi ei ole iihelgi juhul selline, mis teda rahuldaks (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 9.6.2011, Evropaiki Dynamiki vs. Euroopa Keskpank, C-401/09 P,
EU:C:2011:370, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas kohtuasjas noustus Uldkohus (kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse punktides 38—43 ja 45
ning kohtuasjas T-620/14 tehtud mé&druse punktides 38-42 ja 44) esmalt komisjoni argumendiga,
mille kohaselt Bionorica ja Diapharm ei saa mingit konkreetset kasu lubatud tervisealaste viidete
16pliku nimekirja vastuvotmisest sisuliselt seetottu, et kohaldatav iileminekukord seab need
tervisealased viited, mille hindamine on peatatud, juba sama soodsasse olukorda, kui lubatud
tervisealased viited.
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Selle seisukohaga, mille kohaselt on iileminekukord ja 1oplik kord vordvairsed, ei saa aga noustuda.
Kuigi on tdsi see, mida Uldkohus on (vastavalt kohtuasjas T-619/14 tehtud mairuse punktis 43 ning
kohtuasjas T-620/14 tehtud méadruse punktis 42) mérkinud, et nii lubatud tervisealaseid viiteid kui ka
viiteid, mille hindamine on peatatud, voib toiduainete turustamisel kasutada, kehtivad samas neile
kahele tervisevdidete liigile erinevad nduded ja need peavad vastama erinevatele tingimustele.

Kui maidruse nr 1924/2006 artikli 17 ldike 5 kohaselt voivad pohimétteliselt koik toidukaiitlejad
kasutada lubatud tervisealaseid vditeid, mis sisalduvad liidu jaoks kehtestatud loplikus ja iihtses
nimekirjas, kuulub niisuguste tervisealaste védidete suhtes, mille hindamine on peatatud, kohaldamisele
tileminekukord, ja konealuse madruse artikli 28 loigete 5 ja 6 kohaselt peavad need viited olema
kooskolas selle méadrusega ning nende suhtes kohaldatavate liikmesriigi satetega.

See tdhendab tdpsemalt seda, et esiteks ei tohi tervisealased viited méédruse nr 1924/2006 artikli 3 teise
16igu punkti a ja artikli 6 loike 1 kohaselt olla mitmetimoistetavad vdi eksitavad ja peavad pohinema
tildtunnustatud teaduslikel toenditel. Teiseks peavad tervisealased viited, mille hindamine on peatatud,
vastama igas liikmesriigis selle liilkmesriigi enda diguskorrast tulenevatele nduetele. Seetéttu tihendab
nende iiksikjuhtumipdhine analiiiis ohtu, et nende véidete lubamiseks ldbiviidavate riigisiseste haldus-
ja kohtumenetluste tulemused vodivad erineda mitte ainult eri liikmesriikides, vaid ka ithe ja sama
liikmesriigi siseselt.

Selle kohta mirkis komisjon Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil, et liikmesriikide riigisisesed
oigusnormid erinevad eelkoige kiisimuses, kas taimne aine on ohutu.

Tuleb aga tddeda, et niisugune iileminekuolukord, mida pikendati méadramata ajaks pdrast seda, kui
tileminekuperiood pidi médruse nr 1924/2006 artikli 13 1dike 3 kohaselt loppema hiljemalt
31. jaanuaril 2010, ei vasta mééruses kehtestatud nduetele, mis on sonastatud pohjenduses 23 ja mille
kohaselt selleks, et oleks tagatud tervisealaste vididete iihtlustatud teaduslik hindamine, ja et see
toimuks korgeimal tasemel, peaks hindamised tegema EFSA (vt selle kohta kohtuotsus, 14.7.2016,
Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, punkt 41).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 87-91 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et
Uldkohus tugines kohtuasjas T-619/14 tehtud méiruse punktides 47 ja 48 ning kohtuasjas T-620/14
tehtud méadruse punktides 46 ja 47 oma seisukohta pohjendades valele eeldusele, et iileminekukord ja
16plik kord on vordvdirsed, ning joudis ekslikult jareldusele, et ebavordsed konkurentsitingimused
voivad tekkida iiksnes niisuguste tootjate puhul, kelle tervisealased viited on médruse nr 432/2012
vastuvotmise tulemusena tagasi litkatud — erinevalt nendest tootjatest, kelle tervisealaseid viiteid sama
madruse alusel lubati kasutada —, aga ei mojuta niisuguseid tootjaid, kelle tervisealaste védidete
hindamine on peatatud.

Samuti tuleb asuda seisukohale, et ekslik on Uldkohtu tuvastatu (kohtuasjas T-619/14 tehtud miiruse
punktis 45 ning kohtuasjas T-620/14 tehtud mé&druse punktis 44), et Bionorica ja Diapharmi
pohjendatud huvi tunnustamise vastu rdagib asjaolu, et iileminekukord voib olla palju soodsam kui
tervisealase viite loplik tagasililkkamine — eriti pidades silmas, et midrusega nr 432/2012 (millega
kehtestati lubatud tervisealaste viidete osaline nimekiri) lubas komisjon kasutada pelgalt 222
tervisealast vdidet rohkem kui 2000 kontrollitud tervisealase viite hulgast.

Nagu markis ka kohtujurist ettepaneku punktis 67, tahendab sellise ldhenemisviisiga ndustumine seda,
et hagejal saab olla pohjendatud huvi tegevusetusehagi esitamiseks iiksnes juhul, kui selle hagi halvim
voimalik tulemus oleks parem kui eelnenud olukord.

Meenutagem aga, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 85 viidatud kohtupraktika kohaselt puudub

pohjendatud huvi tiksnes juhul, kui hagejale edukaks osutuv hagi ei ole iihelgi juhul selline, mis hagejat
rahuldaks.
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Ettevotja jaoks, kes plaanib siseneda toiduainete voi toidulisandite turule, voib isegi tervisealase viite
tagasilikkamine tuua diguskindluse seisukohast kasu. Nende tervisealaste vdidete, mille hindamine oli
seni peatatud, digusliku staatuse iihene kindlaksmadramine voimaldab sellisel ettevotjal kohandada oma
aristrateegiat.

Neil asjaoludel ja arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 87-96 tuvastatud oOigusnormide
rikkumisi, mille Uldkohus on toime pannud, tuleb kohtuasjas C-596/15 P esitatud kolmas viide
tunnistada pohjendatuks. Jarelikult tuleb kohtuasjas C-596/15 P esitatud apellatsioonkaebus rahuldada.

Kohtuasjas C-597/15 P esitatud teise viitega seoses tuleb mirkida — nagu ilmneb ka Uldkohtu
menetluses Diapharmi poolt esitatud dokumentidest —, et Diapharm on nodustamise, sealhulgas
toidulisandite ja toiduainete tervisealaste vididete noustamise valdkonnas tegutsev é&riithing. Oma
apellatsioonkaebuses vididab ta, et ta osaleb juba asjaomaste toodete viljatootamise ja loomise
staadiumis ning pakub oma klientidele eelkdige tootmiskolblike toodete retsepte, pakendite ja margiste
ndidiseid, intellektuaalomandidiguse kiisimustega seotud abi ning valmis turustus- ja
reklaamistrateegiaid.

Nagu Diapharm Euroopa Kohtus kinnitas, ei ole tema tegevus aga seotud ei toidulisandite ega
toiduainete tootmise ega turustamisega.

Apellatsioonkaebuses vididab Diapharm sisuliselt, et taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste viidete
nimekirja vastu votmata jatmine komisjoni poolt on tekitanud talle kahju, sest seetottu on vihenenud
noudlus tema teenuste jarele, millest on saamata jadnud maérkimisvdérselt palju tulu. Niisuguse
nimekirja puudumise tottu ei saa Diapharm anda usaldusvaidrset nou toidulisandite voi toiduainete
voimalike turustamisviiside kohta.

Kéesolevas kohtuasjas ei saa noustuda sellega, et Diapharm on tdéendanud oma pohjendatud huvi hagi
esitamiseks, kuivord kaesoleva kohtuotsuse punktis 85 osundatud kohtupraktika kohaselt ei saa ta
isiklikku kasu sellest, kui EFSA alustaks uuesti taimsete ainete kohta esitatud tervisealaste vdidete
hindamist ja seejdrel sellest, et lubatud tervisealaste védidete 16plik nimekiri vastu voetaks.

Ettevotjana, kes tegutseb toidulisandite voi toiduainete tootmis- voi turustamisprotsessi alguses, ei saa
Diapharm ise neid viiteid kasutada ja ta ei konkureeri ka otseselt ettevotjatega, kes neid viiteid
kasutavad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta
leidis kohtuasjas T-620/14 tehtud médruse punktis 55, et Diapharmi tegevusetusehagi tuleb samuti
pohjendatud huvi puudumise tottu jétta rahuldamata.

Neid asjaolusid arvestades tuleb teine vdide kohtuasjas C-597/15 P pohjendamatuna tagasi liikata.

Kolmas vdide kohtuasjas C-597/15 P

Kolmandas viites heidab Diapharm Uldkohtule ette, et Uldkohus asus ekslikult seisukohale, et
Diapharmi tegevus ndustava ettevotjana ei ole piisavalt seotud asjaomaste toiduainete tootmisega, nii
et ta ei tdida seetottu otsese puutumuse tingimust, mis on tema hagi esitamise diguse jaoks médrava
tahtsusega.

Siinkohal olgu osundatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on pohjendatud huvi ja hagi esitamise
digus vastuvoetavuse kaks eraldi tingimust, mis molemad koos peavad flisilise voi juriidilise isiku
puhul olema tdidetud, et ta saaks esitada tegevusetusehagi ELTL artikli 265 kolmanda 16igu alusel (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 17.9.2015, Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 62).
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Kohtuotsus 23.11.2017 — Liidetud Kohtuasjad C-596/15 P ja C-597/15 P
Bionorica ja Diapharm vs. Komisjon

Vottes aga arvesse kohtuasjas C-597/15 P esitatud teisele viitele antud vastust, mille kohaselt Uldkohus
ei rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Diapharmil puudub pohjendatud huvi, ei ole kolmandat vaidet
vaja analiitisida.

Kohtuasjas C-597/15 P esitatud apellatsioonkaebus tuleb seega rahuldamata jatta.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab, voi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, et tal on vajalik teave selleks, et teha 16plik otsus komisjoni
poolt kohtuasja T-619/14 esimese kohtuastme menetluses esitatud vastuvdetamatuse vastuvdite kohta.

Komisjon esitas sisuliselt kolm asja labivaatamist takistavat asjaolu: nimelt, et hagil puudub o6iguspdrane
ese, et Bionorical puudub pohjendatud huvi ja et tal puudub 6igus esitada hagi.

Esiteks tuleb hinnata seda komisjoni poolt esile toodud asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, mis
puudutab Bionorica pohjendatud huvi.

Nagu nihtub Bionorica poolt Uldkohtule esitatust (eelkdige hagiavalduse punktidest 13 ja 29 ning
hagiavalduse lisadest 8 ja 9) ja samuti Euroopa Kohtus maérgitust, ei tegutsenud Bionorica hagiavalduse
esitamise ajal liidu turul toiduainete voi toidulisandite tootjana. Bionorica tootis taimseid ravimeid,
mida ei ole méidruse nr 1924/2006 sitetes silmas peetud, sest nendes kisitletakse iiksnes toidu kohta
esitatud tervisealaseid véiteid.

Bionorica védidab kiill, et arvestades tema tegutsemist selliste taimsete ravimite turul, mis sisaldavad
neidsamu taimseid aineid, millele viidatakse tervisealastes vdidetes, mille hindamine on peatatud, on ta
valmis sisenema ka toidulisandite turule, kui konealustele vaidetele antakse luba.

Siiski ei piisa kédesoleva kohtuotsuse punktis 84 viidatud kohtupraktika kohaselt pelgalt tulevikus
tekkivat ja ebakindlat olukorda kasitleva kavatsuse deklareerimisest, et saaks tdendada Bionorica
tekkinud ja olemasoleva pohjendatud huvi olemasolu (vt selle kohta kohtuotsus, 20.6.2013, Caiias vs.
komisjon, C-269/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:415, punktid 16 ja 17).

Seega tuleb Bionorica hagi kohtuasjas T-619/14 vastuvoetamatuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja
hinnata teisi komisjoni esitatud asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendatud ja Euroopa Kohus
teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise. Kodukorra artikli 138 loige 2,
mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluse suhtes, sitestab, et kui
kaotanud poolel on mitu isikut, otsustab Euroopa Kohus kohtukulud jagada.

Kuna Bionorica apellatsioonkaebus rahuldati, aga tema tegevusetusehagi jdeti rahuldamata, kannavad
Bionorica ja komisjon ise nii oma esimese kohtuastme kui ka apellatsiooniastme kohtukulud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Diapharm on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud temalt vélja moista.
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Kohtuotsus 23.11.2017 — Liidetud Kohtuasjad C-596/15 P ja C-597/15 P
Bionorica ja Diapharm vs. Komisjon

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri 2015. aasta miéirus Bionorica vs. komisjon
(T-619/14, ei avaldata, EU:T:2015:723).

2. Jatta Bionorica SE kohtuasjas T-619/14 esitatud tegevusetusehagi vastuvoetamatuse tottu
rahuldamata.

3. Jatta apellatsioonkaebus kohtuasjas C-597/15 P rahuldamata.

4. Jitta nii esimeses kohtuastmes (kohtuasi T-619/14) kui ka apellatsioonimenetluses (kohtuasi
C-596/15 P) Bionorica SE ja Euroopa Komisjoni kantud kohtukulud nende endi kanda.

5. Moista kohtuasjas C-597/15 P esitatud apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vilja
Diapharm GmbH & Co. KG-It.

Allkirjad
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