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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. september 2017 *

Apellatsioonkaebus — Institutsiooniline 6igus — Kodanikualgatus, milles kutsutakse Euroopa Komisjoni
tiles esitama oOigusakti ettepanek, mis kasitleb hdadaolukorras olevate liikmesriikide riigivola
kustutamist — Registreerimistaotlus — Komisjoni keeldumine — Komisjoni ilmselge padevuse
puudumine — Médrus (EL) nr 211/2011 — Artikli 4 ldike 2 punkt b — Pohjendamiskohustus — ELTL
artikkel 122 — ELTL artikkel 136 — Rikkumine

Kohtuasjas C-589/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 13. novembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Alexios Anagnostakis, elukoht Ateena (Kreeka), esindaja: dikigoros A. Anagnostakis ja advokaat
F. Moyse,

apellant,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis ja H. Kramer, kohtudokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, E. Juhdsz, M. Berger ja A. Prechal, kohtunikud A. Rosas, ]. Malenovsky,
D. Svaby, S. Rodin (ettekandja) ja C. Lycourgos,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 13. detsembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 7. mértsi 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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otsuse

Alexios Anagnostakis palub oma apellatsioonkaebuses, et tiihistataks Euroopa Liidu Uldkohtu
30. septembri 2015. aasta otsus Anagnostakis vs. komisjon (T-450/12; edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“; EU:T:2015:739), millega Euroopa Liidu Uldkohus jittis rahuldamata tema tiihistamishagi
komisjoni 6. septembri 2012. aasta otsuse K (2012) 6289 (loplik) peale, mis késitles komisjonile
13. juulil 2012 esitatud Euroopa kodanikualgatuse ,Miljon allkirja solidaarse Euroopa toetuseks®
registreerimise taotlust (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mééruse (EL) nr 211/2011 kodanikualgatuse
kohta (ELT 2011, L 65, Ik 1) pohjendustes 1, 2, 4 ja 10 on margitud:

»(1) Euroopa Liidu lepinguga on tugevdatud liidu kodanikuiihiskonda ja tohustatud liidu
demokraatlikku toimimist, néhes selleks muu hulgas ette, et igal kodanikul on 6igus osaleda liidu
demokraatias Euroopa kodanikualgatuse kaudu. See kord voimaldab kodanikel podérduda otse
komisjoni poole taotlusega, milles komisjoni kutsutakse iiles esitama liidu oigusakti ettepanek
aluslepingute rakendamiseks, ja annab neile sarnase oiguse, nagu on Euroopa Parlamendil
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 225 ja néukogul ELi toimimise lepingu artikli 241 alusel.

(2) Kodanikualgatuse kord ja tingimused peaksid olema selged, lihtsad ja kasutajasobralikud ning
vastama kodanikualgatuse olemusele, et julgustada kodanike osalust ja muuta liit
ligipadsetavamaks. Need peaksid oigusi ja kohustusi tapselt tasakaalus hoidma.

[...]

(4) Taotluse korral peaks komisjon andma kodanikele teavet ja mitteametlikku néu kodanikualgatuste
kohta, eelkoige registreerimise kriteeriumide kiisimuses.

[...]

(10) Selleks et tagada kavandatud kodanikualgatuse sidusus ja labipaistvus ning valtida olukorda, kus
allkirju kogutakse kavandatud kodanikualgatusele, mis ei vasta kdesolevas madruses sdtestatud
tingimustele, peaks olema kohustuslik registreerida selline algatus komisjoni loodud veebisaidil
enne, kui kodanikelt hakatakse koguma vajalikke toetusavaldusi. Komisjon peaks registreerima
koik kavandatud kodanikualgatused, mis vastavad kédesoleva maiiruse tingimustele. Komisjon
peaks registreerimist korraldama kooskolas hea halduse tildpohimotetega.”

Maaruse nr 211/2011 artikkel 1 satestab:

»Kéesoleva méidrusega madratakse kindlaks kodanikualgatuse esitamise kord ja tingimused, nagu see on
satestatud ELi lepingu artiklis 11 ja ELi toimimise lepingu artiklis 24.“

Selle mairuse artikkel 2 sétestab:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kodanikualgatus” — komisjonile kidesoleva madruse kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse
komisjoni iiles esitama talle antud volituste piires asjakohast ettepanekut kiisimustes, mille suhtes
on kodanike arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu 6igusakt, ning mida toetab

vihemalt ks miljon allakirjutanut, kes périnevad vdhemalt iihest neljandikust koikidest
liikmesriikidest;
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[...]

3) ,korraldajad“ - fiitsilised isikud, kes moodustavad kodanike komitee ja kes vastutavad
kodanikualgatuse ettevalmistamise ja selle komisjonile esitamise eest.”

Madruse artikli 4 16iked 1, 2 ja 3 ndevad ette:

»1. Enne allakirjutanutelt toetusavalduste koguma hakkamist kavandatud kodanikualgatusele peavad
korraldajad taotlema komisjonilt konealuse algatuse registreerimist, esitades II lisas sétestatud teabe,
eelkoige kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesméarkide kohta.

Osutatud teave kantakse tihes liidu ametlikus keeles komisjoni selleks otstarbeks loodud veebipdhisesse
registrisse (,register”).

Korraldajad annavad registrile pidevalt uuendatud teavet kavandatud kodanikualgatuse toetus- ja
rahastamisallikate kohta ja vajaduse korral avaldavad selle oma veebisaidil.

Parast seda, kui loikele 2 vastav registreerimine on kinnitatud, vdivad korraldajad kanda kavandatud
kodanikualgatuse registrisse teistes liidu ametlikes keeltes. Kavandatud kodanikualgatuse tolkimise eest
teistesse liidu ametlikesse keeltesse vastutavad korraldajad.

Komisjon loob kontaktpunkti, kus antakse teavet ja abi.

2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas sdtestatud teabe
saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on tdidetud
jargmised tingimused:

[...]

b) kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vdlja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on péddev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

[..]

3. Komisjon keeldub registreerimisest, kui iiks voi rohkem lodikes 2 kehtestatud tingimustest ei ole
tdidetud.

Kui komisjon keeldub kavandatud kodanikualgatust registreerimast, peab ta korraldajaid teavitama

keeldumise pohjustest ja koigist neile kattesaadavatest voimalikest kohtulikest ja kohtuvilistest
diguskaitsevahenditest.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Vaidlustatud kohtuotsusest nahtuvalt voib vaidluse tausta kokku votta jargmiselt.

A. Anagnostakis esitas 13. juulil 2012 komisjonile kavandatud Euroopa kodanikualgatuse ,Miljon
allkirja solidaarse Euroopa toetuseks“ (edaspidi ,kavandatud Euroopa kodanikualgatus®).

Kavandatud Euroopa kodanikualgatuse eesmirk oli kehtestada Euroopa Liidu diguses ,héddaolukorra

pohimote, mille kohaselt juhul, kui talumatu vola tagasimaksmine dhvardab riigi rahanduslikku ja
poliitilist olemasolu, on sellest tagasimaksmisest keeldumine vajalik ja pohjendatud®.
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Konesolevas kavandatud Euroopa kodanikualgatuses oli selle vastuvotmise odigusliku alusena viidatud
»majandus- ja rahapoliitikale (ELTL artiklid 119-144)“.

Komisjon tuletas vaidlusaluses otsuses meelde maaruse nr 211/2011 artikli 4 16ikes 2 sdtestatut; markis,
et ta on kontrollinud kavandatud Euroopa kodanikualgatuses kasitletud EL toimimise lepingu sitteid ja
eelkoige ELTL artikli 136 1oiget 1 ning ,koéiki muid voimalikke diguslikke aluseid®; ning seejérel keeldus
kavandatud Euroopa kodanikualgatust registreerimast pohjendusel, et see jadb ilmselgelt vilja nende
volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu oigusakti ettepanekut aluslepingute
rakendamiseks.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

A. Anagnostakis esitas 11. oktoobril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagis taotluse vaidlusalune
otsus tithistada.

Ta esitas oma hagi pohjendamiseks itheainsa viite, mis oli jagatud mitmesse ossa ja mille kohaselt
komisjon rikkus oigusnorme, kui ta keeldus registreerimast konesolevat kavandatud Euroopa
kodanikualgatust méédruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punkti b alusel. A. Anagnostakis viitis selle
kohta sisuliselt, et komisjon voinuks kavandatud Euroopa kodanikualgatuse ellu viia, tehes ettepaneku
oigusakti vastuvotmiseks ELTL artikli 122 lodigete 1 ja 2 ja artikli 136 ldike 1 punkti b ning
rahvusvahelise diguse sitete alusel.

Analiitisides vaidlustatud kohtuotsuses omal algatusel puuduvat voi ebapiisavat pohjendust kasitlevat
viidet, joudis Uldkohus seisukohale, et komisjon on vaidlusalust otsust vastu véttes
pohjendamiskohustust jirginud. Lisaks leidis Uldkohus, et komisjon ei ole rikkunud iihtegi
oigusnormi, kui ta andis hinnangu, mille kohaselt kavandatud Euroopa kodanikualgatus jdi ilmselgelt
vdljapoole volitusi, mis voimaldanuks komisjonil sellekohase digusakti vastuvotmise ettepaneku esitada.
Eeltoodust tulenevalt jittis Uldkohus hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub A. Anagnostakis Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

tithistada vaidlusalune otsus;

kohustada komisjoni kavandatud Euroopa kodanikualgatus registreerima ja otsustada, et tuleb votta
mis tahes muud 6iguslikult vajalikud meetmed; ning

moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldamata jitta ja moista kohtukulud vilja
A. Anagnostakiselt.

Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab apellant neli védidet. Esimese viite kohaselt rikkus
Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis, et komisjon tiitis vaidlusalust otsust vastu véttes
pohjendamiskohustuse. Teine kuni neljas viide késitlevad selle otsuse diguspéarasuse kontrolli ja nende
kohaselt on tolgendatud vaaralt vastavalt ELTL artiklit 122, ELTL artikli 136 loiget 1 ja rahvusvahelise
diguse sitteid.
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Esimene vdide, et oigusnormi on rikutud seoses vaidlusaluse otsuse pohjenduse piisavusega

Poolte argumendid

Esimese viite raames toob apellant vilja, et Uldkohus rikkus digusnormi, otsustades vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 28—32 ja 34, et vaidlusalune otsus vastas pohjendamiskohustuse nouetele, nii
nagu need tulenevad ELTL artiklist 296.

Esiteks otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28 ebadigesti, et pelk asjaolu, et komisjon
viitas vaidlusaluses otsuses médaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktile b, oli péhjendamiskohustust
kasitlevat kohtupraktikat arvesse vottes piisav pohjendus. Nimelt ei kujuta niisugune viide endast
tiksikasjalikku ja selget pohjendust selle kohta, miks komisjonil konesoleva sitte mottes ,ilmselgelt”
padevus puudus.

Jairgmiseks viidab apellant, et selleks ei piisa ka Uldkohtu tédemusest vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 27, mille kohaselt komisjon oli ,liksikasjalikult kontrollinud kavandatud algatuses mainitud
koiki satteid (ELTL artiklid 119-144) ja koiki muid véimalikke diguslikke aluseid”.

Sama kehtib vaidlusaluses otsuses sisalduva viite kohta ELTL artikli 136 1oikele 1.

Viimaseks rikkus Uldkohus viidetavalt digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 30
ja 31, et vaidlusaluse otsuse pohjendus oli piisav, arvestades otsuse laadi ja konteksti, milles see vastu
voeti. Uldkohtu niisugune péhjendus ei ole esiteks kuidagi seotud komisjoni pidevuse ilmselge
puudumisega ja teisalt loob see vadra pohjusliku seose nn ,selguse ja tdpsuse puudumise, mis
puudutab oiguslikku alust, millel vdidetavalt rajaneb komisjoni pédevus esitada odigusakti ettepanek”,
mida on kisitletud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30, ja kohustuse vahel ndidata &ra vaidlusaluse
otsuse vastuvotmist pohjendavad asjaolud.

Komisjon leiab, noustudes Uldkohtu pohjenduskiiguga, mida on kritiseeritud esimeses viites, et see
vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt olgu meenutatud, et Lissaboni lepinguga lisatud ELL artikli 11 1oige 4 annab liidu
kodanikele diguse teatavail tingimustel kutsuda Euroopa Komisjoni iiles esitama talle antud volituste
piires asjakohase ettepaneku kiisimustes, mille suhtes kodanike arvates on vaja aluslepingute
rakendamiseks vastu votta liidu digusakt.

Euroopa kodanikualgatuse esitamise o6igus kujutab endast sarnaselt eeskitt Euroopa Parlamendile
petitsiooni esitamise 6igusega instrumenti, mis annab kodanikele ELL artikli 10 16ike 3 alusel 6iguse
osaleda liidu demokraatlikus elus, kuivord see lubab neil poorduda otse komisjoni poole, et esitada
viimasele iileskutse, et ta teeks aluslepingute rakendamiseks liidu digusakti ettepaneku.

Vastavalt ELTL artikli 24 esimesele loigule on Euroopa kodanikualgatuse esitamise korda ja tingimusi
tapsustatud madadruses nr 211/2011. Selle maédruse artikkel 4 nédeb ette kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse registreerimistingimused.

Nimetatud tingimuste hulgas ndeb madruse artikli 4 16ike 2 punkt b ette, et komisjon registreerib
kavandatud Euroopa kodanikualgatuse, kui see ,ei jad ilmselgelt vélja komisjoni volituste ulatusest,

mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks®.

Just seda sdtet rakendas komisjon vaidlusaluses otsuses, kui ta keeldus registreerimast kavandatud
kodanikualgatust, mille apellant talle oli esitanud.
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Osas, milles apellant toob oma esimeses viites vilja, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui ta asus
seisukohale, et see otsus oli piisavalt pohjendatud, tuleb rohutada, et kohustus teavitada korraldajaid
pohjustest, mille tottu nende esitatud kodanikualgatuse registreerimisest keelduti, nii nagu see on ette
nidhtud méaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 3 teises 16igus, on ELTL artiklis 296 sétestatud digusaktide
pohjendamiskohustuse konkreetne véljendus kodanikualgatust késitlevas osas. Vastavalt seda artiklit
kasitlevale véljakujunenud kohtupraktikale peab pohjendus vastama asjassepuutuva akti olemusele
ning sellest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab
huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja padeval kohtul kontrolli teostada (vt eelkoige
kohtuotsus, 6.3.2003, Interporc vs. komisjon, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkt 55).

Nagu véljakujunenud kohtupraktikast samuti ilmneb, tuleb pohjendamise nouet hinnates arvestada
juhtumi asjaolusid. Ei ole noutud, et pohjendus tépsustaks koiki olulisi faktilisi ja diguslikke asjaolusid,
kuivord kiisimust, kas digusakti pohjendus vastab ELTL artikli 296 nouetele, tuleb hinnata mitte iiksnes
lahtuvalt selle sonastusest, vaid ka selle kontekstist ning puudutatud valdkonda reguleerivate
oigusaktide kogumist (kohtuotsused, 29.9.2011, EIf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 150, ning 21.12.2016, Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punkt 47).

Arvestades just neid pohimotteid, mida on digesti meelde tuletatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 22-24, tuleb analiiiisida, kas Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta asus seisukohale, et
komisjon tditis vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel pohjendamiskohustuse.

Kiesoleval juhtumil on selge, nagu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 28 mairkis, et otsuses
oli vidlja toodud, et kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimisest keeldumine oli pdhjendatud
asjaoluga, et ei olnud tdidetud madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud tingimus.
Selle kohta oli vaidlusaluses otsuses margitud, et komisjon leiab, et ei kodanikualgatuses mainitud
majandus- ja rahapoliitikat késitlevad sétted, s.o ELTL artiklid 119-144, ega tikski muu 6iguslik alus ei
volita seda institutsiooni esitama sellise digusakti ettepanekut, mis voimaldaks saavutada kavandatud
Euroopa kodanikualgatuse eesmarki. Niisuguses kontekstis vottis komisjon konkreetsemalt seisukoha
ELTL artikli 136 16ike 1 osas ja esitas pohjendused, mille alusel ta leidis, et see site ei saa antud juhul
olla sobiv diguslik alus.

Erinevalt sellest, mida apellant niib viitvat, ei ole Uldkohus leidnud, et vaidlusaluse otsuse iga element
eraldivoetuna oli piisav pdhjendus, et tdita pdhjendamiskohustust késitlevad kohtupraktika néuded. Ta
ei asunud ka vaidlustatud kohtuotsuse punktides 30 ja 31 seisukohale, et niisugune pohistus tulenes
iseenesest konealuse akti laadist ja kontekstist, milles see vastu voeti.

Vastupidi, Uldkohus analiiiisis kiesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 29 osundatud asjakohasest
kohtupraktikast lahtudes, kas arvestades koiki vaidlusaluses otsuses sisalduvaid elemente ja eelkoige
otsuse laadi ja konteksti, mille see vastu voeti, vastab otsuse pohistus ELTL artikli 296 nouetele.

Sellega seoses réhutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 25 ja 26 sisuliselt, et arvestades
Euroopa kodanikualgatuse oiguse laadi ennast ja mdju, mida kavandatud Euroopa kodanikualgatuse
registreerimisest keeldumise otsus voib avaldada liidu demokraatlikule toimimisele, tuleb komisjonil
niisuguse kavandatud kodanikualgatuse registreerimisest keeldumise otsust pohjendada nii, et
pohjused, mille tottu ta keeldus, on selgelt vilja toodud. Kui keeldumine tugineb, nii nagu kiesolevas
asjas, médruse nr 211/2011 artikli 4 ldike 2 punktile b, siis peavad pohistuses olema vilja toodud
pohjused, miks komisjon leidis, et kavandatud kodanikualgatus jaab ilmselgelt vilja tema volituste
ulatusest, mille kohaselt komisjon on péddev esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks.
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Selle raames on komisjon kohustatud, juhul kui Euroopa kodanikualgatuse korraldajad lisavad
kooskolas miadruse nr 211/2011 II lisaga oma kavandatud kodanikualgatuse lisasse iiksikasjalikuma
teabe kodanikualgatuse eseme, eesmirkide ja konteksti kohta, selle teabe hoolega ja erapooletult ldbi
vaatama.

Uldkohus rohutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 30 ja 31 lisaks, et konesolev kavandatud Euroopa
kodanikualgatus on oma laadilt vdga napisonaline ja selles jadb vajaka selgusest, sest sisuliselt piirdub
see algatuses taotletud liidu 6igusakti vastuvotmise oigusliku aluse kiisimuses viitega liidu majandus-
ja rahapoliitikat kasitlevale ELTL artiklite 119—144 blokile, esitamata viahimatki selgitust ega tédpsustust
selle kohta, kuidas on omavahel seotud kavandatud kodanikualgatuse sisu ja 26 EL toimimise lepingu
artiklit, millele selles viidati.

Mis puutub eelnevalt kisitletusse, siis ehkki komisjoni veebisait voimaldas valida iiksnes bloki kaupa
rubriigi ,Majandus- ja rahapoliitika ELTL 119-144“ tuleb rohutada, et vastavalt méddruse nr 211/2011
II lisale oleksid korraldajad siiski voinud lisas esitada tipsemat teavet nende artiklite asjassepuutuvuse
kohta kavandatud Euroopa kodanikualgatuse sisu vaatepunktist — korraldajad ei vdida, et nad oleksid
seda teinud.

Niisugustel asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta on eiranud kiesoleva kohtuotsuse punktides 28
ja 29 osundatud kohtupraktikat, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31, et komisjonil oli
digus votta seisukoht blokina viidatud sétete hulgast selle sétte osas, mis talle tundus koige vihem
asjassepuutumatu, nimelt ELTL artikli 136 loike 1 osas, ilma et ta pidanuks esitama pohjendusi
konkreetselt iga nimetatud sdtte kohta ega ammugi mitte pohjendama koigi teiste EL toimimise
lepingu sdtete asjassepuutumatust.

Neil asjaoludel véis Uldkohus asuda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 32 diguspiraselt seisukohale, et
vaidlusalune otsus sisaldas piisavalt elemente, mis voimaldasid apellandil otsuse vastuvotmise konteksti
arvestades moista, mis pohjustel keelduti kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimisest, ja
liidu kohtul omapoolset kontrolli teostada.

Viimasega seoses tuleneb vaidlustatud kohtuotsusest selgelt, et Uldkohus véis selle otsuse iile tdhusalt
kontrolli teostada muu hulgas kiisimuses, kas ELTL artikkel 122 vois olla konesoleva kavandatud
Euroopa kodanikualgatuse esemeks oleva meetme odiguslik alus vaatamata asjaolule, et seda artiklit ei
olnud kavandatud kodanikualgatuses konkreetselt késitletud.

Eelnevast tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 34 seisukohale, et kdesoleva kohtuasja asjaoludel jérgis komisjon vaidlusaluse otsuse
vastuvotmisel tal lasunud pohjendamiskohustust.

Apellant vaidlustab ka selle otsuse pohistuse, viites, et kavandatud Euroopa kodanikualgatus ei jaa
ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest vastavalt sétetele, mida otsuses on silmas peetud. Olgu
siiski madrgitud, et see argumentatsioon ei kisitle pdhjendamiskohust kui olulist vorminduet, vaid
sellest eraldiseisvat kiisimust pohistuse pohjendatuse kohta, mis on vaidlustatud akti sisulise
oiguspédrasuse hindamise kiisimus (kohtuotsus, 29.9.2011, Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 146 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda tuleb seega vaadelda teisele ja
kolmandale viitele vastamisel.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Teine ja neljas vdide, et vaidlusaluse otsuse pohjendatuse kontrollimisel on digusnormi rikutud

Sissejuhatavad kaalutlused

Teise ja neljanda viitega heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane télgendas vdaralt ELTL artiklit 122
ja ELTL artikli 136 loiget 1 ning rahvusvahelise oOiguse sitteid ning leidis seetdttu, et madruse
nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b sdtestatud tingimus ei olnud antud juhul tdidetud.

Sissejuhatavalt olgu 06eldud, et mis puudutab esiteks kavandatud Euroopa kodanikualgatuse
registreerimismenetlust, siis méadruse nr 211/2011 artikkel 4 ndeb ette, et komisjon peab analiiiisima,
kas niisugune kavandatud kodanikualgatus tdidab eelkoige konesoleva artikli loike 2 punktis b
sdtestatud registreerimistingimused. Vastavalt selle artikli loigetele 1 ja 2 tuleb seega arvestada
kavandatud Euroopa kodanikualgatuse eset ja eesmirki kasitlevat teavet, mille on esitanud selle
algatuse korraldajad kas kohustuslikus korras voi vabatahtlikult, vastavalt maaruse II lisale.

Sellega seoses olgu 6eldud, et nagu tuleneb médruse nr 211/2011 pohjendusest 4 ja artikli 4 16ike 1
viimasest  1digust, on komisjon kohustatud registreerimismenetluses abistama Euroopa
kodanikualgatuse korraldajaid ja andma neile nou, eelkoige registreerimise kriteeriumide kiisimuses.

Jargmiseks on oluline rohutada, et nagu on meenutatud konesoleva méiruse pohjenduses 10, tuleb
madruse artikli 4 tdhenduses kavandatud Euroopa kodanikualgatust késitlev otsus votta vastu
kooskolas hea halduse pohimottega, millega on esmajoones seotud pddeva institutsiooni kohustus
teostada hoolas ja erapooletu kontroll, mis arvestab muu hulgas koiki antud asjas olulisi asjaolusid.

Need nduded, mis on hea halduse pohimétte lahutamatu osa, on iildjuhul kohaldatavad liidu
ametiasutuste tegevusele ildsusega suhtlemisel (vt selle kohta kohtuotsus, 4.4.2017, Euroopa
ombudsman vs. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 34) ja seega ka Euroopa kodanikualgatuse
esitamise diguse raamistikus, mis on kodanike jaoks liidu demokraatlikus elus osalemise instrument.

Vastavalt selle instrumendi eesmairkidele, s.o julgustada kodanike osalust ja muuta liit
ligipadsetavamaks, nii nagu need on ette ndhtud méédruse nr 211/2011 pohjendustes 1 ja 2, peab
komisjon olukorras, kus talle on esitatud kavandatud Euroopa kodanikualgatus, tdlgendama ja
kohaldama selle madruse artikli 4 loike 2 punktis b ette ndhtud registreerimistingimust nii, et on
tagatud Euroopa kodanikualgatuse lihtne kasutatavus.

Sellest jareldub, et komisjon voib kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimisest maaruse
artikli 4 16ike 2 punkti b alusel keelduda vaid siis, kui kavandatud Euroopa kodanikualgatus jiéb,
arvestades selle eset ja eesmirke, nii nagu need nahtuvad kohustusliku teabe hulgast ja tdiendava teabe
hulgast, kui korraldajad on seda mééruse nr 211/2011 II lisa alusel esitanud, ilmselgelt vilja komisjoni
volituste ulatusest, mille kohaselt komisjon on padev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks.

Olles selles kiisimuses tdpsustused esitanud, tuleb teiseks piiritleda kontroll, mida Euroopa Kohus on
padev kdesoleva apellatsioonkaebuse raames teostama.

Nagu markis kohtujurist eelkoige oma ettepaneku punktides 7, 31 ja 40, on apellant Euroopa Kohtus
kédesoleva menetluse kiigus sisuliselt edasi arendanud oma selgitusi konesoleva kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse eseme ja asjakohase digusliku aluse kohta ning on viitnud, et Uldkohus on teinud
vaidlustatud kohtuotsuses selle kohta korduvalt jdreldusi, mis on kas ebatidpsed voi ebatdielikud.
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Esiteks tulebki toonitada, nagu seda tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 30, et selle hindamisel,
kuivord pohjendatud oli Uldkohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuses, kui ta kontrollis vaidlusaluse
otsuse pohjendatust, saab ldhtuda vaid teabest, mille kavandatud Euroopa kodanikualgatuse
korraldajad esitasid komisjonile edastatud kodanikualgatuse registreerimistaotluses, mitte aga
tapsustustest, mille apellandid esitasid alles kidesolevas apellatsioonimenetluses.

Nagu Uldkohus mairkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 3 ja konkreetsemalt erinevates selle otsuse
ldikudes, piirdus see teave kodanikualgatuse eseme kirjeldamisega selliselt, et eesmérk on kinnistada
liidu oGigusloomes ,hddaolukorra pohiméote, mille kohaselt juhul, kui talumatu véla tagasimaksmine
dhvardab riigi rahanduslikku ja poliitilist olemasolu, on sellest tagasimaksmisest keeldumine vajalik ja
pohjendatud”, ning vastuvotmise digusliku alusena viidati blokina ELTL artiklitele 119-144.

Teiseks tuleneb ka viljakujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Kohtu péadevus apellatsioonimenetluses
on ildjuhul piiratud asja sisuliselt ldbi vaadanud kohtutes arutatud viidetele antud 6igusliku hinnangu
kontrollimisega (vt selle kohta kohtuotsused, 30.4.2014, FLSmidth vs. komisjon, C-238/12 P,
EU:C:2014:284, punkt 42, ning 22.5.2014, ASPLA vs. komisjon, C-35/12 P, EU:C:2014:348, punkt 39).

Nagu sai rohutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 12, tugineb apellant konesoleval juhtumil aga
Uldkohtule esitatud hagis esitatud ainsa viite pohjendamiseks ELTL artikli 122 loigetele 1 ja 2, ELTL
artikli 136 ldikele 1 ning rahvusvahelise diguse sitetele.

Eelnevast jareldub, et Euroopa Kohtul tuleb nende argumentide lébivaatamisel, mis esitati eesmargiga
nididata #ra, et Uldkohus asus ekslikult seisukohale, et liidu 6iguses puudus kavandatud Euroopa
kodanikualgatuses vilja pakutud pohimotte vastuvotmiseks sobiv oiguslik alus, piirduda nende
argumentide analiiiisiga, mille kohaselt tdlgendas Uldkohus vidralt ELTL artiklit 122 ja ELTL
artikli 136 16iget 1 ning rahvusvahelise diguse sitteid.

Teine vdide, et ELTL artikli 122 tolgendamisel on rikutud oigusnormi

— Poolte argumendid

Apellant heidab oma teise viitega, millel on neli alaosa, Uldkohtule ette, et viimane télgendas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41-43 ja 47-50 vaaralt ELTL artikli 122 loikeid 1 ja 2, otsustades
madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b eirates, et need sdtted ei sobi ilmselgelt diguslikuks
aluseks, et kehtestada liidu oigusaktis pohimdte, mis on konesoleva kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse ese.

Esiteks viidab apellant, et kuna Uldkohus télgendas ELTL artiklit 122 eraldiseisvalt, asetamata seda
ELTL artiklite 119-126 konteksti, ei votnud Uldkohus arvesse EL toimimise lepingu kolmanda osa
VIII jaotise 1. peatiikki ,Majanduspoliitika®, mille aluspohiméte on, et liikmesriikide
majanduspoliitikad kuuluvad liikmesriigi valitsuste padevusse ja et need tuleb kooskolastada.

Apellant vdidab nimelt, et ELTL artikli 122 loigetest 1 ja 2 tuleneb, et meetmed, mille vastuvotmise
ettepaneku on komisjon selle artikli kohaselt volitatud néukogule tegema, vdivad olla parandus- voi
ennetusmeetmed ja nende eesmirk on tegeleda suurte raskustega voi tosise niisuguste raskuste
tekkimise ohuga, mis voéivad ohustada liidu eesmirke. Kuna Uldkohus tostis selle artikli tema
kontekstist vilja, rikkus ta éigusnormi.

Teiseks toonitab apellant, et ELTL artikli 122 ldige 1, milles on muu hulgas ette nédhtud

liilkmesriikidevahelise solidaarsuse pohimote, annab komisjonile laiaulatusliku kaalutlusdiguse, et teha
ettepanek votta vastu sobivad meetmed tegelemaks suurte raskustega mones liikmesriigis.
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Hédaolukorra pohimotte kehtestamine mones liidu aktis kujutaks endast niisugust sobivat meedet.
Kuna Uldkohus leidis koigele vaatamata, et kavandatud Euroopa kodanikualgatus jadb ilmselgelt vilja
komisjoni padevusalast, siis tolgendas ta ELTL artiklit 122 vaaralt.

Kolmandaks vaidleb apellant esmalt vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 sisalduvale Uldkohtu
arutluskéigule, mis tugineb 27. novembri 2012. aasta kohtuotsusele Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756).
Uldkohus rikkus apellandi viitel digusnormi, kui ta vordles konesolevas Euroopa kodanikualgatuses
vilja pakutud meedet Euroopa stabiilsusmehhanismiga (edaspidi ,stabiilsusmehhanism®), mida
viidatud kohtuotsuses konkreetselt kasitleti ja mis kardinaalselt erineb konesolevast meetmest.
Konesoleva kavandatud Euroopa kodanikualgatuse eesmdrk on kinnistada liidu 6igusloomes
hddaolukorra pohimote, arvestades Kreeka Vabariigi suuri raskusi, mis tulenevad tema volast, mitte
soov luua stabiilsusmehhanismi taolist finantseerimismehhanismi.

Teiseks viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 esitatud Uldkohtu hinnang, mille
kohaselt ELTL artikli 122 loike 1 kohaselt selles sittes silmas peetud normid ,rajanevad
liilkmesriikidevahelisel abistamisel®, on oiguslikult véar. Sellest artiklist tuleneb apellandi viitel, et selles
nimetatud liikmesriikidevaheline solidaarsus ei ole vastupidi Uldkohtu hinnangule samaviirne
rahaliseks peetava abiga liikmesriikide vahel.

Neljandaks tegi Uldkohus apellandi viitel 6igusvea, kui ta tugines vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 47-49 taas kord 27. novembri 2012. aasta kohtuotsusele Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756)
pohjendamaks jareldust, et konealuse kavandatava Euroopa kodanikualgatuse eesmirk ei ole ilmselgelt
hélmatud ELTL artikli 122 loikega 2.

Esiteks ei ole héddaolukorra pohimotte kehtestamine liidu oOigusaktis mitmes mottes
stabiilsusmehhanismiga vorreldav. Teiseks asus Uldkohus viiralt seisukohale, et hddaolukorra
véljakuulutamise menetluse algatavad liikmesriigid, mitte liit. Konesoleva kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse kohaselt oleks see liit, kes solidaarsuse vaimus niisuguse véiljakuulutamise heaks
kiidab. Kolmandaks jéudis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 ekslikult seisukohale, et
hiadaolukorra pohimétte vastuvotmine ei kataks iiksnes liikmesriigi volga liidu ees, vaid ka selle riigi
volga teiste era- voi avalik-oiguslike juriidiliste voi fiitisiliste isikute ees. Kui see pohimote vastu
voetaks, kataks see ainult liikmesriikide volga liidu ees. Igal juhul oleks komisjon voinud vastata
konealusele kavandatud Euroopa kodanikualgatusele osaliselt, piirates selle eset iiksnes volaga, mis
ilmselgelt kuulub ELTL artikli 122 16ike 2 kohaldamisalasse.

Komisjoni hinnangul tuleb teine viide, kuivord see sisaldab uusi argumente, liikkata tagasi
vastuvoetamatuse voi siis igal juhul pohjendamatuse tottu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu 6igusakti
oigusliku aluse valik pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille
hulka kuuluvad eeskdtt digusakti eesmirk ja sisu (kohtuotsused, 29.4.2004, komisjon vs. noukogu,
C-338/01, EU:C:2004:253, punkt 54; 19.7.2012, parlament vs. noukogu, C-130/10, EU:C:2012:472,
punkt 42, 18.12.2014, Uhendkuningriik vs. ndukogu, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 35).

Esimesena ja osas, milles apellant heidab oma teises viites, mille osi tuleb kisitleda koos, Uldkohtule
ette, et viimane rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 40-43 odigusnormi, otsustades, et ELTL
artikli 122 1dige 1 ei kujuta endast sobivat diguslikku alust niisuguse meetme vastuvotmiseks, nagu
konesolevas kavandatud Euroopa kodanikualgatuses viljapakutu, tuleb osundada, et selle sitte kohaselt
voib ndoukogu komisjoni ettepaneku pohjal ja liikmesriikidevahelise solidaarsuse vaimus kehtestada
majanduslikule olukorrale vastavad meetmed, eriti kui tekib tosiseid raskusi teatud toodetega
varustamisel, eelkdige energeetika valdkonnas.
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Esmalt tuleb sedastada, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 &igesti mirkis, on
Euroopa Kohus 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) punktis 116
selle kohta otsustanud, et ELTL artikli 122 16ige 1 ei ole sobiv diguslik alus, millest ldhtudes voiks liit
anda finantsabi liikmesriigile, kes on suurtes rahastamisraskustes voi kellel on oht sellistesse raskustesse
sattuda.

Ehkki apellant védidab, et stabiilsusmehhanism, mida nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
kasitleti, erineb kavandatud Euroopa kodanikualgatuses viljapakutud meetmest mitmes mottes,
tuleneb ELTL artikli 122 loikest 1 siiski, et selles artiklis ei ole silmas peetud meetmeid, mille eesmérk
on sisuliselt kergendada liikmesriigi suuri rahastamisraskusi.

Teiseks olgu mirgitud, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta joudis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 42 ja 43 seisukohale, et arvestades eelkoige liikmesriikidevahelise solidaarsuse vaimu, millest
tuleb vastavalt ELTL artikli 122 loikes 1 sitestatule juhinduda majanduslikule olukorrale vastavate
meetmete kehtestamisel, ei saa seda sdtet kasutada odigusliku alusena niisuguse meetme voi pohimotte
kehtestamisel, mis sisuliselt volitab tiht liikmesriiki ithepoolselt otsustama, et ta ei maksa oma vdlga
kas osaliselt voi terves ulatuses tagasi.

Osas, milles apellant vaidlustab konkreetsemalt Uldkohtu jirelduse vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 43, mille kohaselt kavandatud Euroopa kodanikualgatus annab tosistes rahastamisraskustes
olevale riigile voli ,otsustada ithepoolselt”, et ta ei maksa oma volga kas osaliselt voi terves ulatuses
tagasi, olgu margitud, et apellant {itles alles kéesoleva apellatsioonkaebuse raames, et liikmesriigi
voimalus hédaolukorrale tugineda voidakse allutada komisjoni kehtestatavatele tingimustele. Ent nagu
sai kéesoleva kohtuotsuse punktis 53 margitud, ei saa niisugust teavet arvestada vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 43 sisalduva Uldkohtu hinnangu pohjendatuse hindamisel.

Eelnevast tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud {ihtegi digusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 40-43 seisukohale, et ELTL artikli 122 16ige 1 ei ole sobiv 6iguslik alus niisuguse meetme
vastuvotmiseks nagu kavandatud Euroopa kodanikualgatuses viljapakutu.

Teisena ja osas, milles apellant heidab oma teises viites Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi,
kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 47-50, et ELTL artikli 122 1dige 2 ei ole niisuguse
meetme kehtestamiseks sobiv diguslik alus, tuleb meelde tuletada, et selle sitte kohaselt voib ndukogu
juhul, kui moni liikmesriik on raskustes voi kui tal on tdsine oht sattuda suurtesse raskustesse, mida
pohjustavad loodusonnetused voi temast olenematud erandlikud juhtumid, teatud tingimustel,
komisjoni ettepaneku pohjal anda asjaomasele liikmesriigile liidu finantsabi.

Selle kohta olgu esmalt mirgitud, et Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 &igesti, et
Euroopa Kohus on 27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756)
punktides 65, 104 ja 131 juba selgitanud, et ELTL artikli 122 loige 2 annab liidule pddevuse anda
eespool kirjeldatud olukorras olevale liikmesriigile ithekordset finantsabi, aga selle sitte alusel ei saa
pohjendada o6igusloomes niisuguse mehhanismi kehtestamist — eelkoige seetottu, et valjapakutud
mehhanism on oma laadilt iildine ja piisiv —, mille alusel jaetaks volg hddaolukorra pohimétte alusel
tagasi maksmata.

Mis jargmiseks puudutab apellandi viidet, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49
oigusnormi seoses finantsabi laadiga, mida ELTL artikli 122 loikes 2 on silmas peetud, siis olgu
mirgitud, nagu todes ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse viidatud punktis, et 27. novembri
2012. aasta kohtuotsuse Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) punktist 118 tuleneb, et see sdte kasitleb
ainult liidu, mitte lilkmesriikide antavat finantsabi.
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Uldkohus véis seega odiguspiraselt asuda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 seisukohale, et
kavandatud Euroopa kodanikualgatuse esemeks oleva hddaolukorra pohimotte kehtestamine ei saaks
olla holmatud liidu antava abi moistega selle sitte tdhenduses, sest see pohimote ei puudutaks iiksnes
tihe liikmesriigi volga liidu ees, vaid ka volga muude era- voi avalik-diguslike isikute ja seega eelkoige
liikmesriikide ees.

Osas, milles apellant soovib selles kontekstis vaidlustada Uldkohtu tédemuse, et hidaolukorra
pohimotte kehtestamine, nii nagu see on konesolevas kavandatud Euroopa kodanikualgatuses ette
ndhtud, ei puuduta iiksnes liikmesriigi volga liidu ees, tuleb esmalt mirkida, et enne kéesolevat
apellatsioonimenetlust ei ole apellant kordagi vditnud, et kavandatud kodanikualgatus piirdub vaid
liikmesriigi volaga liidu ees. Lisaks on see argument vastuolus apellatsioonkaebuses esitatud muude
vdidetega, mille kohaselt on kavandatud kodanikualgatuse eesmirk voimaldada hadaolukorras olevatel
riikidel kilmutada voi tithistada osa oma volast mitte iiksnes liidu ees, vaid ka teiste lilkmesriikide ees.
Seega ei saa konesolev argument olla edukas.

Mis viimaks puudutab argumenti, et komisjon oleks vdinud anda konesoleva kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse kiiku osaliselt, siis tuleb see argument kéesoleva kohtuotsuse punktis 55 osundatud
kohtupraktika alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi likata, sest see esitati esmakordselt alles
apellatsioonkaebuse staadiumis.

Sellest jareldub, et Uldkohus ei ole rikkunud iihtegi digusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 50, et niisugune meede nagu kavandatud Euroopa kodanikualgatuses viljapakutu ei kuulu
ilmselgelt nende finantsabimeetmete hulka, mille néukogu on volitatud ELTL artikli 122 16ike 2 alusel
komisjoni ettepanekul votma.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et teine véide tuleb tagasi liikkata.
Kolmas vdide, et ELTL artikli 136 loike 1 tolgendamisel on rikutud éigusnormi

— Poolte argumendid

Kolmanda viitega heidab hageja Uldkohtule ette, et viimane télgendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 57-60 vairalt ELTL artikli 136 Idiget 1. Vastupidi Uldkohtu seisukohale véib liidu
digusloomes hddaolukorra pohimotte kehtestamine rajaneda ELTL artiklil 136, mille eesmérk on
aidata kaasa ,majandus- ja rahaliidu nouetekohasele toimimisele®.

Apellant viidab selle kohta, et diguslikult on véar vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 esitatud véide,
mille kohaselt hddaolukorra pohimotte kehtestamine asendaks lepingupoolte vaba tahte seadusest
tuleneva mehhanismiga riigivolg tihepoolselt kustutada, mida konesolev site ilmselgelt ei luba. Nimelt
lubaks niisuguse pohimotte kehtestamine suurtes raskustes oleval liikmesriigil ajutiselt koigi oma
volgade maksmine peatada, et poorata oma majanduspoliitika majanduskasvu suunas, soodustades
majanduskasvu edendavate investeeringute tegemist, mis vaieldamatult panustaks majandus- ja
rahaliidu nouetekohasesse toimimisse, nii nagu seda on silmas peetud ELTL artikli 136 ldikes 1.
Apellant viitab selles kontekstis niite toomiseks Euroopa Ulemkogu 21. juuli 2011. aasta otsusele,
millest védidetavalt tuleneb, et liidu 6igus voib olla liikmesriigi riigivola kustutamise aluseks.

Lisaks annab ELTL artikli 136 16ige 1 apellandi viitel noukogule sonaselge volituse votta meetmeid, et

kehtestada majanduspoliitilisi suuniseid. Seega on komisjon ka padev tegema nodukogule niisuguste
meetmete kehtestamise ettepaneku.

12 ECLILEU:C:2017:663
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Sellest tuleneb apellandi viitel, et konesolev kavandatud Euroopa kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt
vdljapoole komisjoni padevust méédruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b mottes ning et seega
leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 viiralt, et hidaolukorra péhimétte kehtestamine
ei ole ilmselgelt ELTL artikli 136 loikes 1 sdtestatuga holmatud.

Apellandi sonul voiks niisugune stabiilsus- ja finantsabi mehhanism, mida ELTL artikli 136 loige 3
lubab, voimaldada liikmesriikide nousolekul ja kui ithes liikmesriikidest on hddaolukord, peatada selle
riigi vola tagasimaksmise. Igal juhul volitab ELTL artikkel 352 komisjoni tegema ettepaneku niisuguse
meetme kohta nagu kavandatud Euroopa kodanikualgatuses kisitletu, mis on vajalik mone
aluslepingutes ette ndhtud eesmairgi, néiteks eurotsooni stabiilsuse saavutamiseks.

Komisjoni hinnangul tuleb kolmas viide tagasi liikkata kui osaliselt vastuvoetamatu ja ilejadnud osas
pohjendamatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb osundada, et vastavalt ELTL artikli 136 loikele 1 voib noukogu majandus- ja rahaliidu
nouetekohase toimimise tagamiseks ning kooskolas aluslepingute asjakohaste sitetega votta
liilkmesriikide suhtes, mille rahaiihik on euro, vastavalt vastu meetmed, millega selle séitte punktis a
satestatu kohaselt tugevdatakse asjaomaste liikmesriikide eelarvedistsipliini koordineerimist ja
jarelevalvet ning punktis b sitestatu kohaselt kehtestatakse liikmesriikide tarvis majanduspoliitilised
suunised, tagades nende iithilduvuse kogu liidu suhtes vastuvoetud suunistega ja jérelevalve nende
tditmise ile.

Uldkohus ei rikkunud iihtki digusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57 ja 58
seisukohale, et héddaolukorra pohimétte kehtestamine niisugusena, nagu see on ette ndhtud

kavandatud Euroopa kodanikualgatuses, ilmselgelt ei kuulu eelmises punktis kirjeldatud meetmete
hulka.

Nimelt otsustas Uldkohus kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 digesti, et miski ei véimalda
jareldada ja et apellant ei ole ka tdendanud, et kavandatud Euroopa kodanikualgatuses vilja pakutud
meede oli kantud eesmairgist tugevdada eelarvedistsipliini koordineerimist voi et see kuulunuks
majanduspoliitiliste suuniste hulka, mida noukogu on volitatud kehtestama, et tagada majandus- ja
rahaliidu nouetekohane toimimine.

Samuti toimis Uldkohus &igesti, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 esmalt meenutas, et
27. novembri 2012. aasta kohtuotsuse Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) punktidest 51 ja 64 tuleneb,
et liidu roll majanduspoliitikas piirdub koordineerimismeetmete votmisega, ja teisalt otsustas, et
niisuguse meetme kehtestamine nagu on kavandatud Euroopa kodanikualgatuses, mis kuidagi ei mahu
majanduspoliitika suunise moiste alla ELTL artikli 136 loike 1 punkti b tdhenduses, toob tegelikkuses
kaasa selle, et lepingupoolte vaba tahe asendatakse seadusest tuleneva mehhanismiga riigivolg
tthepoolselt kustutada, mida konesolev site ilmselgelt ei luba.

Sellest jireldub, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 6éigesti kinnitanud komisjoni
jareldust, mille kohaselt hiadaolukorra pohimoétte kehtestamise ettepanek, nii nagu apellant selle vilja
pakkus, ei olnud ilmselgelt ette nahtud ELTL artikli 136 loikes 1 sétestatuga.

Osas, milles apellant vdidab oma kolmanda viite raames, et kavandatud Euroopa kodanikualgatuses
kasitletud hédaolukorra pohimoéte voidakse liidu diguses ELTL artikli 136 1oike 3 alusel kehtestada
vajaduse korral koostoimes ELTL artikliga 352, piisab todemusest, et see argument esitati alles
kédesoleva apellatsioonkaebuse raames ja seega ei saa Euroopa Kohus seda kiesoleva kohtuotsuse
punktis 55 osundatud véljakujunenud kohtupraktikast ldhtudes antud juhul kasitleda.
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Eeltoodut arvestades tuleb kolmas vdide tagasi liikata.

Neljas viiide, et rahvusvahelise diguse sdtete tolgendamisel on rikutud éigusnormi

— Poolte argumendid

Apellant heidab oma neljandas viites Uldkohtule ette, et viimane télgendas viiralt rahvusvahelise
oiguse satteid, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65, et niisuguse rahvusvahelise diguse
pohimotte olemasolust nagu konesoleval juhul hddaolukorra pohimdte ei piisa igal juhul selleks, et
komisjon saaks esitada oOigusakti vastuvotmise ettepaneku. Ka viidab apellant, et Uldkohus ei
analiiisinud nende argumentide pdhjendatust, mille kohaselt on rahvusvahelises diguses hddaolukorra
pohimote olemas.

Komisjon leiab, et kuna apellatsioonkaebus ei sisalda tihtegi argumenti, mis voiks kahtluse alla seada
Uldkohtu hinnangu, mille kohaselt komisjonile vajalik pddevus peab tulenema just aluslepingutest,
mitte aga rahvusvahelise diguse normist, siis tuleb konesolev viide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et vastavalt padevuse andmise pohimottele, mis tuleneb ELL artikli 5 16igetest 1 ja 2,
tegutseb Euroopa Liit iiksnes niisuguse pddevuse piires, mille liikmesriigid on talle aluslepingutega
andnud neis aluslepingutes seatud eesmirkide saavutamiseks.

Mis konkreetsealt puudutab liidu institutsioone, siis on ELL artikli 13 loikes 2 tdpsustatud, et iga
institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud volituste piires ning vastavalt nendes sdtestatud
korrale, tingimustele ja eesmarkidele.

Sellest jareldub, et komisjon voib teha liidu digusakti vastuvotmise ettepaneku vaid siis, kui talle on
selleks antud vastav padevus aluslepingutes.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65
seisukohale, et iiksnes niisuguse pohimotte olemasolust rahvusvahelises diguses, isegi kui see osutub
tuvastatuks, nagu on apellandi viidatud hédaolukorra pohimote, ei oleks mingil juhul piisav alus
komisjonipoolseks seadusandlikuks algatuseks.

Neil tingimustel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei analiiiisinud nende argumentide pohjendatust, mis
kasitlevad konealuse pohimétte olemasolu rahvusvahelises diguses.

Seetottu tuleb neljas vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kuna apellandi ithegi véitega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tervikuna tagasi liikata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndudnud. Kuna apellant on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on palunud
kohtukulud apellandilt vélja maista, siis tuleb kdesoleva apellatsioonimenetlusega seonduvad kulud
modista vélja apellandilt.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Mbista kohtukulud vélja Alexios Anagnostakiselt.

Allkirjad
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