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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

2. marts 2017*

Eelotsusetaotlus — Maérus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse —
Artikkel 3 — Midrus (EMU) nr 3665/87 — Artikkel 11 — Péhjendamatult makstud eksporditoetuse
sissendudmine — Madrus (EMU) nr 3002/92 — Artikkel 5a — Pdhjendamatult vabastatud tagatis —

Volgnetav intress — Aegumistihtaeg — Téhtaja algus — Téhtaja katkemine — Maksimaalne tihtaeg —
Pikem tdhtaeg — Kohaldatavus

Kohtuasjas C-584/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal administratif de Melun’i (Meluni halduskohus,

Prantsusmaa) 5. novembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse

11. novembril 2015, menetluses

Glencore Céréales France

versus

Etablissement national des produits de P'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhéasz, C. Vajda, K. Jirimde (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Glencore Céréales France, esindajad: advokaadid F. Citron ja S. Le Roy,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, S. Ghiandoni ja A. Daly,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, J. Baquero Cruz ja G. von Rintelen,
olles 8. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada noukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU,
Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, 1k 1; ELT
eriviljaanne 01/01, lk 340) artiklit 3, komisjoni 27. novembri 1987. aasta miiruse (EMU) nr 3665/87,
milles sdtestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud
{ihiseeskirjad (EUT 1987, L 351, Ik 1), mida on muudetud komisjoni 18. mirtsi 1997. aasta midrusega
(EU) nr 495/97 (EUT 1997, L 77, 1k 12), (edaspidi ,midrus nr 3665/87%), artiklit 11 ja komisjoni
16. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 3002/92, millega kehtestatakse iiksikasjalikud iihiseeskirjad
sekkumisvarust pirit toodete kasutamise ja/voi sihtkoha kontrollimiseks (EUT 1992, L 301, 1k 17; ELT
eriviljaanne 02/04, 1k 297), mida on muudetud komisjoni 26. aprilli 1996. aasta miirusega (EU)
nr 770/96 (EUT 1996, L 104, lk 13; ELT eriviljaanne 02/07, 1k 173), (edaspidi mairus nr 3002/92),
artiklit 5a.

Taotlus on esitatud Glencore Céréales France’i (edaspidi ,Glencore®) ja Etablissement national des
produits de l'agriculture et de la mer’i (riiklik pollumajandustoodete ja meresaaduste amet; edaspidi

»FranceAgriMer”) vahelises vaidluses Glencore’i poolt pohjendamatult saadud eksporditoetustega
seotud intressi maksmise {ile.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Maéarus nr 2988/95

Madruse nr 2988/95 pohjenduses 3 on maérgitud:

»[T]uleb [...] voidelda igasuguse [liidu] finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal®.

Maaruse artiklis 1 on sitestatud:

»1. [Liidu] finantshuvide kaitsmiseks voetakse kéiesolevaga vastu iildised eeskirjad [liidu] diguse suhtes
toimunud eeskirjade eiramise ithtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tiahendab [liidu] oiguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks [liidu] iildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas
otse [liidu] nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pdhjendamatu
kuluartikli tottu.”

Madruse artiklis 3 on ette ndahtud:
»1. Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 1oikes 1 osutatud eeskirjade
eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib sitestada lithema ajavahemiku, mis aga ei voi

olla vaihem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistdhtaega arvestama péevast, mil
eiramine 16peb. [...]

Menetluste aegumistdhtaeg katkeb, kui pédev asutus teatab konealusele isikule eiramisega seotud

juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistidhtaega hakatakse arvestama pérast iga katkestust
uuesti.
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Asi aegub 1oplikult péeval, mil kahekordse aegumistihtajaga vordne ajavahemik saab lébi, ilma et padev
asutus oleks madranud karistust, vélja arvatud juhul, kui haldusmenetlus on peatatud vastavalt artikli 6
16ikele 1.

2. Halduskaristuse otsuse tditmiseks on aega kolm aastat. See ajavahemik algab lopliku otsuse
langetamise kuupdevast.

Katkemist ja peatamist reguleeritakse vastavate siseriikliku diguse sitetega.

3. Liikmesriikidele jaab voimalus kohaldada kdesoleva artikli loigetes 1 ja 2 sitestatust pikemat
ajavahemikku.”

Maidruse nr 2988/95 jaotis II kannab pealkirja ,Haldusmeetmed ja -karistused“. Viimati nimetatud
jaotises on artikkel 4, mille 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Tavaliselt jairgneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:
— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad,

— saadud soodustuse taotlemisel selle toetuseks voi ettemakse saamise ajal antud tagatise téieliku voi
osalise kaotamisena.

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on
satestatud, siis ka intressiga, mis voidakse kindlaks médarata iihtsel alusel.”

Sama maaruse artiklis 5 on ette nahtud halduskaristused, mis voidakse maarata tahtlike voi hooletusest
tulenevate eiramiste eest.

Madirus nr 3665/87

Méirus nr 3665/87 tunnistati kehtetuks ja asendati komisjoni 15. aprilli 1999. aasta miirusega (EU)
nr 800/1999, milles sitestatakse pdllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise
tiksikasjalikud thiseeskirjad (EUT 1999, L 102, lk 11; parandus EUT 1999, L 180, lk 53; ELT
erivédljaanne 03/25, 1k 129). Péhikohtuasjas kuulub kohaldamisele siiski méérus nr 3665/87.

Madruse nr 3665/87 artikli 11 16ikes 3 oli ette nahtud:

»[...] toetusesaaja [maksab] tagasi pohjendamatult saadud toetuse, sealhulgas mis tahes vastavalt loike 1
esimesele 1digule kohaldatud sanktsioonidele vastava summa ning maksmise ja tagasimaksmise

vahelisel ajal arvutatud intressi. Ent kui:

a) tagasimaksmine kaetakse vabastamata tagatisega, vastab konealuse tagatise arestimine vastavalt
artikli 23 loikele 1 voi artikli 33 loikele 1 makstavate summade sissendudmisele;

b) tagatis on vabastatud, maksab toetusesaaja selle tagatiseosa, mis oleks kaotatud, ja lisaks sellele
vabastamise kuupéeva ja maksmisele eelneva kuupédeva vahele jadvalt ajalt arvutatud intressi.

Makse sooritatakse 30 pdeva jooksul alates maksendude kéttesaamisest.

[..]“ [mitteametlik tolge]
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Madarus nr 3002/92

Méirus nr 3002/92 tunnistati kehtetuks ja asendati komisjoni 24. novembri 2009. aasta miarusega (EU)
nr 1130/2009, millega kehtestatakse {iiksikasjalikud iihiseeskirjad sekkumisvarust périt toodete
kasutamise ja/voi sihtkoha kontrollimiseks (ELT 2009, L 310, lk 5). Pohikohtuasjas kuulub
kohaldamisele siiski maarus nr 3002/92.

Madruse nr 3002/92 artikli 5a 16iked 1 ja 2 olid sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui pérast artiklis 5 nimetatud tagatise tédielikku voi osalist vabastamist tehakse kindlaks, et kogu
kaup voi osa sellest ei joudnud ettendhtud kasutusse ja/vdi sihtkohta, nouab tagatise vabastanud
liilkmesriigi padev asutus [..], et asjaomane ettevotja maksaks summa, mis on vordne tagatisega,
millest oleks ilma jaddud, kui eeskirjade eiramist voi hooletust oleks arvesse voetud enne tagatise
vabastamist. Sellele summale lisatakse alates tagatise vabastamise kuupdevast kuni maksmisele eelneva
kuupédevani arvestatud intress.

Kui padev asutus votab vastu eelmises 16igus nimetatud summa, loetakse see pohjendamatult saadud
majandusliku kasu sissendudmiseks.

2. Makse tuleb sooritada 30 péeva jooksul alates maksenoude kittesaamisest.

[.]°

Prantsuse 6igus

17. juuni 2008. aasta seadusega nr 2008-561 aegumise muutmise kohta tsiviilasjades (loi portant
réforme de la prescription en matiere civile; JORF nr 141, 18.6.2008, lk 9856) kehtestati uued
tildkohaldatavad aegumisnormid, mis on lisatud tsiviilseadustiku (code civil) artiklisse 2224, milles on
satestatud:

»Volaodiguslikud nouded voi vallasasjadega seotud nouded aeguvad viie aasta moodumisel alates
kuupéevast, mil diguse kandja sai teada voi oleks pidanud teada saama asjaoludest, mis voimaldavad
tal oma oOigust teostada.”

Selle seaduse artiklis 26 on ette nahtud:

»l. —Kéesoleva seaduse sdtteid, mis pikendavad aegumistihtaega, kohaldatakse juhul, kui
aegumistihtaeg ei ole selle seaduse joustumise kuupdevaks moodunud. Sellisel juhul tuleb arvesse
votta juba moddunud téhtaega.

II. — Kaesoleva seaduse sitteid, mis lithendavad aegumistdhtaega, kohaldatakse aegumiste suhtes alates
kéesoleva seaduse joustumise kuupdevast, kusjuures kogupikkus ei saa iletada varasemas
seaduses ette ndhtud pikkust.

III. — Kui enne kédesoleva seaduse joustumist on algatatud kohtumenetlus, menetletakse seda nouet ja

langetatakse selle kohta otsus varasema seaduse kohaselt. Seda seadust kohaldatakse ka
apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses. [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Glencore sai 26. mail 1999 litsentsi, mille alusel oli tal lubatud eksportida 3300 tonni olleotra
mahtkaubana ja milleks talle anti eksporditoetust.
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Tollikontrolli tulemusel, mille kdigus tuvastati eeskirjade eiramisi 6lleodra eksportimiseks moeldud
laevadele odra laadimisel, esitas riiklik teraviljaamet (Office national interprofessionnel des céréales)
Glencore’ile sissenoudekorralduse kogusummas 93 933,85 eurot, mis koosnes pohjendamatult saadud
eksporditoetuste summast, millele lisandusid karistuse ja trahvina méaaratud summad, vastavalt 50%
ja 15% toetusest. Sissendudekorraldus toimetati konealusele éritihingule kitte 25. veebruaril 2004.

2000. aasta maist kuni septembrini esitas Glencore tollile 43 630,13 tonni pehme nisu kohta
ekspordideklaratsioonid.

Tollikontrolli kidigus tuvastati, et konealuse teravilja hoidmisel enne eksportimist on eiratud eeskirju,
seetottu esitas riiklik teraviljaamet 30. novembril 2005 kolm sissendudekorraldust Glencore’i poolt
pohjendamatult saadud summade tagasimaksmiseks, vastavalt 113 685,40 euro, 22285,60 euro
ja 934598,28 euro maksmiseks. Sissendoudekorraldused toimetati Glencore’ile kitte 5. jaanuari
2006. aasta kirjaga.

Kui Glencore oli kidesoleva otsuse punktides 15 ja 17 osundatud sissendudekorraldused pédevas kohtus
edutult vaidlustanud, tasus ta néutud summad 6. aprillil 2010 (6lleodraekspordiga seotud toetused) ja
27. septembril 2010 (pehme nisu ekspordiga seotud toetused).

FranceAgriMer noéudis 16. aprilli 2013. aasta otsuses, millele oli lisatud 12. aprilli 2013. aasta
sissenoudekorraldus, et Glencore maksaks talle pohjendamatult saadud toetuste ja summade pealt
kogunenud intressi summas 289 569,05 eurot.

Glencore esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtusse kaebuse, milles viitis, et intressi
maksmise noue on madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kohaselt aegunud.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal administratif de Melun (Meluni halduskohus, Prantsusmaa) kohtuliku
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas 29. martsi 2012. aasta kohtuotsusest [...] Pfeifer & Langen [...] kohtuasjas C-564/10
[EU:C:2012:190] voib jéreldada, et madruse nr 2988/95 artikkel 3 [...] on kohaldatav meetmetele,
mis kasitlevad volgnetava intressi maksmist madruse [nr 3665/87 artikli 11 loike 3] ja maéruse
[nr 3002/92] artikli 5a alusel?

2. Kas intressi kisitlevat nouet peab kdsitama nii, et see tuleneb oma olemuselt ,jatkuvast voi
korduvast” eeskirjade eiramisest, mis lopeb pohindude maksmise kuupideval ja mis litkkab seega
seda intressinduet puudutava aegumistdhtaja arvestamise alguskuupdeva edasi kuni selle
kuupéevani?

3. Kui [teisele kiisimusele] tuleb vastata eitavalt, siis kas aegumistéhtaja alguskuupéevaks tuleb lugeda
pohinoude tekitanud eeskirjade eiramise toimumise kuupédeva voi voib selleks médrata tiksnes
toetuse maksmise kuupdeva voi tagatise vabastamise kuupdeva, mis vastab intressi arvutamise
alguskuupéevale?

4. Kas madruses nr 2988/95 kehtestatud aegumisnormide kohaldamiseks tuleb nentida, et iga
pohinduet puudutava aegumistdhtaja katkestus katkestab ka intressi puudutava aegumistéihtaja,
isegi kui intressi ei ole mainitud pohinouet kisitlevat aegumistdhtaega katkestavates toimingutes?

5. Kas asi aegub loplikult pdeval, mil jouab kitte madruse nr 2988/95 [artikli 3 16ike 1 neljandas

ldigus] ette ndhtud maksimaalne tdhtaeg, kui selle tdhtaja jooksul nouab makseasutus
pohjendamatult makstud toetuse tagasimaksmist, ndudmata samal ajal intressi maksmist?

ECLILEU:C:2017:160 5
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6. Kas ildkohaldatav viieaastane aegumistihtaeg, mis liikmesriigi oOiguses lisati [..] seadusega
nr 2008-561 tsiviilseadustiku artiklisse 2224, vois selle seaduse joustumise kuupédevaks veel kitte
joudmata aegumistihtaegade osas asendada maddrusega nr 2988/95 ette ndhtud nelja-aastast
aegumistdhtaega selle médruse artikli 3 16ikes 3 ette ndhtud erandi kohaselt?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaaruse nr 2988/95
artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud aegumistihtaeg on kohaldatav
niisuguste intressinduete sissendoudmise suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas, mida volgnetakse
madruse nr 3665/87 artikli 11 16ike 3 ja maaruse nr 3002/92 artikli 5a alusel.

Esiteks tuleb meenutada, et méadrusega nr 2988/95 voetakse selle artikli 1 kohaselt — ja nagu nahtub ka
maéruse pohjendusest 3 — vastu ,iildised eeskirjad [liidu] diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise
tihtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta®, et ,voidelda igasuguse [liidu] finantshuve
kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal“ (kohtuotsus, 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on maddruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 kehtestatud menetluse algatamiseks nelja-aastane
aegumistdhtaeg alates eeskirjade eiramise toimepanekust ja jatkuvate voi korduvate eiramiste korral
alates pdevast, mil eeskirjade eiramine lopeb. Nimetatud séttes on samas ette nihtud, et valdkondade
eeskirjades voib sitestada lithema ajavahemiku, mis ei voi olla vihem kui kolm aastat.

Kéesoleval juhul ei ole pohikohtuasjas asjakohastes liidu valdkondlikes o6igusaktides, tdpsemalt
madruses nr 3665/87 pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohta ja méédruses nr 3002/92
sekkumisvarust pdrit toodete kasutamise ja/voi sihtkoha kontrollimise kohta ndhtud ette aegumist
reguleerivaid erisétteid.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et maaruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 kehtestatud
nelja-aastane aegumistihtaeg kuulub kohaldamisele nii neile eiramistele, mille eest on ette ndhtud
halduskaristus maéruse artikli 5 tdhenduses, kui ka sellistele eiramistele nagu pohikohtuasjas arutusel
olev eeskirjade eiramine, mille suhtes on voetud haldusmeede, mis seisneb pohjendamatult saadud
soodustuse dravotmises, nagu on sétestatud madruse artiklis 4 (vt selle kohta kohtuotsus, 11.6.2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 2988/95 artikli 4 16ike 1 kohaselt jargneb tavaliselt mis tahes eeskirjade eiramisele maaruse
artikli 1 16ike 2 tdhenduses pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine eelkdige kohustusena iile
kanda tasumisele kuuluv summa voi maksta tagasi pohjendamatult saadud summa. Maaruse artikli 4
loikes 2 on tdpsustatud, et sama artikli 16ikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud
soodustuse dravotmisega ja kui nii on sétestatud, siis ka intressiga, mis voidakse kindlaks maérata
ihtsel alusel.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et pohikohtuasjas konealused sissenoudekorraldused, mille andis
vilja padev haldusasutus Glencore’i poolt pohjendamatult saadud toetuste ja summade tagasisaamiseks
seetottu, et Glencore eiras eeskirju, voeti vastu médruse nr 3665/87 artikli 11 loike 3 alusel (6lleodraga
seoses) ja madruse nr 3002/92 artikli 5a alusel (sekkumisvarudest périt pehme nisuga seoses). Euroopa
Kohtu kidsutuses olevast toimikust ndhtub veel, et sissenoudekorraldus, millega lisaks konealuste
toetuste ja summade tagastamisele nouti intressi maksmist, voeti samuti vastu eelmainitud sétete
alusel.
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Siinkohal tuleb maérkida, et nendes sitetes on otsesonu ette ndhtud, et asjaomase ettevotja poolt
pohjendamatult saadud toetuste ja summade tagasimaksmisel lisandub intress, mida arvutatakse
toetuste ja summade alusel ldhtuvalt nende saamise ja tagasimaksmise vahelisest ajast. Mdadruse
nr 3002/92 artikli 5a 16ike 1 teises 16igus on tdpsustatud, et kui padev asutus votab vastu nii arvutatud
summa, loetakse see asjaomase ettevotja poolt pohjendamatult saadud majandusliku kasu
sissendudmiseks.

Nii tuleb pdhikohtuasjas konealuseid sissendudekorraldusi késitada nii pohinoude kui ka intressi puhul
»haldusmeetmetena® madruse nr 2988/95 artikli 4 loigete 1 ja 2 tdhenduses, kuna koéik need
sissenoudekorraldused koos kujutavad endast ettevotjalt niisuguse soodustuse dravotmist, mille ta on
saanud pohjendamatult.

Selle alusel tuleb teha jareldus, et nimetatud maédruse artikli 3 1dikes 1 sdtestatud aegumistihtaeg
kuulub kohaldamisele niisuguste asjaolude suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla 29. maértsi 2012. aasta kohtuotsusest Pfeifer & Langen (C-564/10,
EU:C:2012:190) tulenev kohtupraktika, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab. Kui Euroopa
Kohus tdodeb selle otsuse punktis 53, et madruse nr 2988/95 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et
pohindude sissendoudmise puhul selles sittes ette ndhtud aegumistihtaeg ei kuulu kohaldamisele
sellest noudest tekkinud intressi sissenoudmisele, kehtib see tolgendus — nagu néhtub ka konealusest
kohtuotsuse punktist — olukorras, kus intress kuulus tasumisele iiksnes tulenevalt siseriiklikust
digusest, ja mitte liidu diguse alusel, nagu kéesoleval juhul.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médruse nr 2988/95 artikli 3 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud aegumistihtaeg on kohaldatav niisuguste
intressinduete sissendudmise suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida volgnetakse méadruse
nr 3665/87 artikli 11 16ike 3 ja madruse nr 3002/92 artikli 5a alusel.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas maaruse nr 2988/95
artikli 3 loike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see, kui ettevotja on volgnik niisuguste intressinduete
puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, kujutab endast selle sitte tdhenduses ,jatkuvat voi korduvat
eeskirjade eiramist®, mille aegumistahtaeg hakkab kulgema kuupéevast, mil maksti tagasi pohinoudeks
olevad, pohjendamatult saadud toetused voi summad.

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on eeskirjade eiramine ,jatkuv voi korduv®
maéruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 teise 16igu tdhenduses siis, kui selle paneb toime ettevotja, kes
saab majanduslikku kasu selliste sarnaste tehingute kogumilt, mis rikuvad liidu oiguse sama sitet
(kohtuotsus, 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Arvestades seda médratlust, vdidab Prantsuse valitsus Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades sisuliselt,
et eeskirjade eiramist mdaruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tdhenduses, mis on iga pohikohtuasjas
konealuse intressindude aluseks, tuleb eristada eeskirjade eiramisest, mille tottu tekkisid pohinouded.
Jatkuva eeskirjade eiramisega on tegemist siis, kui pdhinouet jérjekindlalt ei rahuldata ja seda kogu
ajavahemiku viltel, mil ettevotja on selle ndude volgnik.

Pidades siiski silmas kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 esitatud kaalutlusi, ei saa niisugust intressi, nagu
on kone all pohikohtuasjas, kasitada eeskirjade eiramisest tekkinud intressina méédruse nr 2988/95
artikli 1 16ike 2 tdhenduses, mis erineb sellest, mille toob kaasa pohinoude aluseks olevate toetuste ja
summade tagasinbudmine.
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Tuleb meeles pidada, et eeskirjade eiramise toimepanek médruse nr 2988/95 artikli 1 loike 2
tadhenduses eeldab seega kahe tingimuse kumulatiivset tdidetust, see tdahendab liidu o6igusnormi
rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu ja liidu eelarve kahjustamist voi voimalikku
kahjustamist (vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, punkt 24).

Liidu oiguse rikkumise esinemise tingimuse kohta ilmneb méiruse nr 3665/87 artikli 11 ldikest 3 ja
madruse nr 3002/92 artiklist 5a, et iiks ja seesama liidu digusnormi rikkumine toob kaasa rikkumise
tottu pohjendamatult saadud summade sissendudmise ja nende summade alusel lisaks tekkiva intressi
noéudmise, mis molemad koos on osa asjaomase ettevotja poolt pohjendamatult saadud majandusliku
kasu sissenoudmisest.

Liidu eelarve kahjustamise voi voimaliku kahjustamise tingimuse kohta tuleb markida, et nagu sisuliselt
leidis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 60, kujutab madruse nr 3665/87 artikli 11 loikes 3
ja mddruse nr 3002/92 artiklis 5a sétestatud intress endast tasandusintressi, mille eesmirk on
peegeldada ,kahju® ajakohastatud véartust madruse nr 2988/95 artikli 1 1dike 2 tdhenduses alates
eeskirjade eiramise kuupéevast asjaomase ettevotja poolt tegeliku summa tagasimaksmiseni.

Vastupidi Prantsuse valitsuse vdidetule jareldub sellest, et madruste nr 3665/87 ja nr 3002/92 sitete
rikkumine maéadruse nr 2988/95 artikli 1 1oike 2 tdhenduses on aluseks asjaomase ettevotja poolt
pohjendamatult saadud majandusliku kasu sissenéudmisele, mis médruse nr 3665/87 artikli 11 loike 3
ja madruse nr 3002/92 artikli 5a kohaselt koosneb ettevotja poolt pohjendamatult saadud toetustest ja
summadest, millele lisandub neis artiklites ette ndhtud intress.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et médruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 teist 16iku tuleb
tolgendada nii, et see, kui ettevdotja on volgnik niisuguste intressinduete puhul, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, ei kujuta endast ,jitkuvat voi korduvat eeskirjade eiramist® konealuse sétte
tahenduses. Niisuguseid noudeid tuleb késitada madruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 1 tihenduses iihe ja
sama rikkumise tagajdrjena, nagu rikkumine, millega kaasneb pohinoudeks olevate, pohjendamatult
saadud toetuste ja summade sissendoudmine.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas madaruse
nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 esimest ldiku tuleb toélgendada nii, et menetluste algatamisel, mille
tulemusena vodidakse votta haldusmeetmed, millega toimub niisuguste intressinduete sissendudmine,
nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb artikli 3 loike 1 esimeses ldigus sdtestatud aegumistdhtaja
alguskuupédevaks lugeda kuupdeva, mil toimus pohjendamatult saadud toetuste ja summade, mille
alusel intress arvutatakse, sissendudmise aluseks olnud eeskirjade eiramine voi hakkab aegumistidhtaeg
kulgema kuupdevast, mis vastab intressi arvutamise alguskuupédevale.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastusest teisele kiisimusele ilmneb, et niisuguseid noudeid nagu
pohikohtuasjas konealused nouded tuleb kisitada méédruse nr 2988/95 artikli 1 loike 2 tihenduses iihe
ja sama rikkumise tagajarjena nii pohinouet kui ka intressi puudutavas osas.

Madruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 esimese ldigu sonastuse kohaselt on niisuguste nouete
sissenoudmise menetluste algatamiseks aegumistihtaeg neli aastat alates eeskirjade eiramise

toimepanekust.

Nii tuleb eeskirjade eiramise kuupdev kindlaks maéadrata pohikohtuasjas konealuste asjaolude aset
leidmisest lahtudes.
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Euroopa Kohus on selgitanud, et vottes arvesse eeskirjade rikkumise tuvastamiseks vajalikke tingimusi,
millele on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 38, loetakse aegumistihtaja alguseks hilisema
siindmuse toimumise kuupéev, see tdhendab kas kahju tekkimise kuupéev, kui kahju tekib parast liidu
diguse rikkumises seisneva tegevuse voOi tegevusetuse aset leidmist, voi niisuguse tegevuse voi
tegevusetuse aset leidmise kuupdev, kui asjassepuutuv soodustus anti enne konealust tegevust voi
tegevusetust (vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, punkt 26).

Sellega seoses on Euroopa Kohus tipsustanud, et eksporditoetuse puhul tekib ,kahju“ maédruse
nr 2988/95 artikli 1 1dike 2 tdahenduses kuupdeval, mil tehakse asjassepuutuva soodustuse loplikult
andmise otsus. Alates sellest kuupdevast on kahju liidu eelarvele tegelikult tekkinud. Seda kahju ei saa
lugeda tekkinuks enne soodustuse 16plikku andmist, sest vastasel juhul tuleks méonda, et soodustuse
tagasindude aegumistidhtaeg voib hakata kulgema juba hetkest, mil seda soodustust ei ole veel antud
(vt selle kohta kohtuotsus, 6.10.2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, punkt 32). Maaruse nr 3002/92 artiklis 5a osutatud tagatise kohta tuleb tddeda, et
kahju méaruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tdhenduses tekib tagatise vabastamise kuupieval.

Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud ja pohikohtuasjas kone all olevate
asjaolude kronoloogiast ldhtudes voimalik tuvastada iihelt poolt kuupdeva, millal tekkis ,kahju®
maédruse nr 2988/95 artikli 1 loike 2 tahenduses, ja teiselt poolt seda, kas kahju tekkis enne voi parast
liidu oiguse rikkumises seisneva tegevuse voi tegevusetuse aset leidmist.

Igal juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes teab tervikuna koiki pohikohtuasja asjaolusid,
kohustus kindlaks teha, kas kédesoleval juhul oli asjaomane soodustus 16plikult antud enne liidu 6iguse
rikkumises seisneva tegevuse voi tegevusetuse aset leidmist. Kui see on nii, siis hakkab aegumistdhtaeg
intressinduete sissendudmise menetluste algatamiseks kulgema alates sellest tegevusest voi
tegevusetusest. Kui aga selgub hoopis, et soodustus anti parast tegevuse voi tegevusetuse aset leidmist,
vastab dies a quo soodustuse andmise kuupéevale ja seega pdevale, mis vastab intressi arvutamise
alguskuupéevale.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et madruse nr 2988/95 artikli 3
l6ike 1 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et menetluste algatamisel, mille tulemusena voidakse votta
haldusmeetmed, millega toimub niisuguste intressinduete sissendudmine, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tuleb artikli 3 16ike 1 esimeses 16igus sétestatud aegumistihtaja alguskuupéevaks lugeda
kuupédeva, mil toimus pdhjendamatult saadud toetuste ja summade, mille alusel intress arvutatakse,
sissenoudmise aluseks olnud eeskirjade eiramine, see tdhendab eeskirjade eiramisel madrava tihtsusega
kuupieva, kas siis tegevuse voi tegevusetuse kuupdeva voi kahju tekkimise kuupéeva, olenevalt sellest
kumb on hilisem.

Neljas ja viies kiisimus

Neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 neljandat 16iku tuleb télgendada nii, et
menetluste algatamisel, mille tulemusena vdidakse votta haldusmeetmed, millega toimub niisuguste
intressinduete sissendudmine, nagu on kone all pohikohtuasjas, aegub asi 16plikult péeval, mil 16peb
madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 neljandas 16igus ette ndhtud tdhtaeg, kui padev asutus on selle
tahtaja jooksul noudnud kiill pohjendamatult makstud toetuste véi summade tagasimaksmist, kuid ei
ole samas teinud iihtegi otsust intressi kohta.

Madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 sonastusest ja iilesehitusest ndhtub, et see ndeb neljandas loigus

ette menetluse algatamise aegumistihtaja absoluutse iilempiiri ja see aegumistiahtaeg 16peb hiljemalt
pdeval, kui nimetatud loike esimeses loigus ette ndhtud kahekordse aegumistihtajaga vordne
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ajavahemik saab ldbi, ilma et paddev asutus oleks maddranud karistust, vélja arvatud juhul, kui
haldusmenetlus on mééruse artikli 6 loike 1 kohaselt peatatud (kohtuotsus, 11.6.2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 63).

Euroopa Kohtu praktika alusel tuleb tddeda, et see absoluutne iilempiir on samuti kohaldatav
haldusmeetmete votmisel sama madruse artikli 4 tihenduses (kohtuotsus, 3.9.2015, Sodiaal
International, C-383/14, EU:C:2015:541, punkt 33).

Veel on Euroopa Kohus selgitanud, et see iilempiir aitab tugevdada ettevotjate jaoks oiguskindlust,
hoides édra seda, et eeskirjade eiramise suhtes menetluse algatamise aegumistihtaega on tdhtaega
katkestavate korduvate toimingutega voimalik loputult pikendada (vt selle kohta kohtuotsus, 11.6.2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, punkt 64).

Niisiis, kui vélja arvata haldusmenetluse peatamine madruse nr 2988/95 artikli 6 16ike 1 kohaselt, ei
katkesta padeva asutuse poolt juurdluse voi kohtumenetluse algatamine, millest on konealusele isikule
madruse artikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu alusel teatatud, selle méadruse artikli 3 16ike 1 neljandas
16igus ette ndhtud tdhtaja kulgemist (vt selle kohta kohtuotsus, 11.6.2015, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, punkt 72).

Eelneva alusel tuleb asuda seisukohale, et niisuguste eeskirjade eiramiste puhul, nagu on kone all
pohikohtuasjas, on péddev asutus kohustatud votma haldusmeetmeid, millega noutakse sisse
pohjendamatult saadud majanduslik kasu, vihemalt mdaruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 neljandas
16igus ette ndahtud téhtaja jooksul.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 45 sisalduvaid kaalutlusi silmas pidades on see tdhtaeg
kohaldatav nii madruse nr 3665/87 artikli 11 ldikes 3 ja madruse nr 3002/92 artiklis 5a osutatud
summade sissenoudmise meetmete kui ka eelmainitud sétetes kehtestatud intressiga seotud meetmete
suhtes ning see tdhtaeg hakkab kulgema alates kuupéevast, mil pandi toime eeskirjade eiramine
madruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tdhenduses, mis seisneb maéruste nr 3665/87 ja nr 3002/92 sitete
rikkumises.

Seega niisuguses olukorras, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kus péadev asutus noudis koigepealt
pohinduete tagasimaksmist enne seda, kui ta noudis teisena intressi tagasimaksmist — isegi eeldades, et
intressi suhtes tehti aegumistihtaega katkestavaid toiminguid —, on ta kohustatud intressi
tagasimaksmise kohta votma otsuse vastu madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 neljandas ldigus ette
ndhtud tdhtaja jooksul.

Sellest tuleneb, et kui madrustega nr 3665/87 ja nr 3002/92 seotud eeskirjade rikkumised on nagu
pohikohtuasjas toime pandud vastavalt aastatel 1999 ja 2000, ei saa padev asutus méédruse nr 2988/95
artikli 3 16ike 1 neljanda 16igu kohaselt votta 2013. aastal vastu otsust madruse nr 3665/87 artikli 11
16ike 3 ja maaruse nr 3002/92 artikli 5a alusel volgnetava intressi kohta, sest intressiga seotud néuded
olid selleks kuupéevaks aegunud; seda peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Vottes
arvesse madruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 neljandas loigus sdtestatud absoluutset ajalist piiri, on see
nii ka juhul, kui konealuses sittes osutatud téhtaja jooksul teeb pédev asutus otsuse pohinéude aluseks
olevate summade tagasimaksmise kohta.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et méédruse nr 2988/95
artikli 3 loike 1 neljandat loiku tuleb tolgendada nii, et menetluste algatamisel, mille tulemusena
voidakse votta haldusmeetmed, millega toimub niisuguste intressinduete sissenéudmine, nagu on kone
all pohikohtuasjas, aegub asi 16plikult paeval, mil l16peb maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 neljandas
l6igus ette ndhtud tdhtaeg, juhul kui pddev asutus on selle tdhtaja jooksul ndéudnud kill
pohjendamatult makstud toetuste voi summade tagasimaksmist, kuid ei ole samas teinud iihtegi otsust
intressi kohta.
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Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas madaruse
nr 2988/95 artikli 3 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et liilkmesriigi diguses sdtestatud aegumistdahtaeg, mis
on pikem madaruse artikli 3 16ikes 1 sétestatud tahtajast, voib olla kohaldatav niisuguses olukorras, nagu
on kone all pohikohtuasjas, intressinduete sissendudmisele, kui intressinduded tekkisid enne tdhtaja
kehtima hakkamist ega olnud veel viimati nimetatud sétte kohaldamise ajaks aegunud.

Tuleb meenutada, et madruse nr 2988/95 artikli 3 1dike 3 kohaselt voivad liikmesriigid kohaldada
artikli 3 loikes 1 sdtestatud minimaalsest nelja-aastasest tahtajast pikemaid aegumistdhtaegu (vt selle
kohta kohtuotsus, 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 54).

Selles kontekstis siilib liikmesriikidel ulatuslik kaalutlusdéigus nende pikemate aegumistihtaegade
kehtestamisel, mida nad soovivad kohaldada liidu finantshuve kahjustava rikkumise korral (kohtuotsus,
17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb veel, et méadruse nr 2988/95 artikli 3 loike 3 alusel voivad
liikkmesriigid iihelt poolt jiatkata konealuse maéadruse vastuvotmise ajal kehtinud pikemate
aegumistidhtaegade kohaldamist ja teiselt poolt kehtestada pérast nimetatud kuupédeva uusi pikemaid
aegumistahtaegu (kohtuotsus, 29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb ijt,
C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 42).

Pohikohtuasja kohta nédhtub eelotsusetaotlusest, et eeskirjade eiramise kuupdeval ei kehtinud
liilkmesriigi oiguses mingeid aegumist reguleerivaid sitteid, mida oleks vdinud kohaldada maéaruses
nr 2988/95 sitestatud normide asemel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tidpsustab siiski, et seadusega nr 2008-561, mille iileminekusétted
nihtuvad kédesoleva kohtuotsuse punktist 13, kehtestati uued tildkohaldatavad aegumisnormid, milles
oli aegumistdhtajaks maaratud viis aastat.

Neil tingimustel késitleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus seda, kas liidu 6igusega on vastuolus
madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 3 tdhenduses pikema aegumistéhtaja kohaldamine, kui selle tottu
pikeneb aasta vorra aegumistdahtaeg, mis kuulub pdhimotteliselt kohaldamisele nouetele, mis ei ole veel
aegunud.

Koigepealt tuleb meenutada, et konealuse madruse artikli 3 1dikes 1 sdtestatud tdhtajast pikema
aegumistdhtaja kohaldamine saab olla voimalik tksnes siis, kui selle aegumistdhtaja kehtima
hakkamise kuupdeval ei ole vastavad nouded aegunud ei selle sitte esimese ega neljanda loigu
kohaselt; neljandas loigus sdtestatu on iihtlasi iilempiir, nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse
punktidest 53 ja 59.

Kui liikmesriigid kehtestavad méédruse nr 2988/95 artikli 3 loike 3 alusel pikemad aegumistéhtajad, ei
ole nad selle sitte kohaselt kohustatud kehtestama neid erieeskirjades ja/voi valdkondade eeskirjades
(vt selle kohta kohtuotsus, 29.1.2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb ijt,
C-278/07—-C-280/07, EU:C:2009:38, punkt 46). Neil on samuti lubatud kehtestada 6igusnorme, milles
on sitestatud ildine aegumistihtaeg (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2014, Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, punktid 57 ja 63 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui pikem aegumistdhtaeg on kohaldatav méddruse nr 2988/95 artikli 3 loike 3 alusel, 16peb

aegumistihtaeg soltumata aegumist katkestava toimingu tegemisest igal juhul hiljemalt pdeval, mil
moodub téhtaeg, mis vordub pikema aegumistidhtaja kahekordse pikkusega.
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Nagu néhtub lisaks kéesoleva kohtuotsuse punktist 64, sdilib liikmesriikidel ulatuslik kaalutluséigus
pikemate aegumistihtaegade kehtestamisel; liikmesriigid peavad aga siiski jargima liidu oiguse
tildpohimotteid, eelkoige diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimaétteid.

Oiguskindluse pohimétte kohta nihtub Euroopa Kohtu praktikast karistusdiguse valdkonnas, et
pohimotteliselt on liikmesriikidel lubatud pikendada aegumistiahtaegu juhul, kui etteheidetavad teod ei
ole veel aegunud (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2015, Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 57).

Proportsionaalsuse pohimotte kohta tuleb maérkida, et méadruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 3 ette ndhtud
pikema siseriikliku aegumistdhtaja kohaldamine eeskirjade eiramise menetlemiseks selle méadruse
tadhenduses ei tohi minna ilmselgelt kaugemale sellest, mis on liidu finantshuvide kaitse eesmérgi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2014, Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika). Tsiviilseadustiku artiklis 2224 (seadusest
nr 2008-561 tulenevas redaktsioonis) ette néhtud viieaastase aegumistihtaja kohta tuleb markida, et
madruse nr 2988/95 artikli 3 16ikes 1 sétestatud tdhtajast on see pikem iiksnes aasta vorra. Seega ei
ldhe niisugune tdhtaeg kaugemale sellest, mis on liikmesriigi ametiasutustel vajalik nende eeskirjade
eiramise menetlemiseks, mis tekitavad kahju liidu eelarvele, ja jérgib proportsionaalsuse nduet.

Arvestades teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele antud vastuseid ja kdesoleva kohtuotsuse
punktis 58 esitatud kaalutlusi, mis kasitlevad niisuguste intressinduete suhtes kohaldatava
aegumistdhtaja algust, nagu on kone all pdhikohtuasjas, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
pohikohtuasjas kasitletavas olukorras konkreetsemalt kontrollima, kas kéesolevas kohtuasjas konealuse
viieaastase aegumistdhtaja kehtestanud seaduse nr 2008-561 joustumise kuupideval olid need nduded,
arvestades madruse nr 2988/95 artikli 3 ldike 1 esimest ja neljandat 16iku, aegunud. Kui ilmneb, et
aegumistihtaeg ei olnud selleks kuupéevaks 16ppenud, ndhtub méédruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1
neljandast 1oigust, et selles seaduses ette ndhtud viieaastase aegumistihtaja kahekordse pikkusega
vordne ajavahemik oli igal juhul 16ppenud kuupédeval, mil padev asutus vottis aprillis 2013 vastu otsuse
pohikohtuasjas konealuse intressi kohta; seda peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et médruse nr 2988/95 artikli 3
16iget 3 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi diguses sitestatud aegumistihtaeg, mis on pikem maéaaruse
artikli 3 loikes 1 sétestatud tdhtajast, voib olla kohaldatav nouete sissendudmisele niisuguses olukorras,
nagu on kone all pohikohtuasjas, kui néuded tekkisid enne selle tahtaja kehtima hakkamist ega olnud
viimati nimetatud sétte kohaldamise ajaks veel aegunud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste
finantshuvide kaitse kohta artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette nihtud
aegumistihtaeg on kohaldatav niisuguste intressinouete sissendudmise suhtes, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja mida volgnetakse komisjoni 27. novembri 1987. aasta miiruse (EMU)
nr 3665/87, milles sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise
iiksikasjalikud iihiseeskirjad (muudetud komisjoni 18. mirtsi 1997. aasta miirusega (EU)
nr 495/97), artikli 11 16ike 3 alusel ja komisjoni 16. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 3002/92, millega kehtestatakse iiksikasjalikud ithiseeskirjad sekkumisvarust pirit toodete
kasutamise ja/voi sihtkoha kontrollimiseks (muudetud komisjoni 26. aprilli 1996. aasta
miirusega (EU) nr 770/96) artikli 5a alusel.
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2. Maiiruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et see, kui ettevotja on
volgnik niisuguste intressinduete puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kujuta endast
pjatkuvat voi korduvat eeskirjade eiramist“ konealuse sitte tihenduses. Niisuguseid noudeid
tuleb kisitada miadaruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 1 tdhenduses ithe ja sama rikkumise
tagajiarjena, nagu rikkumine, millega kaasneb péhinéudeks olevate, pohjendamatult saadud
toetuste ja summade sissenéoudmine.

3. Mairuse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimest loiku tuleb tdlgendada nii, et menetluste
algatamisel, mille tulemusena voéidakse votta haldusmeetmed, millega toimub niisuguste
intressinduete sissenéoudmine, nagu on koéne all pohikohtuasjas, tuleb artikli 3 loike 1
esimeses loigus sitestatud aegumistihtaja alguskuupidevaks lugeda kuupideva, mil toimus
pohjendamatult saadud toetuste ja summade, mille alusel intress arvutatakse, sissenéoudmise
aluseks olnud eeskirjade eiramine, see tihendab eeskirjade eiramisel maéidrava tihtsusega
kuupideva, kas siis tegevuse vOi tegevusetuse kuupdeva voi kahju tekkimise kuupieva,
olenevalt sellest kumb on hilisem.

4. Maaruse nr 2988/95 artikli 3 l6ike 1 neljandat 16iku tuleb télgendada nii, et menetluste
algatamisel, mille tulemusena vdidakse votta haldusmeetmed, millega toimub niisuguste
intressinduete sissendudmine, nagu on kone all pohikohtuasjas, aegub asi loplikult pieval,
mil 16peb midruse nr 2988/95 artikli 3 1oike 1 neljandas 16igus ette nihtud tihtaeg, juhul kui
padev asutus on selle tihtaja jooksul néoudnud kiill pohjendamatult makstud toetuste voi
summade tagasimaksmist, kuid ei ole samas teinud iihtegi otsust intressi kohta.

5. Maiiruse nr 2988/95 artikli 3 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi 6iguses sitestatud
aegumistihtaeg, mis on pikem mairuse artikli 3 léikes 1 sitestatud tidhtajast, voib olla
kohaldatav noéuete sissendudmisele niisuguses olukorras, nagu on kone all péhikohtuasjas,
kui nouded tekkisid enne selle tihtaja kehtima hakkamist ega olnud viimati nimetatud sitte
kohaldamise ajaks veel aegunud.

Allkirjad
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