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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

2. marts 2017

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikkel 21 — Telefonikone —
Telefoniliini haldamine kaupleja poolt selleks, et tarbija saaks temaga seoses sdlmitud lepinguga
tihendust votta — Keeld kohaldada pohitariifist suuremat tariifi — Moiste ,,pohitariif*

Kohtuasjas C-568/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Stuttgarti (Stuttgarti esimese astme kohus, Saksamaa)
15. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. novembril
2015, menetluses
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
versus
comtech GmbH,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja E. Jarasianas,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, esindajad: Rechtsanwalt
M. Ross ja Rechtsanwalt M. Hammer,

— Eesti valitsus, esindaja: K. Kraavi-Kéerdi,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucianas ja K. Mickuté,

— Madalmaade valitsus, esindajad: ]. Langer ja M. Bulterman,
— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Roussanov ja S. Griinheid,

1 — Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 10. novembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija oiguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU
(ELT 2011, L 304, Ik 64), artiklit 21.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main eV, mis on oma liikmete ehk iihingute ja ettevotjate kaubandushuvide edendamise

tthing, ning Saksa ériithing comtech GmbH, kes tegeleb elektri- ja elektroonikaseadmete turustamisega,
seoses telefonikonede tariifiga, mida nimetatud é&riithing miitigijargse teenuse raames kohaldab.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2011/83 artikkel 1 maaratleb direktiivi eesmargi jargmiselt:

»Kdesoleva direktiivi eesmidrk on aidata korge tarbijakaitse taseme saavutamisega kaasa siseturu
nduetekohasele toimimisele, {ihtlustades tarbijate ja kauplejate vahel sdlmitud lepinguid kasitlevate

liilkmesriikide 6igus- ja haldusnormide teatavaid aspekte.”

Direktiivi artikli 6 ,Teavitamisnouded kauglepingute ja viljaspool driruume sélmitud lepingute puhul®
16ikes 1 on sétestatud:

»Enne tarbija sidumist kauglepingu voi valjaspool driruume sdlmitava lepingu voi vastava pakkumisega
esitab kaupleja tarbijale selgel ja arusaadaval viisil jargmise teabe:

[...]

f) kaugsidevahendi kasutamise maksumus lepingu sdlmimiseks, kui seda maksumust ei arvutata
pohitariifi alusel;

[”‘]u
Direktiivi artikli 13 16ige 1 sdtestab:

»Kaupleja tagastab koik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas (kui see on asjakohane) tarnekulud,
pohjendamatu viivituseta ja igal juhul hiljemalt 14 pdeva jooksul pdevast, mil ta saab teada tarbija
otsusest lepingust taganeda vastavalt artiklile 11.

Direktiivi 2011/83 artikkel 19 nieb ette:

»Liikmesriigid keelavad kauplejatel nouda teatud maksevahendite kasutamise eest tarbijatelt tasu, mis
tiletab kaupleja kulutusi sellise vahendi kasutamise eest.”
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Direktiivi artikkel 21 , Telefonikoned” on sonastatud jargmiselt:

»Lilkmesriigid tagavad, et kui kaupleja haldab telefoniliini selleks, et temaga saaks seoses solmitud
lepinguga telefoni teel ihendust votta, ei pea tarbija kauplejaga tihendust vottes maksma rohkem kui
pohitariifi jargi.

Esimene 16ik ei piira telekommunikatsiooniteenuste osutaja oigust selliste konede eest tasu votta.”

Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch) § 312a ,Tarbijalepingute puhul kohaldatavad tildised
kohustused ja pohimotted; tasude kokku leppimise piirid“ néeb ette:

wleed]

(5) Kokkulepe, millega tarbijat kohustatakse maksma tasu selle eest, et ta helistab kauplejale kiisimuste
esitamiseks voi selgituste saamiseks kauplejaga solmitud lepingu kohta telefoninumbril, mille
kaupleja teeb tarbijale sel eesmairgil kéttesaadavaks, on tiihine, kui asjaomane kokkulepitud tasu
on suurem kui tasu pelgalt telekommunikatsiooniteenuse kasutamise eest. Kui kokkulepe on
esimese lause pohjal tiihine, ei ole tarbijal ka telekommunikatsiooniteenuse osutaja ees kohustust
sellise kone eest tasuda. Telekommunikatsiooniteenuse osutajal on 6igus nouda tasu pelgalt
telekommunikatsiooniteenuse kasutamise eest kauplejalt, kes solmis tarbijaga tithise kokkuleppe.

[..]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Comtech teavitab oma veebisaidil telefoninumbrist, mis voimaldab po6rduda klienditoe poole ja mis on
eelkoige moeldud klientidele, kes on juba sélminud ostulepingu ning soovivad saada selgitusi voi
esitada kaebuse. See telefoninumber on 0180-algusega number, mida Saksamaal ildiselt kasutatakse
tugiteenuste jaoks ja millel on ks siseriiklik tariif. Helistamise tasu sellele, niinimetatud
mittegeograafilisele telefoninumbrile on suurem kui helistamisel tasu tavalisele, niinimetatud
geograafilisele laua- voi mobiiltelefoninumbrile. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kone eest comtech’i
0180-algusega telefoninumbrile tuleb tasuda lauatelefonilt helistades 0,14 eurot minutis ja
mobiiltelefonilt helistades 0,42 eurot minutis.

Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Maini arvates on sellise
abitelefoniliini kattesaadavaks tegemine, millele helistamisel peab maksma suuremat tasu kui tavaliste
konede eest, ebaaus kaubandustava, mis rikub tsiviilseadustiku § 312a 1diget 5. Sel pohjusel noudis
comtech vaidlustatud praktika lopetamist ning podrdus Landgericht Stuttgarti (Stuttgarti esimese
astme kohus, Saksamaa).

Comtech viitis, et tsiviilseadustiku § 312a 16ige 5 koosmojus direktiivi 2011/83 artikliga 21 eeldab, et
asjaomane kaupleja ei teeni abitelefoniliini abil kasumit. Jarelikult ei ole nende sitetega vastuolus, kui
tasu abitelefoniliinile tehtud konede eest on suurem kui niinimetatud tavakonede eest, selleks et
voimaldada kauplejal hiivitada sellise liini kéttesaadavaks tegemise kulusid, teenimata sellest siiski
kasumit.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et pohikohtuasja lahendamiseks on vaja tolgendada

tsiviilseadustiku § 312a loikes 5 esinevat moistet ,tasu pelgalt telekommunikatsiooniteenuse kasutamise
eest”. Kuna abitelefoniliinide tariife, nagu on kone all pohikohtuasjas, on direktiivi 2011/83 artikli 21
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kohaselt Euroopa tasandil iihtlustatud, tuleb tdlgendada ka viimati nimetatud artiklit. Selles on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates aga ette nidhtud, et tarbija ei ole kohustatud maksma pérast
lepingu solmimist telefoni teel {thenduse votmise eest rohkem kui pohitariifi jargi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul oli Saksa seadusandja eesmirk takistada kauplejatel kasumi
teenimist mittegeograafilise abitelefoniliini kéttesaadavaks tegemisega. Direktiivi 2011/83 artikli 21 ja
jarelikult tsiviilseadustiku § 312a ldike 5 sellise tolgenduse puhul ei ole vilistatud, et tarbija maksab
mittegeograafilisele liinile helistamisel rohkem kui tavakonede eest, tingimusel et vastavad tulud ei
tileta sellise liini kattesaadavaks tegemise maksumust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib aga, kas maiste ,pohitariif‘ tolgendus, mis on kitsam eelmises
punktis toodud tolgendusest, on tarbijale suurema kaitse tagamiseks noutav. Sellisel juhul ei ole
kasumi puudumine piisav, kuna pdhikohtuasjas kone all olevale liinile tehtavad koned voéivad alati
maksta rohkem kui tavaliinile tehtavad koned. Artikli 21 sonastus ja eesmirk toetavad sellist
tolgendust.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Stuttgart (Stuttgarti esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2011/83] artikli 21 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et kui kaupleja on teinud
kéttesaadavaks telefoniliini, et temaga saaks tarbija seoses solmitud lepinguga telefoni teel ithendust
votta, siis tarbijale kauplejaga ithenduse votmisel arvestatud tasu ei tohi olla suurem hinnast, mille
ta maksaks helistamisel tavalisele (geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile?

2. Kas direktiivi [2011/83] artikli 21 esimese loiguga on vastuolus selline siseriikliku diguse séte, mille
kohaselt juhtudel, kui kaupleja teeb teenuse erinumbri (0180-algusega) kittesaadavaks selleks, et
temaga saaks seoses sdlmitud lepinguga telefoni teel {ithendust votta, peab tarbija maksma
telekommunikatsiooniteenuste osutaja poolt asjaomase telekommunikatsiooniteenuse kasutamise
eest arvestatud tasu, ja seda isegi siis, kui see tasu on suurem hinnast, mille tarbija oleks pidanud
maksma helistamisel tavalisele (geograafilisele) laua- voi mobiiltelefoninumbrile?

Ega eelnimetatud siseriikliku diguse séte ei ole direktiivi [2011/83] artikli 21 esimese 1diguga vastuolus
viahemasti siis, kui telekommunikatsiooniteenuste osutaja ei loovuta kauplejale osa summast, mida ta
nouab tarbijalt erinumbrile helistamise eest?”

Eelotsuse kiisimuste analitits

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esitatud kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt
teada, kas direktiivi 2011/83 artiklis 21 osutatud moistet ,pohitariif* tuleb tolgendada nii, et tasu kone
eest, mis on seotud sdlmitud lepinguga ja mis on tehtud kaupleja hallatud abitelefoniliinile, ei tohi olla
suurem tavalisele geograafilisele laua- voi mobiiltelefoninumbrile helistamise tasust, ning kas sellega
seoses omab tidhtsust, kas kaupleja teenib abitelefoniliiniga kasumit voi mitte.

Direktiivi 2011/83 artikli 21 esimese ldigu kohaselt tagavad liikmesriigid, et kui kaupleja haldab
telefoniliini selleks, et temaga saaks seoses solmitud lepinguga telefoni teel ithendust votta, ei pea
tarbija sellele liinile helistades maksma rohkem kui poéhitariifi jargi.

Selles artiklis osutatud mébistet ,pohitariif” ei ole direktiivis 2011/83 aga maératletud.
Neil asjaoludel tuleb antud modiste tihenduse ja ulatuse kindlaksmadramisel ldhtuda selle tavakeele
tdhendusest, vottes arvesse moiste kasutamise konteksti ja nende digusaktide eesmérke, mille osa see

moiste on (vt selle kohta kohtuotsus, 5.10.2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab tavatihendust, siis moiste ,pohitariif* viitab tavakone jaoks kehtestatud tariifile. Tuleb
kindlaks teha, kas direktiivi 2011/83 artikli 21 kontekst ja eesmérk voimaldavad jouda jéareldusele, et
selles artiklis kasutatakse seda moistet tavatdhenduses.

Konteksti kohta, millesse see artikkel asetub, tuleb maérkida, et moiste ,pohitariif‘ esineb samuti
direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis f. Nimetatud sdte ndeb ette, et kauplejal on kohustus teavitada tarbijat
sellest, kui kaugsidevahendi kasutamise maksumus lepingu s6lmimiseks arvutatakse muul alusel kui
pohitariif.

Kuna asjaoludest ei ndhtu vastupidist, tuleneb nimetatud sittest, et selles sittes osutatud pohitariif
vastab tavalise telefonikone tavalisele tasule, milleks tarbija peab valmis olema, ning selleks ei ole vaja,
et kaupleja teavitab antud tasust tarbijat.

Kuigi direktiivi 2011/83 artikkel 6 puudutab lepingueelset staadiumi, sisaldab maiste ,pohitariif‘ selline
tolgendus juhiseid, kuidas tolgendada direktiivi artiklis 21 viidatud sama moistet, mis on seotud lepingu
solmimise jargse staadiumiga. Nimelt on oluline, et oma diguste teostamiseks saaks tarbija kasutada
telefoniliini, mille kaupleja on talle kittesaadavaks teinud, makstes tavalist tasu.

Lisaks ndhtub mitmest direktiivi 2011/83 artiklist, et kui tarbija teostab selle direktiiviga kehtestatud
oigusi, ei ole tal pohimétteliselt kohustust tasuda muid tasusid peale tavaliste tasude, ning jarelikult
jaab voimalik lisatasu kaupleja kanda.

Nii sétestab direktiivi artikkel 19 teatud maksevahendi kasutamise kohta, et ,liikmesriigid keelavad
kauplejatel nouda teatud maksevahendite kasutamise eest tarbijatelt tasu, mis iiletab kaupleja kulutusi
sellise vahendi kasutamise eest".

Direktiivi artikli 13 16ige 1 ndeb omakorda ette, et kui tarbija kasutab oma lepingust taganemise digust,
siis kaupleja tagastab koik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas tarnekulud. Euroopa Kohus on
taganemisoigusega seoses — nagu see esines Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. mai 1997. aasta
direktiivis 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute korral (EUT 1997, L 144,
Ik 19; ELT erivéljaanne 15/03, lk 319), mis eelnes direktiivile 2011/83 — juba otsustanud, et miiiijal ei
ole tildjuhul voimalust nouda tarbijalt sidevahendi abil sdlmitud lepingu alusel saadud asja kasutamise
eest hiivitist, kui tarbija kasutas tdhtaegselt oma o6igust lepingust taganeda (vt selle kohta kohtuotsus,
3.9.2009, Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, punkt 29). Lisaks sellele ei ole kauplejal digust nouda
kauba kittetoimetamiskulusid tarbijalt, kui tarbija on kasutanud taganemisdigust (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.4.2010, Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:189, punkt 59).

Jarelikult tuleneb kontekstist, millesse direktiivi 2011/83 artikkel 21 asetub, et modistega ,pohitariif”
peetakse silmas telefonikone tavatariifi, ilma lisatasuta tarbijale.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktist 32 markis, véljendab taoline tolgendus samuti direktiivi
2011/83 eesmirki, mis on aidata kaasa korgetasemelisele tarbijakaitsele, nagu sellele on viidatud
direktiivi pohjendustes 3—5 ja 7 ning artiklis 1. Peale selle on tarbijakaitse liidu poliitikates kehtestatud
ELTL artikli 169 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 38.

Kui tolgendada moistet ,pohitariif* nii, et kauplejal on digus arvestada suuremat tariifi kui tariif kone
eest geograafilisele laua- v6i mobiiltelefoninumbrile, siis see hoiab tarbijaid tagasi abitelefoniliini
kasutamast, et saada solmitud lepinguga seotud teavet voi teostada nende odigusi eelkdige seoses
garantii ja taganemisega.

See, et direktiivi 2011/83 artikli 21 teise 16igu alusel on telefoniteenuste osutajatel digus votta tarbijatelt

telefonikonede eest tasu, ei mojuta eespool toodud kaalutlusi, tingimusel et arvestatud summa ei iileta
tavalist tasu, mida tarbijad oleksid tavakone eest maksnud.
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Sellest tuleneb, et kaupleja voib tarbija kanda jatta tiksnes tasu, mis ei iileta tasu tavalise telefonikone
eest. Jarelikult seni, kuni sellest piirangust on kinni peetud, ei oma tdhtsust asjaolu, kas kaupleja teenib
mittegeograafilist abitelefoniliini kasutades kasumit voi mitte.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimustele tuleb vastata, et direktiivi 2011/83 artiklis 21
viidatud maistet ,pohitariif‘ tuleb tolgendada nii, et tasu kone eest, mis on seotud sélmitud lepinguga
ja mis on tehtud kaupleja hallatud abitelefoniliinile, ei tohi olla suurem tavalisele geograafilisele laua-
voi mobiiltelefoninumbrile helistamise tasust. Kui sellest piirangust on kinni peetud, ei oma téhtsust
asjaolu, kas kaupleja teenib mittegeograafilist abitelefoniliini kasutades kasumit voi mitte.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste
kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/7/EU, artiklis 21 osutatud méistet ,pohitariif*
tuleb tolgendada nii, et tasu kone eest, mis on seotud sélmitud lepinguga ja mis on tehtud
kaupleja hallatud abitelefoniliinile, ei tohi olla suurem tavalisele geograafilisele laua- voi
mobiiltelefoninumbrile helistamise tasust. Kui sellest piirangust on kinni peetud, ei oma tidhtsust
asjaolu, kas kaupleja teenib mittegeograafilist abitelefoniliini kasutades kasumit voi mitte.

Allkirjad
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