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Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ ja J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits (ettekandja),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 24. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— K. Erzberger, esindajad: Rechtsanwalt ]. Brandhoff, Rechtsanwalt C. Behme ja Rechtsanwalt
S. Richter,

— Tui AG, esindajad: Rechtsanwalt C. Arnold ja Rechtsanwalt M. Arnold,
— Vereinigung Cockpit e.V., esindaja: Rechtsanwdltin M. Fischer,

— Betriebsrat der Tui AG/Tui Group Services GmbH jt, esindaja: Rechtsanwdltin M. Schmidt,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja T. Henze,

— Prantsuse valitsus, esindaja: R. Coesme,

— Luksemburgi valitsus, esindaja: advokaat P. Kinsch,

— Madalmaade valitsus, esindaja: H. Stergiou,

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Euroopa Komisjon, esindajad M. Kellerbauer ja D. Martin,

— EFTA jérelevalveamet, esindajad: M. Moustakali ja C. Zatschler,

olles 4. mai 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 18 ja 45 tolgendamist.
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Taotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on Saksamaa driithingu TUI AG aktsiondr Konrad
Erzberger ja nimetatud é&ritthing ning mis puudutab selle driithingu néukogu moodustamist, eelkdige
seoses Oigusega valida ja olla valitud valimistel, millel valitakse ariithingu noukogusse tootajate
esindajaid.

Oiguslik raamistik

6. septembri 1965. aasta aktsiaseltside seaduse (Aktiengesetz; BGBI. 1965 1, 1k 1089), §-s 96 on
sdtestatud:

»(1) Noukogu koosneb

arithingute puhul, kellele kohaldub seadus, mis reguleerib tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste
tegemisel, aktsiondre esindavatest liikmetest ja tootajaid esindavatest liikmetest,

[...]

teiste driithingute puhul ainult aktsiondre esindavatest liikmetest.

[...]“

4. mai 1976. aasta seaduse, mis reguleerib tootajate osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel (Gesetz
tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, BGBI. 1976 I, 1k 1153; edaspidi ,MitbestG*) §-s 1
»Asjaomased ettevotjad“ on ette ndhtud:

»(1) Ettevotjates:

1. mis on moodustatud aktsiaseltsi, aktsiakapitaliga usaldusithingu, osaithingu véi ithistu vormis ning
2. milles to6tab tavaliselt iile 2000 inimese,

tagatakse kiesoleva seadusega tootajatele digus osaleda juhtimisalaste otsuste tegemisel.

[...]“

MitbestG § 3 1dike 1 punktis 1 on sétestatud:

» L 00tajateks kdesoleva seaduse tahenduses loetakse:

1. ettevotjate korraldamise seaduse § 5 16ikes 1 nimetatud isikuid [...]“

MitbestG § 5 1oike 1 esimeses lauses on ette nahtud:

»,Kui ettevotja [...] on kontserni valitsev ettevotja [...], samastatakse kontserni ettevotjate tootajad selle
seaduse kohaldamisel valitseva ettevotja tootajatega.”

MitbestG §-s 7 on sitestatud:
»(1) Ettevotja noukogu

[...]

ECLILEU:C:2017:562 3
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3. koosneb tavaliselt enam kui 20 000 tootajaga ettevotja puhul kitmnest aktsiondre esindavast liikmest
ja kiimnest tootajaid esindavast liikmest.

[...]

(2) Tootajaid esindavate ndukogu liikmete hulgas peab olema:

[...]

3. kiimme tootajate esindajaga ndukogu puhul seitse ettevotja tootajat ja kolm ametitihinguesindajat.

[...]%
MitbestG §-s 10 on ette nihtud:

»(1) Ettevotja igas tiksuses valivad tootajad salajase hadletuse teel ja vordelise esindatuse pohimottest
lahtudes endale esindajad.

(2) Esindajate valimise digus on ettevotja tootajatel, kes on vihemalt 18-aastased [...]

(3) Oigus olla valitud esindajaks on ldike 2 esimeses lauses nimetatud téétajatel, kes vastavad muudele
ettevotjate korraldamise seaduse §-s 8 sdtestatud kandideerimistingimustele.

[...]%

Ettevotjate korraldamise seaduse (Betriebsverfassungsgesetz, BGBI. 2001 I, 1k 2518) §-s 8 on ette
nihtud:

,(1) Oigus olla valitud on kéigil valimisdigusega isikutel, kes on iiksuses tédtanud kuus kuud véi on
kodustootajatena todtanud peamiselt asjaomase iiksuse heaks. Nimetatud kuuekuulise toostaazi hulka
arvatakse perioodid, mil to6taja tootas vahetult enne seda sama ettevotja voi kontserni mones teises
tiksuses [...]

(2) Kui tksus on eksisteerinud viahem kui kuus kuud, siis on erandina ldikest 1, mis s#testab
kuuekuulise toostaazi ndude, digus olla valitud neil tootajatel, kes todtavad dritthingu ndukogu
valimiste algatamise ajal selles iiksuses ja vastavad muudele kandideerimistingimustele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

K. Erzberger on TUI aktsionar driithingus TUI, mis on turismisektoris tegutseva ariithingute kontserni
(edaspidi ,kontsern TUI“) eesotsas.

Kontsern TUI tegutseb kogu maailmas. Kontsernil on Euroopa Liidus ligikaudu 50 000 to6tajat, kellest
veidi iile 10 000 tootavad Saksamaal.

Kuna TUI kuulub MitbestG kohaldamisalasse, toimub selle driithingu juhtimine kahe organi kaudu,
milleks on juhatus, mis tegeleb driiihingu juhtimisega, ja néukogu, mille iilesanne on teostada juhatuse
tile jarelevalvet tootajate osavotul. Noukogus on 20 liiget. Poole ndukogust moodustavad aktsionéride
esindajad ja poole tootajate valitud esindajad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Saksamaal o6iguskirjanduses valitseva arvamuse ja

kohtupraktika kohaselt on MitbestG kohaldamisel ,to6taja“ ainult selle liilkmesriigi territooriumil asuva
tiksuse tootaja. Valitseva arvamuse kohaselt ei ole Saksamaa territooriumilt véljapool, eelkoige teises
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liikmesriigis asuva tiitarettevotja tootajatel digust valida ja olla valitud asjaomase kontserni emaettevotja
noukogu tootajate esindajate valimistel. Lisaks peab kontserni TUI to6taja selle kontserni emaettevotja
noukogus tdidetavad ametikohustused maha panema, kui ta asub toole selle kontserni tiitarettevotjas,
mis asub teises riigis kui Saksamaa Liitvabariik.

See ldhenemine ei tulene MitbestG sonastusest, vaid tuleneb ,territoriaalsuse pohimottest”, mille
kohaselt ei saa Saksamaa tooturul kehtiv kord laieneda teiste riikide territooriumile, ja selle seaduse
taustast.

K. Erzberger leiab aga, et TUI ndukogu ei moodustatud nouetekohaselt. Kui tootajatel, kes tootavad
kontserni TUI tiitarettevotjas, mis asub teises liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik, ning kelle kohta
voib eeldada, et nad ei ole iildjuhul Saksamaa kodanikud, takistatakse TUI noukogu moodustamisel
osaleda, rikutakse ELTL artiklit 18. Pealegi vdib noukogu liikme staatuse kaotamine, kui tootaja
suundub toole teise liikmesriiki kui Saksamaa Liitvabariik, péarssida tema huvi kasutada oma odigust
vabalt liikuda liikmesriikide territooriumil, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 45.

Kuna TUI oli vastupidisel arvamusel, kasutas K. Erzberger liikmesriigi digusnormidega ette ndhtud
voimalust poorduda erimeelsuse korral néukogu moodustamise suhtes kohaldatavate digusnormide
kiisimuses kohtusse.

Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus, Saksamaa) jéttis K. Erzbergeri kaebuse rahuldamata.
See kohus leidis, et tegemist ei ole diskrimineerimisega kodakondsuse alusel ega tootajate vaba
liikumise takistusega, kuna valimisoiguse kaotamine teise riiki suundumisel ei ole madrav, kui tootaja
otsustab votta vastu tookoha teises liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik.

Kammergericht (Berliini korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa), kellele esitati apellatsioonkaebus, peab
liidu 6iguse rikkumist voimalikuks. Ta on arvamusel, et Saksamaa digusnormid, mis késitlevad tootajate
osalemist juhtimisalaste otsuste tegemisel, toovad kaasa diskrimineerimise kodakondsuse alusel ja
takistavad tootajate vaba liikumist.

Nimelt, esiteks erinevalt Saksamaal tootavatest tootajatest ei ole teises liikmesriigis tootavad todtajad,
keda on antud juhul ligikaudu 80% kontserni TUI tootajatest, TUI noukogus esindatud.

Teiseks on Kammergericht (Berliini kdrgeim piirkondlik kohus) arvamusel, et olenevalt olukorrast voib
noukogu liikme staatuse kaotamise oht pérssida tootajate huvi esitada oma kandidatuur teises
liilkmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik saadaolevatele kohtadele ja sellega seoses liidu territooriumil
vabalt mitte lilkuma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tuvastanud selle kohta mingit sobivat digustust. Neil asjaoludel
otsustas Kammergericht (Berliini korgeim piirkondlik kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikliga 18 [...] ja ELTL artikliga 45 [...] on kooskélas, kui liikmesriik annab 6iguse valida
tootajate esindajaid driiihingu ndukogusse ja diguse olla sellesse valitud ainult sellistele tootajatele, kes
tootavad dritihingu {ksustes voi samasse kontserni kuuluvates d&riithingutes, mis asuvad selle
liikmesriigi territooriumil?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Sissejuhatav mdrkus

Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusele tarvilik vastus, tuleb votta arvesse
nende olukordade mitmekesisust, milles voivad olla erinevad tootajad, kes tootavad mones kontsernile
TUI kuuluvas ériithingus.

Samuti tuleb maérkida, nagu tépsustas kohtuistungil TUI esindaja, et kontsernil TUI on véljapool
Saksamaad tiksnes eraldiseisva juriidilise isiku staatusega tiksused.

Kontserni TUI tootajad, kes tootavad muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik asuvas
tiitarettevétjas

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib koigepealt sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 18 ja 45 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ning millega ndhakse ette, et kontserni tootajatel, kes tootavad muus liitkmesriigis
asuvas tiitarettevotjas, ei ole digust valida ja olla valitud selle kontserni emaettevotja ndukogu tootajate
esindajate valimistel.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, mida meenutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 39,
kohaldatakse ELTL artiklit 18, milles on ette ndhtud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
tldpohimate, autonoomselt ainult liidu digusega reguleeritavate olukordade suhtes, mille puhul ei ole
EL toimimise lepingus ette ndhtud diskrimineerimiskeelu erinorme (kohtuotsus, 4.9.2014, Schiebel
Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 45 loikes 2 on aga tootajate suhtes ette ndhtud konkreetne norm kodakondsuse alusel
diskrimineerimise keelu kohta to6tingimuste puhul.

Sellest tuleneb, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 24 mainitud tootajate olukorda tuleb analiiiisida
tiksnes ELTL artikli 45 alusel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa aluslepingu norme,
mis kasitlevad isikute vaba liikumist, kohaldada olukordade suhtes, mille puhul ei esine iihtki tegurit,
mis seoks neid mone liidu oiguses kasitletud olukorraga. Jérelikult ei ole need 6igusnormid
kohaldatavad tootajatele, kes ei ole kunagi kasutanud oma oigust liidus vabalt liikuda ja kes ei kavatse
seda teha (vt selle kohta kohtuotsus, 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté francaise ja
gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punktid 33, 37 ja 38).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 49 ja 55 markis, ei ole see, et tiitarettevotjat, kus toctavad
asjaomased tootajad, kontrollib teises liikmesriigis asuv emaettevotja, asjakohane selleks, et tuvastada
seos mone ELTL artiklis 45 nimetatud olukorraga.

Sellest jdreldub, et kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 mainitud tootajate olukord ei kuulu ELTL
artikli 45 kohaldamisalasse.

Kontserni TUI tootajad, kes tootavad Saksamaal ja lahkuvad oma toolt, et asuda toole samale
kontsernile kuuluvas tiitarettevotjas, mis asub teises liikmesriigis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seejdrel sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 18 ja 45 tuleb

tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt tootajatel, kes tootavad kontserni selle liikmesriigi territooriumil
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asuvates tiiksustes, ei ole oigust valida ja olla valitud selle kontserni samas liikmesriigis asuva
emaettevotja noukogu todtajate esindajate valimistel, ning olenevalt olukorrast digust olla tootajate
esindaja selles noukogus voi jétkata selles tootajate esindajana, kui need tootajad lahkuvad oma toolt
selles iiksuses ning nad voetakse toole mones samale kontsernile kuuluvas tiitarettevotjas, mis asub
teises liikmesriigis.

Siin peetakse silmas nende todtajate olukorda, kes kasutavad ELTL artiklis 45 ette ndhtud o6igust
kontserni TUI siseselt. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 mairkis ning nagu tuleneb
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 25 ja 26, ei ole ELTL artikkel 18 jérelikult sellele olukorrale
kohaldatav.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on koikide isikute vaba liilkumist kasitlevate
aluslepingu sétete eesmérk holbustada igasugust liidu kodanike kutsetegevust liidu piires ning nendega
on vastuolus meetmed, mis voivad seada niisuguseid kodanikke ebasoodsamasse olukorda, kui nad
soovivad tegelda majandustegevusega mone teise liikmesriigi kui nende péritoluliikmesriigi
territooriumil. Selles kontekstis on liikmesriikide kodanikel eelkdige digus — mille annab neile vahetult
alusleping — lahkuda oma péritoluriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ja seal elada, et
tegelda seal majandustegevusega. Jarelikult on ELTL artikliga 45 vastuolus igasugune liikmesriigi
meede, mis voib liidu kodanikel takistada selle artikliga tagatud pohivabaduse kasutamist voi muuta
selle vahem atraktiivseks (vt selle kohta kohtuotsused, 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté
francaise ja gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punktid 44 ja 45, ning 10.3.2011,
Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, punktid 21 ja 22).

Liidu esmane 0igus ei taga siiski tootajale, et liikumine teise liilkmesriiki kui tema péritoluliikmesriik ei
mojuta tema sotsiaalset olukorda, kuna erinevuste tottu liikmesriikide siisteemide ja o6igusnormide
vahel voib selline liilkumine olla asjaomase isiku jaoks sotsiaalses plaanis soltuvalt juhtumist soodsam
voi ebasoodsam (vt analoogia alusel kohtuotsused, 26.4.2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251,
punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13.7.2016, Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punkt 24).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 75 ja 78 sisuliselt markis, ei anna ELTL artikkel 45 sellele
tootajale digust tugineda vastuvotvas liikmesriigis tootingimustele, mis tal péaritoluliikmesriigis viimati
nimetatud liikmesriigi digusnormide kohaselt oli.

Sellega seoses tuleb lisada, et kui asjaomases valdkonnas ei ole liidu tasandil ihtlustamis- voi
kooskolastusmeetmeid, on liikmesriikidel pohimotteliselt vabadus kindlaks méérata, millised on nende
oigusaktide kohaldamisalaga seotuse kriteeriumid, tingimusel et need on objektiivsed ja
mittediskrimineerivad.

Selles kontekstis ei ole liidu digusega vastuolus, kui liikmesriik ndeb valdkonnas, mis puudutab
tootajate huvide esindamist ja kollektiivset kaitset liikmesriigi diguse alusel asutatud é&riiihingu juht-
voi jarelevalveorganites ja milles siiani ei ole liidu tasandil tihtlustamist ega isegi kooskolastamist
toimunud, ette, et tema vastuvoetud norme kohaldatakse iiksnes tootajatele, kes tootavad selle
liilkmesriigi territooriumil asuvates tiksustes, samuti nagu moni teine liikmesriik voib oma siseriiklike
digusnormide kohaldamise eesmirgil kasutada mdnda teist seotuse kriteeriumi.

Kéesoleval juhul puudutab MitBestG-ga kehtestatud juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise
mehhanism, mille eesmidrk on kaasata valitud esindajate kaudu tootajad ériithingu otsustamis- ja
strateegilistesse organitesse, selles suhtes nii Saksamaa &riithingudigust kui ka kollektiivsete toosuhete
digust, mille kohaldamisala on Saksamaa Liitvabariigil 6igus piirata nii, et holmatud on need tootajad,
kes tootavad tema territooriumil asuvates iiksustes, kuna selline piirang tugineb objektiivsele ja
mittediskrimineerivale kriteeriumile.

ECLILEU:C:2017:562 7
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Eeltoodust tuleneb, et pohikohtuasjas kone all olevate odiguste kaotamist, mis leiab aset kdesoleva
kohtuotsuse punktis 31 viidatud tootajate puhul, ei saa pidada ELTL artikliga 45 tagatud tootajate
vaba liikumise takistuseks.

Mis puudutab konkreetselt tootajaid, kes parast seda, kui nad on saanud Saksamaal asuvas iiksuses
tootamise ajal esindusmandaadi Saksamaa driithingu noéukogus, lahkuvad Saksamaalt selleks, et
tootada teise liikmesriigi territooriumil asuvas édriiihingus, siis asjaolu, et need too6tajad peavad sellises
olukorras loobuma oma mandaadi tditmisest Saksamaal, on {iksnes selle tagajiarg, et Saksamaa
Liitvabariik on oiguspéraselt teinud valiku piirata oma siseriiklike 6igusnormide kohaldamist
juhtimisalaste otsuste tegemisel osalemise valdkonnas nii, et neid norme kohaldatakse nendele
tootajatele, kes tootavad Saksamaa territooriumil asuvas iiksuses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt tootajatel, kes tootavad kontserni selle liikmesriigi territooriumil
asuvates iksustes, ei ole oigust valida ja olla valitud selle kontserni samas liikmesriigis asuva
emaettevotja ndukogu tootajate esindajate valimistel, ning olenevalt olukorrast 6igust olla tdotajate
esindaja selles ndukogus voi jatkata selles tootajate esindajana, kui need tootajad lahkuvad oma to6lt
selles iiksuses ning nad voetakse toole mones samale kontsernile kuuluvas tiitarettevotjas, mis asub
teises liikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt tootajatel, kes tootavad kontserni selle
liikmesriigi territooriumil asuvates iiksustes, ei ole 6igust valida ja olla valitud selle kontserni
samas liikmesriigis asuva emaettevotja noukogu tootajate esindajate valimistel, ning olenevalt
olukorrast oigust olla tootajate esindaja selles noukogus voi jiatkata selles tootajate esindajana,
kui need tootajad lahkuvad oma toolt selles iiksuses ning nad voetakse toole mones samale
kontsernile kuuluvas tiitarettevotjas, mis asub teises liikmesriigis.

Allkirjad
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