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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

4. aprill 2017*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2004/114/EU — Artikli 6
16ike 1 punkt d — Kolmandate riikide kodanike riiki lubamise tingimused — Riiki lubamisest
keeldumine — Moiste ,,oht avalikule julgeolekule® — Kaalutlusruum

Kohtuasjas C-544/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Berlin’i (Berliini halduskohus, Saksamaa)
14. oktoobri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. oktoobril
2015, menetluses
Sahar Fahimian
versus
Saksamaa Liitvabariik,
menetluses osales:
Stadt Darmstadt,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts, Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano, kodade
presidendid M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras ja
E. Regan (ettekandja) ning kohtunikud A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby, E. JaraSiunas
ja C. Lycourgos,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 20. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— S. Fahimian, esindaja Rechtsanwalt P. von Auer,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja T. Henze,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet ja M. Jacobs,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Kreeka valitsus, esindaja: T. Papadopoulou,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja F. X. Bréchot ning E. Armoét,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja F. Erlbacher,

olles 29. novembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 13. detsembri 2004. aasta
direktiivi 2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki lubamise kohta opingute, oOpilasvahetuse,
tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil (ELT 2004, L 375, lk 12) artikli 6 loike 1
punkti d.

Taotlus esitati Sahar Fahimiani ja Saksamaa Liitvabariigi vahelises vaidluses S. Fahimianile dpingute
eesmargil taotletud viisa andmisest keeldumise {ile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus
Direktiiv 2004/114

Direktiivi 2004/114 pohjendustes 6, 7, 14, 15 ja 24 on margitud:

»(6) Uks iihenduse tegevuse eesmirke hariduse valdkonnas on edendada Euroopa tervikuna maailma
tipptasemel piirkonnaks oOpingute ja kutsedppe alal. Kolmandate riikide kodanike liikuvuse
edendamine ithendusse Opingute eesmirgil on selle strateegia iitheks peamiseks teguriks.
Liikmesriikide riiklike oigusaktide iihtlustamine vastuvotu ja elamise tingimuste osas on selle
tiheks osaks.

(7) “Migratsioon” kéesoleva direktiivi moistes on definitsiooni kohaselt ajutine ega soltu todturu
olukorrast vastuvotvas liikmesriigis ning moodustab asjassepuutuvate migrantide, nende
péritoluriigi ja vastuvotva liikmesriigi jaoks vastastikuse rikastumise keskkonna ning aitab
edendada paremat iiksteisemoistmist kultuuride vahel.

[...]

(14) Kaiesoleva direktiiviga sitestatud vastuvotmisest voib keelduda noduetekohaselt pohjendatud
juhtudel. Eelkoige voib vastuvotmisest keelduda, kui liikmesriik faktidele tuginedes tehtud
hinnangus leiab, et vastav kolmanda riigi kodanik kujutab voimalikku ohtu avalikule korrale voi
riiklikule julgeolekule. Avaliku korra moiste osas voib votta arvesse siitidimoistmist raske kuriteo
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eest. Selles kontekstis tuleb markida, et avaliku korra ja riikliku julgeoleku moisted holmavad ka
juhtumeid, kus kolmanda riigi kodanik kuulub v6i on kuulunud iithendusse, mis toetab
terrorismi, toetab voi on toetanud sellist ithendust voi omab voi on omanud dérmuslikke vaateid.

(15) Vastuvotmise taotluse pohjuseid puudutavate kahtluste korral peaks liikmesriik olema voimeline
noéudma koiki tdendeid, mis on vajalikud taotluse selguse hindamiseks, eelkdige taotleja
kavandatavate Opingute eesmirkide osas, selleks et voidelda kéesolevas direktiivis sétestatud
protseduuride kuri- ja vdartarvitamise vastu.

(24) Kuna kéesoleva direktiivi eesmarke, nimelt kolmandate riikide kodanike riiki lubamist opingute,
opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil, ei saa liikmesriigid
piisavas ulatuses saavutada ning neid saab nende ulatuse ja moju tottu paremini saavutada
tthenduse tasandil, voib ithendus votta meetmeid kooskdlas asutamislepingu artiklis 5 satestatud
subsidiaarsuse pohimottega. Kooskolas selles artiklis sétestatud proportsionaalsuse pohiméttega
piirdub kéesolev direktiiv tiksnes selle eesmérgi saavutamiseks vajalikuga.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sétestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmark on kindlaks maarata:

a) tingimused kolmandate riikide kodanike [...] lubamiseks liikmesriikide territooriumile 6pingute,
opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil pikemaks ajavahemikuks
kui kolm kuud;

b) nimetatud eesmirkidel kolmandate riikide kodanike liikmesriikidesse lubamise eeskirjad.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 ,Kohaldamisala“ 1oikes 1 on sétestatud, et seda direktiivi kohaldatakse

muu hulgas ,selliste kolmandate riikide kodanike suhtes, kes taotlevad liikmesriigi territooriumile

lubamist dppimise eesmargil®.

Direktiivi 2004/114 II peatiikk kehtestab ,Riiki lubamise tingimused®. Sellesse peatiikki kuuluvad
artiklid 5—11. Artikkel 5 on sdnastatud jargnevalt:

»Kéesoleva direktiivi alusel tuleb kolmanda riigi kodaniku riiki lubamisel kontrollida dokumentaalsete
toendite olemasolu, mis kinnitavad, et nimetatud isik vastab artiklis 6 ja artiklites 7 kuni 11 sdtestatud
sellistele tingimustele, mis kehtivad asjaomase kategooria puhul.”

Selle direktiivi artiklis 6 on sdtestatud:

»1. Artiklites 7 kuni 11 sétestatud eesmargil riiki lubamist taotlev kolmanda riigi kodanik:

a) esitab siseriiklike digusaktidega ettendhtud kehtiva reisidokumendi. Liikmesriigid voivad nouda, et
reisidokument peab olema kehtiv vdhemalt kavandatud riigis viibimise aja jooksul;

b) esitab vanemate antud loa kavandatud riigis viibimise kohta, kui ta on vastuvotva liilkmesriigi
siseriiklike 6igusaktide kohaselt alaealine;

c¢) omab ravikindlustust, mis katab koiki selliseid riske, mille vastu asjaomase liikmesriigi oma
kodanikud on tavaliselt kindlustatud;

d) ei kujuta ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi rahva tervisele;
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e) liikmesriigi noudmisel esitab toendi, et ta on maksnud artikli 20 kohase taotluse ksitlemise tasu.
2. Liikmesriigid holbustavad riiki lubamise korda artiklitega 7 kuni 11 hélmatud kolmandate riikide
kodanike suhtes, kes osalevad ithenduse programmides, millega parandatakse liikumist thendusse voi
tthenduses.”

Nimetatud direktiivi artiklites 7—11 sétestatakse riiki lubamise eritingimused {iliopilastele, dpilastele,
tasustamata praktikantidele ja vabatahtlikele ning ka iliopilaste liikuvusele. Selle direktiivi artikli 7

»Eritingimused uliopilastele” 16ikes 1 on sdtestatud:

»Lisaks artiklis 6 toodud tldtingimustele, kolmanda riigi kodanik, kes taotleb riiki lubamist dpingute
eesmargil:

a) on vastu voetud korgemasse dppeasutusse dppekursusel osalemiseks;

b) esitab liikmesriigi noutavad tdendid selle kohta, et tema riigis viibimise ajal on tal piisavad vahendid
oma elamis-, Oppimis- ja tagasisdidukulude katmiseks. Liikmesriigid avaldavad selle sitte
kohaldamisel noutavate igakuiste toimetulekuvahendite miinimumsuuruse, ilma et see piiraks iga

tiksikjuhu eraldi ldbivaatamist;

c) esitab liikmesriigi noudmisel toendid selle keele piisava oskuse kohta, milles tema opingud
toimuvad;

d) esitab liikmesriigi ndudmisel toendid selle kohta, et ta on tasunud dppeasutuse noutavad maksud.”
Direktiivi 2004/114 artiklis 12 on ette ndhtud:

,1. Uliopilasele viljastatakse elamisluba vihemalt iitheks aastaks ja seda voib pikendada kui selle
omanik vastab jatkuvalt artiklite 6 ja 7 tingimustele. Kui oppekursus on lithem kui iiks aasta, kehtib

luba kursuse kestuse jooksul.

2. Ilma et see piiraks artikli 16 kohaldamist, voib elamisloa pikendamisest keelduda voi elamisloa
tithistada, kui selle omanik:

a) eijargi artikli 17 alusel kehtestatud majandustegevuse piiranguid;
b) vastavalt siseriiklikele digusaktidele voi haldustavadele ei saavuta oma opingutes kiillaldast edu.”
Nimetatud direktiivi artikli 18 ,Menetlustagatised ja labipaistvus” 1digetes 2 ja 4 on sitestatud:

»2. Kui taotluse pohjendamiseks esitatud andmed on ebapiisavad, voidakse taotluse ldbivaatamine edasi
lilkata ja padevad ametiasutused teatavad taotlejale, milliseid lisaandmeid nad vajavad.

[...]

4. Kui taotlus on tagasi litkatud voi kui kdesoleva direktiivi alusel vdljaantud elamisluba on tithistatud,
on asjaomasel isikul 6igus otsus asjaomase liikmesriigi ametiasutustes vaidlustada.”

Mididrus (EL) nr 267/2012
Noukogu 23. mértsi 2012. aasta madruse (EL) nr 267/2012, milles késitletakse Iraani vastu suunatud

piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 961/2010 (ELT 2012, L 88,
lk 1), mida on muudetud néukogu 21. detsembri 2012. aasta méaérusega (EL) nr 1263/2012 (ELT 2012,
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L 356, lk 34), (edaspidi ,madrus nr 267/2012%), artikli 23 loike 2 punkt d ndeb ette, et kiilmutatakse
koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad selle médruse IX lisas loetletud isikutele,
tiksustele ja asutustele, kelle puhul on kindlaks tehtud, et nad ,on muud isikud, tiksused voi asutused,
kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi materiaalselt, voi on nendega seotud isikud voi
tiksused”.

Seda lisa on mitu korda muudetud eelkdige tdiendavate piiravate meetmete vastuvotmise tottu.
Noukogu 7. novembri 2014. aasta rakendusmédrusega (EL) nr 1202/2014 (ELT 2014, L 325, lk 3)
muudetud redaktsioonis on selle lisa I osa alapunkti B, mis puudutab tuuma- voi ballistiliste rakettide
alastes programmides osalevaid isikuid ja tksusi ning Iraani valitsust toetavaid isikuid ja tiksusi,
kantud Sharif University of Technology (Sharifi tehnikaiilikool, Iraan) (edaspidi ,SUT®).

Pohjused, miks SUT sellesse loetellu kanti, on jargmised:

,[SUT-1] on palju koostddlepinguid Iraani valitsusorganisatsioonidega, kes on URO ja/véi ELi poolt
loetellu kantud ning tegutsevad sojalises voi sellega seonduvas valdkonnas, eelkdige toodavad ja
hangivad ballistilisi rakette. See holmab jargmist: leping ELi poolt loetellu kantud Aerospace Industries
Organisationiga muu hulgas satelliitide tootmiseks; koost66 Iraani kaitseministeeriumi ja Iraani
revolutsioonilisele kaardivdekorpusega (IRGC) ,arukate“ laevade viljatootamiseks; laiaulatuslikum
kokkulepe IRGC o6hujoududega, mis holmab iilikooli suhete ning organisatsioonilise ja strateegilise
koost6o viljaarendamist ja tugevdamist.

SUT on osaline kuue iilikooli lepingus, mis toetab Iraani valitsust kaitsealase uurimisto6 kaudu; SUT
programmis on muu hulgas teadusministeeriumi poolt vilja tootatud magistrioppe kursused
mehitamata 6husoidukite ehitamise erialal. Koik see nditab markimisvaérset seotust Iraani valitsusega
sojalises voi sellega seonduvas valdkonnas ning Iraani valitsuse toetamist.”

Saksa oigus

Seadus vilismaalaste viibimise, tootamise ja integratsiooni kohta Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet; edaspidi ,vilismaalaste seadus), 25. veebruaril 2008 avaldatud redaktsioonis (BGBI. I,
Ik 162), sitestab § 4 ,Elamisloa omamise noue® 1oikes 1:

»Vilismaalased vajavad Saksamaa Liitvabariigi territooriumile sisenemiseks ja seal viibimiseks
elamisluba [...]. Elamisluba antakse jargmistes vormides:

(1) viisa kéesoleva seaduse § 6 16ike 1 punkti 1 ja ldike 3 tdhenduses;

[...]%

Vilismaalaste seaduse § 6 ,Viisa“ sitestab loikes 3:

»Pikemaajaliste viibimiste jaoks on vajalik Saksamaa Liitvabariigi (riiklik) viisa, mis on antud enne, kui
vdlismaalane riiki siseneb. Viisa antakse eeskirjade kohaselt, mida kohaldatakse tdhtajalise elamisloa,
ELi sinise kaardi, alalise elamisloa ja ELi pikaajalise elamisloa suhtes. [...]"

Vilismaalaste seaduse § 16 ,Opingud, keelekursused, koolitused” 16ige 1 sitestab:

»Vilismaalasele voib riiklikus voi riiklikult tunnustatud koérgkoolis vms haridusasutuses opingute
sooritamise eesmargil anda elamisloa. [...] Elamisloa dpingute eesmirgil voib anda ainult juhul, kui

vdlismaalane on asjaomasesse haridusasutusse vastu voetud; piisav on tingimuslik vastuvott.
Opingukeele oskamise toendit ei nouta siis, kui vilismaalase keeleoskust on vastuvotmise otsuse
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tegemisel juba arvestatud véi see omandatakse 6pinguteks ettevalmistumise kiigus. Opingute eesmirgil
antava elamisloa esmane kehtivusperiood ja edasised pikendamised viltavad vahemalt tihe aasta ning ei
tohi opingute ja Opinguteks ettevalmistumise puhul iiletada kahte aastat; luba voib pikendada, kui
viibimise eesmérk ei ole veel saavutatud ja on moistliku aja jooksul veel saavutatav®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Fahimian on 1985. aastal siindinud Iraani kodanik. Eelotsusetaotlusest ndahtub, et ta on lopetanud
SUT magistrikraadiga infotehnoloogia erialal. Nimetatud ilikool on spetsialiseerunud tehnika,
inseneriteaduste ja fiitisika valdkonnale.

S. Fahimian po6ordus 21. novembril 2012 Teheranis asuvasse Saksamaa Liitvabariigi saatkonda
viisataotlusega  Technische Universitdit Darmstadti (Darmstadti tehnikaiilikool, Saksamaa)
doktorioppesse astumiseks Center for Advanced Security Research Darmstadti (CASED) (Darmstadti
tippuurimiskeskus turbe vallas) projekti ,Usaldusvadrsed manus- ja mobiilsed siisteemid“ raames.

Taotlusele lisas S. Fahimian ilikooli kinnituse opingutele lubamise kohta ja Center for Advanced
Security Research Darmstadti tegevjuhi 14. novembri 2012. aasta kirja. Selles kirjas on margitud, et
S. Fahimiani uurimist66 ese ulatub ,mobiilsete siisteemide turvalisusest, sealhulgas eelkodige sissetungi
avastamine nutitelefonides, turvaprotokollideni®. Tegevjuht tdaheldab veel, et S. Fahimianil on selle
projekti raames tiilesanne ,leida uusi tohusaid ja mojusaid kaitsemehhanisme nutitelefonide jaoks,
vottes arvesse teadaolevaid piiranguid seoses energiaga, arvutusressurssidega ja ribalaiusega.”

S. Fahimian sai uuringute keskuselt 6pingute rahastamiseks doktorandistipendiumi.

Kuna S. Fahimiani viisataotlus jéeti 27. mail 2013 rahuldamata, esitas ta selle peale vaide, kuid ka see
jaeti 22. oktoobri 2013. aasta otsusega rahuldamata.

22. novembril 2013 esitas ta eelotsusetaotluse esitanud kohtule keeldumisotsuse peale kaebuse, noudes
taotletud viisa véljastamist. See kohus mairgib, et poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas oht avalikule
julgeolekule direktiivi 2004/114 artikli 6 16ike 1 punkti d tdhenduses on pohjus, mille alusel saab
keelduda S. Fahimiani Saksamaa territooriumile lubamisest.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasja kostja on seisukohal, et olukord Iraanis annab pohjust
karta, et teavet, mille S. Fahimian omandaks Saksamaal 6ppides, voidakse hiljem tema paritoluriigis
kuritarvitada. Kostja sonul arendab Iraani valitsus juba pikemat aega laiaulatuslikku kiiberneetilist
programmi, mille abil ta iiritab saada ladneriikidest konfidentsiaalset teavet. See pool mairgib, et
hakkerid otsivad peamiselt tundlikku teavet lennundus- ja kosmoseteaduse valdkonnas ning
relvatoostuse alal. Turvaekspertide avalduste kohaselt viiakse kiiberriinnakuid 1dbi muu hulgas selleks,
et saada ehitusjooniseid ja uurimistulemusi Iraani tuumaprogrammi jaoks, mille osas kahtlustatakse, et
sellel on sojalised eesmargid.

Selles kontekstis tunnustab ka rahvusvaheline tildsus SUT olulist panust Iraani teadusuuringutesse
sojalistel eesmirkidel. Pohikohtuasja kostja téheldab, et selle panuse laadi tottu kandis liidu
seadusandja esimest korda selle iilikooli nende iiksuste loetellu, mille suhtes kohaldatakse méaaruse
nr 267/2012 IX lisas nimetatud piiravaid meetmeid, ndukogu 21. detsembri 2012. aasta
rakendusméérusega (EL) nr 1264/2012, millega rakendatakse maédrust (EL) nr 267/2012 (ELT 2012,
L 356, 1k 55). See kanne tiihistati Euroopa Liidu Uldkohtu 3. juuli 2014. aasta otsusega Sharif
University of Technology vs. noukogu (T-181/13, ei avaldata, EU:T:2014:607). Liidu seadusandja
kandis selle tilikooli uuesti nimetatud loetellu rakendusméérusega nr 1202/2014. Pohikohtuasja kostja
margib, et loetellu uuesti kandmise pohjus oli ilikooli ilmne tihe side Iraani reziimiga sdjanduse voi
sellega seotud valdkondades.
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Lisaks ei saa pohikohtuasja kostja hinnangul vilistada, et S. Fahimian jadb SUTga seotud isikutega
suhtlema ka pirast selle iilikooli l6pudiplomi saamist.

Lisaks kardab pohikohtuasja kostja, et teadmisi, mida S. Fahimian Saksamaal 6ppides omandaks,
voidakse dra kasutada Iraanis ka repressioonideks voi iildisemalt seoses inimdiguste rikkumisega.
Nimelt voivad Iraani ametiasutused S. Fahimiani uurimisto6 esemeks olevat tehnoloogiat kasutada
elanikkonna jalgimiseks.

Kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas kdesolevas asjas on direktiivi 2004/114 artikli 6
loike 1 punktile d tuginemine pohjendatud. Nimelt ei ole pohikohtuasja kostja esitanud {ihtegi
konkreetset asjaolu puudutatud isiku kaitumise kohta voi tema suhete kohta teatud isikutega, samuti
ei ole see kostja selgitanud suhet puudutatud isiku poolt doktorioppe jooksul omandatavate oskuste ja
nende hilisema kuritarvitava kasutamise vahel.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Berlin (Berliini halduskohus, Saksamaa) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.a) Kas [direktiivi 2004/114] artikli 6 loike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et kontrollides, kas
nimetatud direktiivi artiklites 7-11 sidtestatud eesmaérgil riiki lubamist taotlev kolmanda riigi
kodanik kujutab ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule vo6i rahva tervisele, on
lilkmesriikide pédevatel asutustel teatav kaalutlusruum, mis allub ainult piiratud kohtulikule
kontrollile?

b) Jaatava vastuse korral:

milliste oiguslike piiridega peavad liikmesriikide padevad asutused arvestama, hinnates, kas
kolmanda riigi kodanikku, kes taotleb riiki lubamist [direktiivi 2004/114] artiklites 7-11
satestatud eesmairgil, tuleb kisitada ohuna avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi rahva
tervisele, eelkoige pidades silmas faktilisi asjaolusid, millele selline hinnang peab tuginema ja
nende hindamist?

2. Olenemata vastustest kiisimustele 1a ja 1b, kas:

[direktiivi 2004/114] artikli 6 loike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
kéesolevas kohtuasjas, kus Iraani Islamivabariigist périt kolmanda riigi kodanik, kes sai
korgkoolidiplomi Iraanis tehnika, inseneriteaduste ja fiitisika valdkonnale spetsialiseerunud
[SUTst] (Teheran), taotleb riigi territooriumile lubamist doktorioppesse astumiseks
infotehnoloogia turvalisuse alase uurimist66 projekti raames ,Usaldusvddrsed manus- ja mobiilsed
stisteemid”, eelkoige nutitelefonide tohusate kaitsevahendite arenduse valdkonnas, on liikmesriigid
padevad keelduma taotlejat riiki lubamast, viites, et ei ole valistatud olukord, kus teadust6o kaigus
omandatud teadmisi kasutatakse Iraanis kuritahtlikel eesmairkidel, nditeks konfidentsiaalse teabe
hankimiseks ldéneriikides, riigisisesteks repressioonideks voi iildisemalt inimoéiguste rikkumiseks?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2004/114 artikli 6 16ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et liikmesriigi padevatel
asutustel, kellelt kolmanda riigi kodanik taotleb viisat 6ppimise eesmairgil, on vaid piiratud kohtulikule
kontrollile allutatud lai kaalutlusruum selle kindlakstegemisel, kas see kodanik kujutab ohtu avalikule
julgeolekule nimetatud sétte tdhenduses, ja kas nendel asutustel on o6igus keelduda taotletud viisa
vdljastamisest niisugustel asjaoludel nagu need, mis esinevad pohikohtuasjas.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu oiguse sitte tolgendamisel peab arvestama mitte
iiksnes sdtte sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa séite on
(vt eelkoige kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab direktiivi 2004/114 tldist tlesehitust, siis ndeb selle artikkel 5 ette, et direktiivi
alusel tuleb kolmanda riigi kodaniku riiki lubamisel kontrollida dokumentaalsete téendite olemasolu,
mis kinnitavad, et taotleja vastab selle direktiivi artiklis 6 sdtestatud tldtingimustele ja — kolmanda
riigi kodaniku puhul, kes taotleb riiki lubamist 6pingute eesmairgil — selle direktiivi artiklis 7 satestatud
eritingimistele (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 23).

Tapsemalt kontrollivad liikmesriigid direktiivi 2004/114 artikli 6 16ike 1 punkti d alusel koostoimes
direktiivi pohjendusega 14, kas esineb pohjuseid, millest saab jdreldada ohu olemasolu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi rahva tervisele, mis voiksid o6igustada niisuguse kodaniku riiki
mittelubamist (kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 24).

Direktiivi 2004/114 artikli 12 kohaselt tuleb kolmandate riikide ilidpilastele elamisluba anda, kui nad
vastavad selle direktiivi artiklites 6 ja 7 ammendavalt loetletud iild- ja eritingimustele (vt selle kohta
kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 27).

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2004/114 eesmaérke, siis tuleneb selle artikli 1 punktist a koostoimes
pohjendusega 24, et selle direktiivi eesmdrk on maédrata kindlaks tingimused kolmandate riikide
kodanike lubamiseks liikmesriikide territooriumile opingute eesmairgil pikemaks ajavahemikuks kui
kolm kuud (vt eelkoige kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 28).

Selles osas on Euroopa Kohus juba mérkinud, et vastavalt direktiivi 2004/114 pohjendustele 6 ja 7 on
direktiivi eesmirk edendada kolmandate riikide kodanikest iiliopilaste Euroopa Liidu suunalist
liikuvust opingute eesmirgil, kuna selle liikkuvuse soodustamise eesmirk on tdosta Euroopa maailma
tipptasemel piirkonnaks oOpingute ja kutseoppe alal (kohtuotsus, 21.6.2012, Sommer, C-15/11,
EU:C:2012:371, punkt 39).

Niisiis, kui liikmesriik kehtestab kolmandate riikide kodanike opingute eesmargil riiki lubamise osas
tdiendavaid tingimusi lisaks neile, mis on ette ndahtud direktiivi 2004/114 artiklites 6 ja 7, ldheb ta
vastuollu nimetatud direktiivi eesmérkidega (vt eelkoige kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, punkt 30).

Ent direktiiv 2004/114 tunnustab liikmesriigi padevate asutuste kaalutlusruumi kiisimuses, kas selle
direktiivi artiklites 6 ja 7 ette ndhtud ild- ja eritingimused on tdidetud, ja eriti kiisimuses, kas
kolmanda riigi kodaniku riiki lubamist takistavad pohjused, mis puudutavad ohtu avalikule julgeolekule
(vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 33).

Siinkohal tuleb markida, et direktiiv 2004/114 ei miaaratle moistet ,avalik julgeolek” artikli 6 loike 1
punkti d tdhenduses, mille alusel pohikohtuasjas viisa andmisest keelduti.

Euroopa Kohus on aga juba tdpsustanud, et modiste ,avalik julgeolek® holmab nii liikmesriigi
sisejulgeolekut kui ka vilisjulgeolekut. Avalikku julgeolekut voivad seega mojutada nii institutsioonide
ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku sdilimisele, kui ka valissuhete
raske hdirimise oht voi oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamise
oht (vt eelkoige kohtuotsused, 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punktid 43 ja 44,
ning 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 66).

Mis puudutab tingimust seoses ohuga avalikule julgeolekule, siis olgu maérgitud, et erinevalt eelkdige

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
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millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, 1k 7, ELT eriviljaanne 05/05, lk 46), artikli 27 1oikest 2, mis nduab,
et avaliku julgeoleku huvides voetud meede pohineks eranditult asjaomase isiku isiklikul kaitumisel, ja
et see kditumine kujutaks endast ,toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu” sellele ithiskonna pohihuvile
(vt eelkdige kohtuotsused, 22.5.2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 30, 13.9.2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 84, ning 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 40), tuleneb
direktiivi 2004/114 artikli 6 16ike 1 punktist d koosmdjus selle direktiivi pohjendusega 14, et kolmanda
riigi kodaniku riiki lubamisest voib keelduda, kui liikmesriigi asutused, kes on padevad selle kodaniku
esitatud viisataotlust menetlema, leiavad faktiliste asjaolude hindamisele tuginedes, et see kodanik
kujutab endast kas voi ,potentsiaalset® ohtu avalikule julgeolekule. Selles analiiiisis voib niisiis votta
arvesse mitte ainult taotleja isiklikku kéditumist, vaid ka muid asjaolusid, mis voivad olla muu hulgas
seotud tema karjddriga.

Hinnang viisataotleja individuaalsele olukorrale voib tdhendada keeruliste seisukohtade votmist
eelkoige hinnangu pohjal, mis antakse taotleja isikule, tema integreeritusele oma elukohariigis, selle riigi
poliitilisele, sotsiaalsele ja majanduslikule olukorrale ning véimalikule ohule, mida kujutab endast
avalikule julgeolekule selle taotleja asjassepuutuva liikmesriigi territooriumile sisenemise lubamine
opingute eesmargil, arvestades ohtu, et teadmisi, mida see taotleja dpingute jooksul omandab, voidakse
hiliem tema paritoluriigis &ra kasutada avalikku julgeolekut kahjustaval viisil. Need seisukohad
hélmavad viisataotleja eeldatava kiditumise prognoosi ning peavad eelkdige pohinema pohjalikel
teadmistel taotleja elukohariigist, erinevate dokumentide ja taotleja avalduste analiiiisil (vt selle kohta
kohtuotsus, 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punktid 56 ja 57).

Nii on liikmesriigi péadevatel asutustel asjassepuutuvate faktiliste asjaolude hindamisel suur
kaalutlusruum, kui nad teevad kindlaks selle, kas kolmanda riigi kodaniku riiki lubamist takistavad
pohjused, mis on sdtestatud direktiivi 2004/114 artikli 6 ldéike 1 punktis d ja mis puudutavad ohtu
muu hulgas avalikule julgeolekule (vt analoogia alusel kohtuotsus, 19.12.2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punkt 60).

Nendel liikmesriigi asutustel tuleb selleks, et kindlaks teha, kas viisataotleja kujutab endast kas voi
potentsiaalset ohtu avalikule julgeolekule, anda iildine hinnang koigile selle isiku olukorda
iseloomustavatele asjaoludele kogumis.

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleneb direktiivi 2004/114 podhjendusest 15, et riiki
lubamise tingimuste hindamise raames ei takista miski liikmesriikide padevaid asutusi ndudmast koiki
toendeid, mis on vajalikud taotluse selguse hindamiseks (kohtuotsus, 10.9.2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, punkt 34). Kui viisataotluse pohjendamiseks esitatud andmed on avalikule
julgeolekule tekkiva voimaliku ohu hindamiseks ebapiisavad, tuleneb selle direktiivi artikli 18 loikest 2,
et need asutused voivad nouda taotlejalt lisaandmeid, mida nad vajavad.

Mis puudutab kohtulikku kontrolli lilkmesriigi paddevate asutuste kaalutlusruumi iile direktiivi 2004/114
artikli 6 16ike 1 punkti d kohaldamisel, siis tuleb liikmesriigi kohtul eelkoige kontrollida — vottes
arvesse eelmises punktis vilja toodud téendamiskoormise jaotust —, kas vaidlustatud otsus pohineb
piisavalt kindlal faktilisel alusel.

Lisaks, kuna liikmesriigi padevatel asutustel on faktide hindamisel suur kaalutlusdigus, kontrollitakse
selle kaalutlusruumi seisukohast kohtulikult vaid ilmsete vigade puudumist. Samuti peab see kontroll
holmama ka menetluslike tagatiste jargimist, mis on viga oluline. Nende tagatiste seas on eespool
viidatud asutuste kohustus hoolikalt ja erapooletult analiiiisida asjassepuutuva olukorra koiki asjaolusid
(vt selle kohta kohtuotsused, 9.3.2010, ERG jt, C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, punktid 60 ja 61,
ning 16.6.2015, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 69) ja ka kohustus oma otsust piisavalt
pohjendada, et liikmesriigi kohus saaks direktiivi 2004/114 artikli 18 loikes 4 viidatud kaebuse
labivaatamisel kontrollida, kas esinesid faktilised ja o6iguslikud asjaolud, millest kaalutluspddevuse
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teostamine soltub (vt analoogia alusel kohtuotsused, 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14, ja 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs.
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 69). Viimases kiisimuses on oluline maérkida, et
direktiivi 2004/114 pohjenduse 14 kohaselt voib keelduda kolmanda riigi kodaniku dpingute eesmargil
vastuvotmisest ,nouetekohaselt pohjendatud juhtudel”.

Kéesolevas asjas, kus on tegemist S. Fahimiani kaebusega Saksa asutuste otsuse peale, millega talle jéeti
andmata tema taotletud viisa Opingute eesmirgil, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kogumis
arvesse votta koiki asjaolusid, mis selle isiku olukorda iseloomustavad.

Arvestades direktiivi 2004/114 artikli 6 16ike 1 punkti d, on nende asjaolude hulgas erilise tihtsusega
tosiasi, et S. Fahimianile oli diplomi véljastanud SUT, mis oli ja on jatkuvalt kantud nende iiksuste
loetellu, mille suhtes kohaldatakse miaaruse nr 267/2012 IX lisas nimetatud piiravaid meetmeid, ja
toik, et uurimist6d, mida see isik kavatses Saksamaal oma doktoridppe raames teha, puudutas
infotehnoloogia turbe tundlikku valdkonda.

Sama kehtib ka tdiendavate asjaolude kohta, mis on liikmesriigi pddevatele asutustele teada ja mis
lubavad karta, et teadmisi, mille S. Fahimian Saksamaal omandab, voidakse hiljem dra kasutada
kuritahtlikel eesmirkidel nagu need, mille toi esile eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises
kiisimuses ja mis ohustavad avaliku julgeoleku sdilimist.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2004/114
artikli 6 loike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi padevatel asutustel, kellele kolmanda riigi
kodanik on esitanud taotluse viisa saamiseks opingute eesmairgil, on lai kaalutlusruum, kui nad teevad
koigi olukorda iseloomustavate asjassepuutuvate asjaolude alusel kindlaks, kas see kodanik kujutab
endast ohtu avalikule julgeolekule, isegi kui tegemist on potentsiaalse ohuga. Seda sitet tuleb
tolgendada ka nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi pddevate asutuste keeldumine lubamast sel
eesmdrgil asjassepuutuva liikmesriigi territooriumile kolmanda riigi kodanikku, kellel on niisuguse
ilikooli diplom, mille suhtes kohaldatakse liidu piiravaid meetmeid iilikooli suure panuse tottu Iraani
valitsuse tegevusse sdjanduse voi sellega seotud valdkondades, ja kes kavatseb selles liikmesriigis teha
uurimist6od avaliku julgeoleku seisukohast tundlikus valdkonnas, kui nendele asutustele teadaolevad
asjaolud lubavad karta, et teadmisi, mida see isik teadustoo kdigus omandab, voidakse hiljem kasutada
avalikku julgeolekut ohustavatel eesmarkidel. Liikmesriigi kohtul, kes vaatab labi kaebust pédeva
asutuse otsuse peale, millega jdeti taotletud viisa andmata, tuleb kontrollida, kas see otsus on piisavalt
pohjendatud ja pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki
lubamise kohta opingute, oOpilasvahetuse, tasustamata praktika voéi vabatahtliku teenistuse
eesmirgil artikli 6 16ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et liikmesriigi padevatel asutustel,
kellele kolmanda riigi kodanik on esitanud taotluse viisa saamiseks Opingute eesmirgil, on lai
kaalutlusruum, kui nad teevad koigi olukorda iseloomustavate asjassepuutuvate asjaolude alusel
kindlaks, kas see kodanik kujutab endast ohtu avalikule julgeolekule, isegi kui tegemist on
potentsiaalse ohuga. Seda sitet tuleb tolgendada ka nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
pidevate asutuste keeldumine lubamast sel eesmirgil asjassepuutuva liikmesriigi territooriumile
kolmanda riigi kodanikku, kellel on niisuguse iilikooli diplom, mille suhtes kohaldatakse liidu
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piiravaid meetmeid iilikooli suure panuse téttu Iraani valitsuse tegevusse sdjanduse voi sellega
seotud valdkondades, ja kes kavatseb selles liikmesriigis teha uurimistood avaliku julgeoleku
seisukohast tundlikus valdkonnas, kui nendele asutustele teadaolevad asjaolud lubavad karta, et
teadmisi, mida see isik teadustoo kidigus omandab, vdidakse hiljem kasutada avalikku
julgeolekut ohustavatel eesmirkidel. Liikmesriigi kohtul, kes vaatab libi kaebust piadeva asutuse
otsuse peale, millega jaeti taotletud viisa andmata, tuleb kontrollida, kas see otsus on piisavalt
pohjendatud ja pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel.

Allkirjad
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