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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

21. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Direktiiv 2000/78/EU —
Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padasemisel — Artikli 2 1oiked 1 ja 2 — Vanuse alusel
diskrimineerimine — Kollektiivleping — Esimesest palgajérgust teise palgajarku tdusmise tdhtaja
pikendamine — Kaudne erinev kohtlemine vanuse alusel

Kohtuasjas C-539/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshofi (Austria korgeim iildkohus) 24. septembri
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. oktoobril 2015,
menetluses
Daniel Bowman
versus
Pensionsversicherungsanstalt,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja) ja S. Rodin,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— D. Bowman, esindaja: Rechtsanwalt P. Ringhofer,

— Pensionsversicherungsanstalt, esindajad: Rechtsanwalt ]J. Milchram, Rechtsanwalt A. Ehm ja
Rechtsanwalt T. Modlag],

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artikleid 21 ja 28 ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse {ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paiasemisel (EUT 2000,
L 303, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/04, lk 79), artikli 2 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 6 16iget 1.

Taotlus on esitatud Daniel Bowmani ja Pensionsversicherungsanstalti (pensionikindlustusamet,
edaspidi ,haldusasutus“) vahelises kohtuvaidluses seoses haldusasutuse otsusega, mis pohineb
kollektiivlepingu sdttel, millega néhakse ette pikem esimesest palgajargust teise palgajarku tousmise
tahtaeg vorreldes jargmiste palgajarkudega.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine®.

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»1. Kaesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava
seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega
isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmark
ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]¢
Direktiivi artikli 6 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus® loikes 1 on sétestatud:
»Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,

toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmiark ning kui selle eesmirgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.
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Selline erinev kohtlemine voib eelkdige seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse voOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[...]"

Austria 6igus
Enne Austria sotsiaalkindlustusasutuste tootajate teenistuskorra A (Dienstordnung A fiir die

Angestellten bei den Sozialversicherungstrigern Osterreichs, edaspidi ,DO.A“) 80. muudatust nigi see
kollektiivleping ette:

»§ 13: Palgaastmestikku liigitamisel arvessevoetav tootatud aeg

1. Palgaastmestikku liigitamisel (§ 40) voetakse arvesse jargmine pédrast 18. eluaasta tditumist
tootatud aeg: |...]

§ 40: Palgaastmestikku liigitamine, korgemasse palgajirku tousmine

1. Tootajad liigitatakse nende palgaastme (ametiaste) esimesse palgajarku vastavalt §-dele 37-39. Kui
tootatud aega tuleb vastavalt §-le 13 arvesse votta, kohaldatakse liigitamisele analoogia alusel
loiget 3.

2. [...] Palgajirkudes a—c enne 18. eluaasta tditumist viibitud aega ei arvestata palgaastmestikku
liigitamisel tootatud ajana. [...]

3. [...] [T]ootaja touseb iga kahe tovaasta tditumise jérel oma palgaastmel (ametiaste) jargmisse
palgajirku — (tootatud aja pohjal korgemasse palgajarku tousmine). [...]

Parast DO.A 80. muudatust, millega lisati tileminekuséte enne 1. jaanuari 2011 to6le voetud tootajate
kohta, on need sétted sonastatud jargmiselt:

»$ 13: Palgaastmestikku liigitamisel arvessevoetav tootatud aeg

1. Palgaastmestikku liigitamisel (§ 40) voetakse arvesse tootatud aeg, mis jargneb selle aasta
30. juunile, mil tditus voi oleks tditunud 9 Oppeaastat alates esimeses kooliastmes oOppima
asumisest: [...]

2a. koige rohkem kokku kuni kolm aastat [...]

b) ildise koolikohustuse tditmist iiletavad 6pingud [...] koolis haridusalaste digusnormide kohaselt
nende opingute puhul kehtestatud miinimumaja ulatuses, kodige rohkem siiski kuni kolm aastat;

[...]
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§ 40: Palgaastmestikku liigitamine, korgemasse palgajirku tousmine

1. Tootajad liigitatakse nende palgaastme (ametiaste) esimesse palgajiarku [...]. Kui tootatud aega
tuleb vastavalt §-le 13 arvesse votta, kohaldatakse liigitamisele analoogia alusel 16iget 3. [...]

3. Esimesse palgajarku jaab tootaja viieks aastaks, alates jargmisest palgajargust touseb ta iga kahe
tooaasta tditumise jdrel oma palgaastme (ametiaste) jargmisse jiarku (tootatud aja pohjal
korgemasse palgajarku tousmine). [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

D. Bowman, kes on siindinud 28. juulil 1961, to6tab alates 1. aprillist 1988 haldusasutuses eradigusliku
toolepingu alusel. Seda toolepingut reguleerib DO.A, mis on kollektiivleping. Tema to6tasu arvutatakse
liigitamise alusel, mis toimus tema toolevotmisel, ilma et sel hetkel oleks voetud arvesse tema
opingutele kulunud aega. D. Bowman tousis pdrast seda vastavalt DO.A sitetele iga kahe aasta jérel
korgemasse palgajarku ning korgemasse palgajarku tousmisega tousis ka tema tootasu.

Enne DO.A 80. muudatust négi § 40 1dige 2 seoses haldusasutuse tootajatega, kel ei olnud toolevotmise
kuupdeval tditunud 18. eluaastat, ette, et need tootajad, kelle vanus jadb alla 16., 17. ja 18. eluaasta,
liigitatakse DO.A § 37 alusel kohaldatava palgaastmestiku vastavatesse palgajarkudesse a—c. Alles siis,
kui neil tootajatel oli tditunud 18. eluaasta, tdousid nad esimesse palgajarku, millesse tuli samuti
liigitada koik haldusasutuse tootajad, kes voeti toole pérast 18. eluaasta tditumist, kuid voimaluseta
tugineda eelnevale ajale, mida voinuks vordsustada tootatud ajaga. Jarelikult ei saanud Opingute aega
arvesse votta. Lisaks oli palgajirkude a—c tootasu esimese palgajargu tootasust mérkimisvédrselt
madalam. Seega tasustati sama tegevust voi ametiiilesannet vastavalt selle tegija vanusele erinevalt.

DO.A 80. muudatus tunnistas § 40 ldike 2 kehtetuks ega asendanud seda, mistdttu kaotati
palgajargud a—c. Haldusasutuse sellise to6taja liigitamine, kel ei olnud enne tema to6levotmist tditunud
perioode, mida tuleb to0staazi arvutamiseks arvesse votta, toimub selle muudatuse jargselt soltumata
tootaja vanusest teenistusse asumisel. Selline tootaja liigitatakse kohe esimesse palgajérku. Uus kord ei
muutnud asjaomase palgaastmestiku esimese palgajargu tootasu, mistottu koikide nende tootajate palk,
kel ei olnud tditunud 18. eluaastat, tousis mérkimisvaérselt ning see tous jii palgaastmest olenevalt 100
ja 200 euro vahele kuus.

Alates DO.A 80. muudatusest saab teise palgajarku tousmine toimuda alles pérast viit aastat.
Jargmistesse palgajarkudesse tousmine toimub iga kahe tooaasta tditumise jdrel. Need iga kahe aasta
jarel toimuvad korgemasse palgajarku tousmised 16ppevad 18. palgajarguga ning jargmine korgemasse
palgajarku tousmine toimub nelja aasta pdrast. Parast seda nn vanuselisa ei ole korgemasse palgajarku
tousmist enam ette ndhtud.

D. Bowman 0ppis enne toosuhte algust haldusasutusega tihes Austria riigigimnaasiumis ajavahemikus
1. september 1976 — 30. juuni 1979 ehk 2 aastat ja 10 kuud. Parast seda, kui DO.A 80. muudatus tegi
voimalikuks D. Bowmani Opingute aja arvessevotmise, esitas ta 17. mail 2012 taotluse arvutada
korgemasse palgajarku tousmise kuupdeva jaoks tmber enne haldusasutuse teenistusse asumist
taitunud periood vastavalt DO.A §-le 13 selle kollektiivlepingu 80. muudatuse redaktsioonis.
D. Bowman noudis sellest tulenevalt haldusasutuselt 3 655,20 euro suuruse brutosumma (millele
lisanduvad intress ja kulud) tasumist; tulevikus sellise tootasu maksmist, mis tuleneb liigitamisest
palgaastme F ametiastme I palgajarku 17 koos jargmisse palgajarku tousmisega 1. oktoobril 2012.
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Haldusasutus otsustas 27. mail 2012, et kuigi vastavalt DO.A-le 80. muudatusest tulenevas
redaktsioonis voib D. Bowman toostaazile juurde arvestada mitte rohkem kui kolm aastat, siis hageja
puhul palgaastmesse liigitamist voi korgemasse palgajarku tousmise kuupéeva siiski ei parandata, kuna
alates muudatusest ei toimu teise palgajarku tdusmine mitte kahe aasta moodumisel, nagu see oli siiani,
vaid alles viie aasta moodumisel.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (Viini t66- ja sotsiaalkohus, Austria) rahuldas kaebuse, mille
D. Bowman haldusasutuse otsuse peale esitas. Kohus asus seisukohale, et esimesest palgajargust teise
palgajarku tousmise tdhtaja pikendamine on kaudne vanuse alusel diskrimineerimine.

Oberlandesgericht Wien (Viini korgeim piirkondlik kohus, Austria) rahuldas haldusasutuse poolt
Arbeits- und Sozialgericht Wieni (Viini t66- ja sotsiaalkohus, Austria) otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse. Apellatsioonikohus otsustas, et vdimalus votta opingute aega arvesse kehtestati
tldiselt alles parast DO.A 80. muudatust ning seda samal ajal meetmega, mille eesmdrk on selle
kollektiivlepinguga kehtestatud palgaastmestiku esimesest palgajirgust teise palgajarku tousmise tdhtaja
pikendamine. D. Bowmani koheldi samamoodi kui teisi tootajaid nii enne kui ka pérast seda
muudatust, mistottu teda ei diskrimineeritud vanuse alusel.

D. Bowman esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud Oberster
Gerichtshofile (Austria korgeim iildkohus). Kohus kiisib, kas DO.A-ga kehtestatud esimesest
palgajérgust teise palgajirku tousmise tdhtaja pikendamine on kaudne vanuse alusel diskrimineerimine
voi mitte. Ta mirgib eelkdige, et DO.A 80. muudatuse eesmdrk ei ole mitte kaotada juba olemasolev
ebavordne kohtlemine, vaid vdimaldada karjadri edenemist eelnevate perioodide arvessevotmisega.
Isegi kui esimesest palgajdrgust teise palgajarku tousmise tdhtaja pikendamist peaks loetama kaudseks
vanuse alusel erinevaks kohtlemiseks, voiks see siiski olla pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim iildkohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas pohidiguste harta artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78 artikli 2 ldigetega 1 ja 2 ning artikli 6
loikega 1 — vottes arvesse ka harta artiklit 28 — tuleb toélgendada nii, et:

a) kollektiivlepinguga sitestatud kord, mis nédeb tootamise algusaastatel ette pikema jargmisse
palgajarku tousmise tdhtaja ja raskendab seega jargmisse palgajarku liikumist, on kaudne vanuse
alusel diskrimineerimine,

ja kui kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas

b) selline kord on eelkdige viheseid tookogemusi todtamise algusaastatel arvestades asjakohane ja
vajalik?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artiklit 21 ja

direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on

vastuolus liikmesriigi selline kollektiivleping, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt to6taja,

kelle opingute aega voetakse tema palgajarku liigitamisel arvesse, esimesest palgajargust teise palgajarku
tousmise tahtaeg on vorreldes jargmistele palgajarkudele tousmisele kohaldatava tihtajaga pikem.
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Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et kui liikmesriigid ja tooturu osapooled votavad direktiivi 2000/78 —
millega tépsustatakse t60 saamise ja kutsealale padsemise valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimotet, mis on niitid sdtestatud harta artiklis 21 — kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid,
peavad nad seda direktiivi jargima (vt selle kohta kohtuotsused, 13.9.2011, Prigge jt, C-447/09,
EU:C:2011:573, punkt 48, ja 11.11.2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 23).

Esiteks tuleb uurida, kas pohikohtuasjas kone all olev kollektiivleping ndeb ette erineva kohtlemise
vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 tdhenduses. Sellega seoses tuleb meenutada, et mainitud sitte
sonastuse kohaselt tdhendab vordse kohtlemise pohimdte, et ei esine otsest ega kaudset
diskrimineerimist iihelgi selle direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Direktiivi artikli 2 loike 2
punkt a tdpsustab, et loike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik
millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini kui teist inimest
samalaadses olukorras. Direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punktist b ilmneb ka, et direktiivi
tdhenduses peetakse kaudseks diskrimineerimiseks vanuse alusel seda, kui viliselt neutraalne site,
kriteerium voi tava seab konkreetse vanusega isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja
arvatud juhul, kui konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav diguspdrane
eesmark ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Mis puudutab oOpingute aega, mis on pohikohtuasjas kone all, siis ndahtub eelotsusetaotlusest, et
erinevalt korrast, mis kehtis enne DO.A 80. muudatust, voimaldab muudatusega kehtestatud kord
votta seda aega arvesse selles osas, milles see aeg iletab iildist koolikohustust haridusalaste
digusnormide kohaselt nende opingute puhul kehtestatud miinimumaja ulatuses, koige rohkem kuni
kolm aastat.

Kuigi DO.A 80. muudatuse tulemusel pikendati esimesest palgajargust teise palgajarku tdusmise
tdhtaega kolme aasta vorra, toimub korgemasse palgajirku tousmine palgaastmestikus jatkuvalt
vastavalt todtatud aastatele.

Sellest tuleneb, nagu eelotsusetaotluse kohus markis, et selline kollektiivleping, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt tootajate, kelle dpingute aega voetakse nende palgajdrku liigitamisel
arvesse, esimesest palgajiargust tousmise tdhtaeg on vorreldes jargmistele palgajarkudele kohaldatava
tahtajaga pikem, ei too nende suhtes kaasa otsest erinevat kohtlemist vanuse alusel.

Mis puudutab kiisimust, kas selline kollektiivleping tihendab kaudset diskrimineerimist vanuse alusel,
nagu eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, siis tuleb analiiiisida, kas muidu neutraalselt sonastatud
kollektiivleping seab tegelikult ebasoodsamasse olukorda mairksa suurema arvu teatud vanuses voi
teatud vanusegrupis olevaid isikuid.

Antud juhul on DO.A 80. muudatuse tulemus see, et teise palgajarku tousmine noduab viit aastat
toostaazi, samas kui korgemasse palgajarku tousmine alates teisest palgajargust toimub iga kord pérast
kahte tooaastat.

Sellega seoses tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb eeldusele, et esimesest
palgajargust teise palgajarku tousmiseks pikema tdhtaja kehtestamine vdrreldes jargmistesse
palgajirkudesse tousmisele kohaldatava tdhtajaga puudutab peamiselt haldusasutuse poolt toole voetud
uusi tootajaid, kes ei saa palgajarku liigitamiseks tohusalt tugineda enne nende teenistusse asumist
varem tditunud perioodidele. Nende tootajate rithm, kel on madalam palk, koosneb peamiselt
noorematest isikutest, mistottu eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei saa vilistada, et DO.A
80. muudatusega kehtestatud kord paneb palga suhtes ebasoodsamasse olukorda nooremad tootajad.

Tuleb siiski markida, et antud juhul ei saa vanuse alusel kaudne erinev kohtlemine tugineda iiksnes
sellele jareldusele.
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Nimelt selgub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et esiteks ndeb DO.A 80. muudatuse tulemusel
kehtestatud kord ette, et haldusasutuse tootajate liigitamine palgajarkudesse soltub eelkodige opingutele
kulunud ajast, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 21. Seda dpingute aega voib palgajirku
liigitamiseks votta arvesse sdltumata tootaja vanusest toolevotmise ajal. Seega tugineb nimetatud kord
kriteeriumile, mis ei ole lahutamatult ega kaudselt seotud tdotajate vanusega (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 7.6.2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11, EU:C:2012:329,
punkt 29).

Teiseks tuleb markida, et D. Bowmani olukord, mille téttu eelotsusetaotluse esitanud kohus kdesoleva
kiisimuse esitas, ei ndi vastavat tootajale, kel on vihene tookogemus ja kes ei saa tugineda kasulikule
toostaazile, kuna D. Bowman voib tugineda Opingute ajale ning peaaegu 30aastasele teenistusele
haldusasutuses, nagu ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust.

Jarelikult on nii, et isegi kui noore tootaja suhtes, kes on toole voetud uue tootajana, kel on vihe
kogemust ja kes taotleb oma Opingute aja arvessevotmist palgajirku liigitamisel, kohaldatakse esimeses
palgajargus konkreetselt korgemasse palgajarku tousmise tdhtaja pikendamist, siis nagu nditab vanema
tootaja M. Bowmani olukord, kel on haldusasutuses markimisvddrne toostaaz, kohaldatakse ka talle
juhul, kui ta esitab sama taotluse, samal alusel motteliselt voi tagasiulatuvalt seda sama tdhtaja
pikendamist.

Nagu ilmneb haldusasutuse vastusest Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele, kohaldatakse
pohikohtuasjas kone all olevat kollektiivlepingut osas, milles see nédeb ette dpingute aja arvessevotmist
ja palgaastmestiku esimesest palgajargust korgemasse palgajarku tousmise téhtaja pikendamist,
samamoodi koikidele tootajatele, kes taotlevad sellist arvessevotmist, sealhulgas tagasiulatuvalt
tootajatele, kes on juba korgematesse palgajarkudesse tousnud.

Sellest tuleneb, et selline kollektiivleping, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt to6tajate,
kelle opingute aega voetakse nende palgajarku liigitamisel arvesse, esimesest palgajargust teise
palgajiarku tousmise tihtaeg on vorreldes jargmistele palgajiarkudele kohaldatava tdhtajaga pikem, ei
too nende suhtes kaasa kaudset erinevat kohtlemist vanuse alusel.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus selline kollektiivleping, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille
kohaselt kohaldatakse tootajale, kelle opingute aega voetakse tema palgajiarkudesse liigitamisel arvesse,
palgaastmestiku esimesest palgajargust teise palgajarku tousmise tdhtaja pikendamist, kuna téhtaja
pikendamist kohaldatakse koikidele tootajatele, kelle opingute aega on arvesse voetud, sealhulgas
tagasiulatuvalt nendele, kes on juba korgematesse palgajarkudesse tousnud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks to6 saamisel ja kutsealale pdidsemisel) artikli 2 16ikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline kollektiivleping, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt kohaldatakse tootajale, kelle opingute aega voetakse tema
palgajirkudesse liigitamisel arvesse, palgaastmestiku esimesest palgajirgust teise palgajirku
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tousmise tihtaja pikendamist, kuna tihtaja pikendamist kohaldatakse koikidele tootajatele, kelle
opingute aega on arvesse voetud, sealhulgas tagasiulatuvalt nendele, kes on juba korgematesse
palgajirkudesse tousnud.

Allkirjad
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