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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

26. aprill 2017*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja tédstusomand — Direktiiv 2001/29/EU — Autoridiguse ja
_autoridigusega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamine — Artikli 3 16ige 1 —
Uldsusele edastamine — Moiste — Meediaméngija miiik — Lisad (add-ons) — Teoste avaldamine

oiguste omajate loata — Ligipdds voogedastuse (streaming) veebisaitidele — Artikli 5 loiked 1 ja 5 —
Reprodutseerimisdigus — Erandid ja piirangud — Seadusparane kasutamine
Kohtuasjas C-527/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Midden-Nederland’i (Midden-Nederland’i kohus,
Madalmaad) 30. septembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. oktoobril 2015, menetluses
Stichting Brein
versus
Jack Frederik Wullems, kes tegutseb ka nime ,Filmspeler” all,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud A. Prechal, C. Toader ja E. Jarasianas,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Stichting Brein, esindajad: advocaat M. D. Visser ja advocaat P. de Leeuwe,

— J. F. Wullems, kes tegutseb ka nime ,Filmspeler” all, esindajad: advocaat ]. van Groenendaal,
advocaat D. Stols ja advocaat F. Blokhuis,

— Hispaania valitsus, esindaja: V. Ester Casas,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja D. Segoin,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, T. Rendas ja M. Figueiredo,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda, T. Scharf ja F. Wilman,
olles 8. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230) artikli 3 16iget 1 ning artikli 5
16ikeid 1 ja 5.

Taotlus esitati autoridiguse omajate huve kaitsva sihtasutuse Stichting Brein ja Jack Frederik Wullemsi
vahelises kohtuvaidluses selle iile, et viimane miiiis meediaméngijat, mis vdimaldab autoridigusega
kaitstud teostega tutvuda vabalt, ilma autoridiguse omajate loata.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2001/29 pdhjendustes 9, 10, 23, 27 ja 33 on mairgitud:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud oigused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse
aitab tagada loovuse siilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja
laiema iildsuse huvides. Intellektuaalomand on seetottu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud
tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete
teenuste pakkumiseks on tarvis markimisvéadrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi 6iguste
piisav oiguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kéttesaamine ning vdimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav kasum.

(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste iildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Nimetatud oigus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist
tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhédélingu kaudu. See digus ei peaks
hélmama muid tegevusi.

(27) Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada véi edastavad, ei kisitata
kdesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena.
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(33) Reprodutseerimise ainudiguse osas tuleks teha erand teatavate ajutise reprodutseerimise
toimingute suhtes, mille puhul on tegemist tehnilise protsessi lahutamatuks ning oluliseks osaks
oleva siirdamiseks vajaliku voi juhusliku reproduktsiooniga ning mida tehakse tiksnes selleks, et
voimaldada kas tohus vahendajapoolne edastamine kolmandate isikute vahelises vorgus voi
selleks, et valmistatavat teost voi muud objekti oOiguspdraselt kasutada. Konealustel
reprodutseerimistoimingutel ei tohiks olla eraldi majanduslikku véértust. Kui need tingimused on
tdidetud, peaks erand hdlmama toiminguid, mis voimaldavad sirvida [browsing], voi vahemallu
salvestada [caching], kaasa arvatud toimingud, mis voimaldavad edastussiisteemidel tohusalt
toimida, tingimusel, et vahendaja ei muuda infot ega takista toostuses laialdaselt tunnustatud ja
kasutatava tehnoloogia oiguspédrast kasutamist andmete saamiseks info kasutamise kohta.
Kasutust tuleb kisitada digusparasena, kui selleks on loa andnud 6iguste valdaja voi kui seadused
seda ei piira.”

Direktiivi 2001/29 artikkel 2 ,Reprodutseerimisdigus” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste suhtes;

b) esitajatel nende esituste salvestiste suhtes;

¢) fonogrammitootjatel nende fonogrammide suhtes;

d) filmide esmasalvestiste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate suhtes;

e) ringhdilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestiste suhtes.”

Direktiivi artikkel 3 ,Oigus teoseid {ildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha“
sdtestab:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata ildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel-
voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik paédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal,
on:

a) esitajatel nende esituste salvestiste suhtes;

b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide suhtes;

c) filmide esmasalvestiste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate suhtes;

d) ringhéalinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestiste suhtes.

3. Kéaesoleva artikli kohase tiildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei lope loigetes 1 ja 2 nimetatud oigused.”
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Viidatud direktiivi artikli 5 loigetes 1 ja 5 on sétestatud:

»1. Artiklis 2 osutatud ajutine reprodutseerimine, mis on vajalik siirdamiseks vo6i toimub juhuslikult,
mis on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa ning mille eesmirk on teha vdimalikuks teose voi
muu objekti:

a) edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi

b) seaduspirane kasutamine

ning millel puudub iseseisev majanduslik tahtsus, ei kuulu artiklis 2 sétestatud reprodutseerimisdiguse
alla.

[...]
5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei

ole vastuolus teose voi muu objekti tavapédrase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste
valdaja diguspédraseid huve.”

Madalmaade o6igus
Madalmaade autoridiguse seaduse (Auteurswet; edaspidi ,autoridiguse seadus”) artiklis 1 on sitestatud:

»~Autoridigus on kirjandus-, teadus- voi kunstiteose autori voi tema oOigusjarglase ainudigus teost
edastada voi reprodutseerida, arvestades seaduses sdtestatud piiranguid.”

Autoridiguse seaduse artikkel 12 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kirjandus-, teadus- voi kunstiteose edastamise all tuleb moista eelkoige:

1°. teose tdieliku voi osalise reproduktsiooni edastamist;

[...]%

Selle seaduse artikkel 13a ndeb ette:

»Kirjandus-, teadus- voi kunstiteose reprodutseerimise alla ei kuulu ajutine juhuslik voéi tdiendav
reprodutseerimine, mis toimub tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise osana ning mille ainus
eesmirk on teha voimalikuks teose:

a) edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi

b) seaduspérane kasutamine

ning millel puudub iseseisev majanduslik téhtsus.”

Autoridigusega kaasnevate odiguste seaduse (Wet op de Naburige Rechten, edaspidi ,autoridigusega
kaasnevate diguste seadus”) artiklis 2 on sétestatud:

»1. Esitajal on ainudigus anda luba ithe v6i mitme jargmise toimingu tegemiseks:

[...]
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d. esituse voi esituse salvestise voi koopia eetrisse andmine, taasedastamine, tildsusele kéttesaadavaks
tegemine voi muul viisil edastamine;

[...]%
Autoridigusega kaasnevate diguste seaduse artiklis 6 on ette ndhtud:
»1. Fonogrammitootjatel on ainudigus anda luba jargmiste toimingute tegemiseks:

[...]

c. tema toodetud fonogrammi voi selle koopia eetrisse andmine, taasedastamine, {ldsusele
kéttesaadavaks tegemine voi muul viisil edastamine.

[...]“

Autoridigusega kaasnevate diguste seaduse artikkel 7a on sonastatud jargmiselt:

»1. Filmi esmasalvestise tootjal on ainudigus anda luba jargmiste toimingute tegemiseks:

[...]

c. tema toodetud esmasalvestise voi selle koopia iildsusele kittesaadavaks tegemine.

[...]%

Autoridigusega kaasnevate diguste seaduse artiklis 8 on sétestatud:

»Ringhaalinguettevotjal on ainudigus anda luba ithe voi mitme jargmise toimingu tegemiseks:
[...]

e. saadete salvestiste voi nende koopiate iildsusele kittesaadavaks tegemine voi muul viisil edastamine,
olenemata seejuures kasutatud tehnilistest abivahenditest |[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Stichting Brein on autoridiguse omajate huve kaitsev Madalmaade sihtasutus.

J. E. Wullems pakub mitme veebisaidi, sealhulgas oma veebisaidi www.filmspeler.nl kaudu tldsusele
mitigiks meediamingija eri mudeleid. Meediaméngija, mida miitiakse nime ,filmspeler all, on
vilisseade, mis toimib vahendusliilina visuaalsete ja/voi auditiivsete andmete ning teleekraani vahel.

J. F. Wullems installeeris seadmesse avatud ldhtekoodiga tarkvara, millega saab kiivitada faile
kasutajaliideses, mida on kerge kasutada struktureeritud meniiii abil, ning lisas tarkvara
kasutajaliidesesse ka lisad, see tdhendab kolmandate isikute poolt vilja tootatud ja internetist
kéttesaadavad muutmata kujul tarkvarafailid, millest osa suunab konkreetselt veebisaitidele, millel on
kaitstud teosed tehtud internetikasutajatele kittesaadavaks ilma autoridiguse omajate loata.
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Liidesed sisaldavad hiiperlinke, mis juhul, kui need konesoleva meediaméngija puldi abil aktiveeritakse,
suunavad edasi kolmandate isikute hallatavatele voogedastuse veebisaitidele, millest osal saab digitaalse
sisuga tutvuda autoridiguse omajate loaga ja osal ilma nende loata. Tdpsemalt on lisade eesmark
ammutada voogedastuse veebisaidilt soovitud sisu ja kéivitada see liksnes iithe klopsuga J. F. Wullemsi
miiidavas meediaméngijas, mis on ithendatud teleekraaniga.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, reklaamis J. F. Wullems meediaméngijat ,filmspeler” viitega, et muu
hulgas voimaldab see teleekraanil tasuta ja holpsalt vaadata audiovisuaalset materjali, mis on
autoridiguste omajate loata internetis kéttesaadav.

Stichting Brein esitas 22. mail 2014 J. F. Wullemsile noude 16petada meediaméngija miitik. 2014. aasta
1. juulil esitas ta J. F. Wullemsi vastu hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtule néudega, et kohus annaks
korralduse lopetada meediaméngija ,filmspeler” turustamine voi nende hiiperlinkide pakkumine, mis
annavad kasutajatele ebaseadusliku juurdepadsu autoridigusega kaitstud teostele.

Stichting Brein vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et meediaméngijat ,filmspeler” miiiies tegeles
J.E. Wullems ,iildsusele edastamisega® ja rikkus seeldbi autoridiguse seaduse artikleid 1 ja 12 ning
autoridigusega kaasnevate oiguste seaduse artikleid 2, 6, 7a ja 8. Nende sitete tolgendamisel tuleb
silmas pidada direktiivi 2001/29 artiklit 3, mis on nende digusnormidega Madalmaade odigusesse iile
voetud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on sellega seoses seisukohal, et Euroopa Kohtu praktika ei
voimalda kohklematult vastata kiisimusele, kas niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on tegemist
tildsusele edastamisega.

J. F. Wullems véidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et selliste autoridigusega kaitstud teoste
voogedastuses levitamine, mis pédrinevad ebaseaduslikust allikast, kuulub autoridiguse seaduse
artiklis 13a sdtestatud erandi alla, mille tolgendamisel tuleb lahtuda direktiivi 2001/29 artikli 5
loikest 1 — sdttest, mis voeti nimetatud artikliga 13a Madalmaade o6igusse iile. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul ei ole Euroopa Kohus veel otsustanud sitestatud ,seaduspérase kasutamise”
noude tihenduse ile direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 1 punkti b mottes.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Midden-Nederland (Midden-Nederland’i kohus, Madalmaad)
kohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/29 artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see, kui isik miiiib toodet
(meediamingija), millesse ta on installeerinud sellistele veebisaitidele suunavaid hiperlinke
sisaldavad lisad (add-ons), millel on diguste omajate loata tildsusele vahetult kéttesaadavaks tehtud
autoridigusega kaitstud teosed, nagu filmid, seriaalid ja otsesaated, on ,iildsusele edastamine”
viidatud sitte tdhenduses?

2. Kas jargmised asjaolud:

— autoridigusega kaitstud teoseid ei olnud varem internetis iildse avaldatud voi olid need diguste
omajate loal kittesaadavad vaid abonentidele;

— sellistele veebisaitidele suunavaid hiiperlinke sisaldavad lisad, millel on diguste omajate loata
tildsusele kattesaadavaks tehtud autoridigusega kaitstavad teosed, on vabalt kittesaadavad ja

kasutajad saavad neid ka ise meediaméngijasse installeerida;

— veebisaite ja nendel (0iguste omajate loata) kittesaadavaks tehtud, autoridigusega kaitstud
teoseid on iildsusel voimalik kasutada ka ilma meediamingijata

mojutavad esimesele kiisimusele antavat vastust?
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3. Kas direktiivi 2001/29 artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et see, kui 16ppkasutaja ajutiselt reprodutseerib
autoridigusega kaitstud teost voogedastamisel kolmanda isiku veebisaidilt, millel pakutakse
autoridigusega kaitstud teost diguste omaja(te) loata, ei ole ,seaduspdrane kasutamine“ viidatud
artikli 16ike 1 punkti b tdhenduses?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas see, kui loppkasutaja ajutiselt reprodutseerib
autoridigusega kaitstud teost voogedastamisel kolmanda isiku veebisaidilt, millel pakutakse
autoridigusega kaitstud teost oiguste omaja(te) loata, ei labi sellisel juhul ,kolmeastmelist testi“
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 5 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine eelotsuse kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas moistet ,lildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 méttes tuleb télgendada
nii, et see holmab niisuguse meediaméngija miiiki, nagu on pohikohtuasjas kone all, millesse on
eelnevalt installeeritud veebis kittesaadavad lisad, mis sisaldavad hiiperlinke, mis suunavad
veebisaitidele, mida tildsusel on vodimalik vabalt kiilastada ja kus autoridigusega kaitstud teosed on
tehtud ildsusele kattesaadavaks ilma autoridiguse omajate loata.

Direktiivi 2001/29 artikli 3 1dike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud tagama, et autoritel on
ainuodigus lubada voi keelata oma teoste edastamist iildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu,
sealhulgas nende teoste sellisel viisil tildsusele kittesaadavaks tegemist, et isik pddseb neile ligi enda
valitud kohas ja enda valitud ajal.

Selle sétte kohaselt on autoritel preventiivset laadi 6igus, mis vdimaldab neil teose iildsusele edastamise
keelamiseks astuda oma teose voimalike kasutajate ja selle iildsusele edastamise vahele, mida need
kasutajad voivad olla kavandanud (kohtuotsused, 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
punkt 30, ja 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 28 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna direktiivi 2001/29 artikli 3 16ige 1 ei tdpsusta moistet ,iildsusele edastamine®, tuleb selle sisu ja
kohaldamisala maaratleda konealuse direktiiviga taotletavate eesmarkide alusel ja arvestades konteksti,
millesse tolgendatav site kuulub (kohtuotsus, 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 29
ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2001/29 pohjendustest 9 ja 10 ilmneb, et direktiivi
pohieesmirk on kehtestada autoritele korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste
kasutamise eest nouetekohast tasu, eelkdige iildsusele edastamise korral. Eeltoodust tuleneb, et mdistet
»uldsusele edastamine” tuleb kasitada laias tdhenduses, mis on sdnaselgelt margitud ka sama direktiivi
pohjenduses 23 (kohtuotsused, 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 36,
ja 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti rohutanud, et moaiste ,ildsusele edastamine“ direktiivi 2001/29 artikli 3
1oike 1 mottes eeldab juhtumipdhist hindamist (kohtuotsus 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2001/29 artikli 3 ldikest 1 tuleneb, et mdistes ,iildsusele edastamine” on seostatud kaks
kumulatiivset elementi, nimelt teose ,edastamise toiming“ ja teose edastamine ,iildsusele”
(kohtuotsused 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 37, ja 8.9.2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 32 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Hinnangu andmisel sellele, kas kasutaja toiming on iildsusele edastamine direktiivi 2001/29 artikli 3
l6ike 1 mottes, tuleb votta arvesse paljusid tdiendavaid kriteeriume, mis ei ole autonoomsed ja on
tiksteisest soltuvad. Kuna need kriteeriumid voivad konkreetsetes olukordades esineda viga erineval
maaral, tuleb neid kohaldada nii eraldi kui ka suhestatuna teistesse kriteeriumidesse (vt selle kohta
kohtuotsused, 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punktid 78 ja 79; 15.3.2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, punkt 30, ning 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 34).

Nende kriteeriumide hulgas on Euroopa Kohus koigepealt rohutanud kasutaja rolli, mida ei saa
tahelepanuta jdtta. Nimelt teeb kasutaja edastamistoimingu, kui ta oma tegevuse tagajargedest
taielikult teadlikuna sekkub, et anda kliendile ligipdés kaitstud teosele ja seda isedranis olukorras, kus
sellise sekkumiseta ei oleks kliendil pohimotteliselt voimalik edastatud teost jalgida (kohtuotsused
31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 46, ja 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seejarel on Euroopa Kohus tdpsustanud, et modiste ,iildsus” viitab madratlemata suurusega
potentsiaalsele sihtrithmale ning eeldab peale selle ka piisavalt suurt arvu isikuid (kohtuotsused,
7.3.2013, ITV Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 32; 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 41, ja 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 36 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale eeldab kaitstud
teose edastamise ,iildsusele edastamiseks” kvalifitseerimine, et see edastamine peab toimuma
senikasutatust erineva tehnilise vahendi abil voi olema suunatud ,uuele iildsusele, see tihendab
tildsusele, kellega autoridiguse omajad oma teose algseks iildsusele edastamiseks luba andes ei
arvestanud (kohtuotsused, 7.3.2013, ITV Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 26;
13.2.2014, Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 24, ning 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 37).

Viimaseks on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et asjaolu, et direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tadhenduses {ildsusele edastamine toimub tasu eest, ei ole tdhtsusetu (vt eelkdige kohtuotsused,
4.10.2011, Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 204;
7.3.2013, ITV Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 42, ning 8.9.2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 38).

Mis esiteks puudutab kiisimust, kas niisugune meediaméngija, nagu on kone all pohikohtuasjas,
kujutab endast ,edastamist” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 mottes, siis olgu 6eldud, et nagu
tuleneb direktiivi 2001/29 pohjendusest 23, holmab artikli 3 1oikes 1 silmas peetud autoridigus teose
tildsusele edastamiseks teose igasugust edastamist voi vahendamist kaabli voi kaablita vahendite, kaasa
arvatud ringhdalingu kaudu, iildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost esitatakse.

Nagu lisaks nahtub direktiivi 2001/29 artikli 3 1dikest 1, piisab selleks, et tegemist oleks ,edastamise
toiminguga“, muu hulgas teose iildsusele kittesaadavaks tegemisest niimoodi, et iildsuse hulka
kuuluvatel isikutel on voimalus neile teostele juurde paaseda, kusjuures ei ole méddrav, kas nad seda
voimalust kasutavad voi mitte (vt kohtuotsus, 13.2.2014, Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76,
punkt 19 ning seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selle kohta juba otsustanud, et kui iihel veebisaidil pakutakse linke, millel klopsates
on voimalik vaadata teisel veebisaidil juurdepédsupiiranguteta avaldatud kaitstud teoseid, siis voimaldab
see esimesena mainitud veebisaidi kasutajatele otsejuurdepadsu neile teostele (kohtuotsus, 13.2.2014,
Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 18; vt selle kohta ka kohtumaérus, 21.10.2014, BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, punkt 15, ning kohtuotsus, 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punkt 43).
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Nii on see ka niisuguse meediaméngija miiligi puhul, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Direktiivi 2001/29 pohjendusest 27 tuleneb kiill, et tiksnes niisuguste fiiiisiliste abivahendite pakkumist,
mis voimaldavad edastada voi edastavad, ei kisitata selle direktiivi kohaldamisel edastamisena.

Euroopa Kohus on aga selle kohta seoses olukorraga, kus pakuti telereid kasutamiseks hotelli
numbritubades, otsustanud, et kuigi ,iiksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumine® ei kujuta iseenesest
edastamist direktiivi 2001/29 tdahenduses, voib telerite selline paigutamine muuta audiovisuaalsed
teosed avalikkusele tehniliselt ligipdasetavaks. Seetottu on juhul, kui majutusettevottes edastatakse
televisioonisignaali niimoodi paigaldatud telerite kaudu selle majutusettevotte numbritubadesse
majutatud klientidele, tegemist tildsusele edastamisega, ilma et oleks vaja tdpsustada, millist tehnikat
signaali edastamiseks kasutatakse (kohtuotsus, 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 46).

Samuti tuleb asuda seisukohale, et kdesoleval juhtumil ei saa olla tegemist ,iiksnes” fiiiisiliste
abivahendite pakkumisega eesmirgiga vdimaldada edastamist voi edastada. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 53 ja 54 rohutas, installeerib J.F. Wullems oma tegevuse tagajirgedest tdiel
madral teadlikuna tema turustatavasse meediaméngijasse ,filmspeler” lisasid, mis vdimaldavad
meediaméngija ostjatel konkreetselt voogedastuse veebisaitidel tutvuda kaitstud teostega ilma
autoridiguse omajate loata ning voimaldavad ostjatel kuvada need teosed oma teleekraanil (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 42). Kuivord see
toiming voimaldab otse siduda veebisaidid, millel levitatakse teoseid, millega seotud Gigusi on rikutud,
meediaméngija ostjatega, kellel oleks ilma meediaméngijata keeruline kaitstud teostest osa saada, siis ei
saa selliselt toimimist segi ajada iiksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumisega direktiivi 2001/29
pohjenduse 27 tdhenduses. Selle kohta ilmneb Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, et
pohikohtuasjas kone all olevad voogedastuse veebisaidid ei ole iildsuse jaoks lihtsalt leitavad ja suur
osa neist muutub sageli.

Eeltoodu alusel tuleb asuda seisukohale, et niisuguse meediamingija miiiik, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voimaldab sellesse installeeritud lisade abil ja struktureeritud meniiiide vahendusel
ligipadsu lisades sisalduvatele hiiperlinkidele, mis pakuvad meediamingija kasutajatele, kui viimased
lingi puldi abiga meediaméngijas aktiveerivad, ilma autoridiguse omajate loata otseligipadsu kaitstud
teostele ja seda tuleb pidada edastamiseks direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tahenduses.

Teiseks eeldab holmatus moistega ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1
tidhenduses, et kaitstud teoseid toepoolest edastatakse ildsusele (kohtuotsus, 7.3.2013, ITV
Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 31).

Euroopa Kohus on selle kohta esiteks tapsustanud, et maistel ,iildsus” on teatav alammair, mis vélistab
selle moiste alt liiga véikese voi tdhtsusetu suurusega isikute hulga. Teiseks tuleb konealuse isikute
hulga suuruse kindlaksméddramisel votta arvesse teoste kittesaadavaks tegemise kogumoju
potentsiaalsetele adressaatidele. Seega on asjakohane mitte ainult kiisimus, mitmele isikule on sama
teos itheaegselt kittesaadav, vaid ka kiisimus, mitmele neist on see teos iiksteise jarel kittesaadav (vt
selle kohta kohtuotsused, 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
punkt 35; 27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 28, ja 31.5.2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punkt 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil olgu 6eldud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on meediaméngija
Jfilmspeler” ostnud arvestatav hulk inimesi. Ka on pohikohtuasjas kone all olev edastamine suunatud
koigile potentsiaalsetele ostjatele, kel on olemas internetiithendus. Neil isikutel on voimalik kaitstud
teostega tutvuda iiheaegselt veebis konesolevate teoste voogedastuse kiigus. Seega on edastamine
suunatud mddramata hulgale potentsiaalsetele adressaatidele ja puudutab suurt hulka inimesi (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 7.3.2013, ITV Broadcasting jt, C-607/11, EU:C:2013:147 punktid 35 ja 36).

ECLIL:EU:C:2017:300 9



46

47

48

49

50

51

KOHTUOTSUS 26.4.2017 — KOHTUASI C-527/15
STICHTING BREIN

Sellest jéreldub, et pohikohtuasjas kone all oleva edastamisega toepoolest edastatakse kaitstud teoseid
»uldsusele” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 mottes.

Mis lisaks puudutab kiisimust, kas teoseid edastati ,uuele” tildsusele kidesoleva kohtuotsuse punktis 33
viidatud kohtupraktika mottes, siis olgu Oeldud, et Euroopa Kohus otsustas nii oma 13. veebruari
2014. aasta otsuses Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 24 ja 31) kui ka 21. oktoobri
2014. aasta maidruses BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315), et uus tildsus on ildsus,
kellega autoridiguse omajad algseks iildsusele edastamiseks luba andes ei arvestanud. Euroopa Kohus
toonitas 8. septembri 2016. aasta kohtuotsuses GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 43), et
need lahendid kinnitavad, kuivord oluline on veebisaidil vabalt kattesaadavaks tehtud kaitstud teoste
autoridiguse omaja luba direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 seisukohast — viimati nimetatud séttes ongi
just ette ndhtud, et teose iga iildsusele edastamine peab toimuma autoridiguse omaja loal.

Nimelt tuleneb eelmises punktis nimetatud kohtuotsustest, et veebisaidile niisuguse hiiperlingi panekut,
mis suunab kaitstud teosele, mis on teisel veebisaidil teose autoridiguse omajate loal vabalt
kattesaadavaks tehtud, ei saa kvalifitseerida ,lildsusele edastamiseks” direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1
tahenduses. Selle kohta markis Euroopa Kohus, et niipea ja nii kaua, kui see teos on vabalt kittesaadav
veebisaidil, millele hiiperlink ligi pddseda voimaldab, tuleb asuda seisukohale, et kui selle teose
autoridiguse omajad on andnud selliseks edastamiseks loa, on nad arvestanud koigi internetikasutajate
kui tildsusega, mistottu ei ole konealune edastamine suunatud uuele iildsusele. Neist kohtuotsustest ei
saa siiski teha sama jéreldust, kui niisugune luba puudub (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punktid 42 ja 43).

Euroopa Kohus otsustas esmalt, et kui on kindlaks tehtud, et kaitstud teosele otseligipdasu pakkuv isik
teadis voi pidi teadma, et hiiperlink, mille ta iiles pani, annab ligipddsu Internetis ebaseaduslikult
avaldatud teosele, siis tuleb asuda seisukohale, et selle lingi loomine on ,iildsusele edastamine“
direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses. Seejdrel lisas Euroopa Kohus, et sama kehtib ka juhul,
kui hiperlink voimaldab hiiperlinki sisaldava veebisaidi kasutajail moéodda hiilida kaitstud teost
sisaldaval veebisaidil voetud piiravatest meetmetest, mille eesmérk on piirata tildsuse juurdepéaésu nii,
et see on ainult registreerunud kasutajatel, ja lingi ilespanek kujutaks endast seega tahtlikku
sekkumist, ilma milleta need kasutajad levitatavaid teoseid kasutada ei saaks. Viimaseks markis Euroopa
Kohus, et kui hiiperlinke pannakse iiles tulu teenimise eesmargil, voib eeldada, et linkide iilespanija on
teinud vajaliku kontrolli, tagamaks, et asjakohane teos ei ole ebaseaduslikult avaldatud veebisaidil,
millele need hiiperlingid viivad, mille pohjal voib omakorda eeldada, et {ilespanek on toimunud tiies
teadmises konealuse teose kaitstusest ja sellest, et tdendoliselt puudub autoridiguse omaja luba teost
internetis avaldada. Sellistel asjaoludel ja kui seda timberliikatavat eeldust Gimber ei liikata, on
internetis ebaseadustikult avaldatud teosele viiva hiiperlingi ilespanek ,iildsusele edastamine®
direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 tdhenduses (vt kohtuotsus, 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, punktid 49-51).

Konesoleval juhtumil on selge, et meediamingija ,filmspeler” loomisel oldi taielikult teadlik asjaolust, et
meediaméngijasse eelnevalt installeeritud lisades sisalduvad hiiperlingid annavad ligipdédsu internetis
oigusvastaselt avaldatud teostele. Nagu sai meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 18,
nimetatakse konealuse meediaméngija reklaamis konkreetselt dra, et muu hulgas voimaldab see
teleekraanil tasuta ja holpsalt vaadata audiovisuaalset materjali, mis on autoridiguste omajate loata
internetis kittesaadav.

Lisaks ei ole voimalik eitada, et konealust meediamingijat pakutakse eesmirgiga sellelt tulu teenida,
kuivord meediaméngija eest makstavat hinda tasutakse muu hulgas selle eest, et saada ligipads
autoridiguse omajate loata voogedastuse veebisaidil kattesaavaks tehtud teostele. Nagu Portugali
valitsus rohutas, koidab niisugune meediamingija potentsiaalseid ostjaid just tdigaga, et sinna on
eelnevalt installeeritud lisad, mis voimaldavad kasutajatel saada ligipddsu saitidele, millel on
autoridigusega kaitstud filmid autoridiguse omajate loata kittesaadavaks tehtud.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et niisuguse meediaméangija miiiik kujutab endast ,iildsusele edastamist®
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 mottes.

Koiki eelnevalt esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastata,
et maistet ,iildsusele edastamine direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 mottes tuleb tolgendada nii, et see
holmab niisuguse meediaméngija miiiiki, nagu on pohikohtuasjas kone all, millesse on eelnevalt
installeeritud veebis kittesaadavad lisad, mis sisaldavad hiiperlinke, mis suunavad veebisaitidele, mida
tldsusel on voimalik vabalt kiilastada ja kus autoridigusega kaitstud teosed on tehtud tldsusele
kéttesaadavaks ilma autoridiguse omajate loata.

Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

Vastuvoetavus

Komisjon viitis oma seisukohtades, et kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus on hiipoteetilised, sest need
kasitlevad autoridigusega kaitstud teose voogedastamist, mitte meediamdngija miiiiki.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et vastavalt jarjepidevale kohtupraktikale on ELTL artiklis 267 ette
ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koosto0 raames iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vdttes hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Kui kiisimused on esitatud liidu odiguse tdlgendamise kohta, peab Euroopa Kohus
jarelikult ildjuhul neile vastama (vt eelkoige kohtuotsus, 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales
International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 18 ning seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse labivaatamisest saab Euroopa Kohus keelduda vaid siis,
kui on ilmselge, et taotletud liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega, kui konealune probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud
kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (vt eelkoige
kohtuotsus, 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 19
ning viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul aga ei ole olukord selline. Nimelt on téendatud kolmanda ja neljanda kiisimuse seos
pohikohtuasjas valitseva olukorraga — eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustas vastusena Euroopa
Kohtu poolt kodukorra artikli 101 alusel kiisitud selgitustele, et ta vajab neile kiisimustele antavat
vastust, et langetada otsus pohikohtuasja hageja nouete iile; viimane noéudis muu hulgas, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustaks, et autoridigusega kaitstud teoste voogedastuses vaatamine
digusvastasest allikast ei ole ,seaduspédrane kasutamine® direktiivi 2001/29 artikli 5 tdhenduses.

Seega on konesolevad eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29 artikli 5 ldigetes 1 ja 5 sidtestatut tuleb tdlgendada nii, et
ajutise reprodutseerimise toimingud autoridiguse omaja loata kolmanda isiku veebisaidil pakutava ja
autoridigusega kaitstud teose voogedastuses niisugusel meediamingijal, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, vastavad nimetatud sdtetes ette ndhtud tingimustele.
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Direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 1 kohaselt on reprodutseerimise toiming direktiivi artiklis 2 ette
nahtud reprodutseerimisdiguse kohaldamisalast vilistatud vaid siis, kui see vastab viiele tingimusele, see
tahendab, kui:

— see toiming on ajutine;
— see on mdeldud siirdamiseks voi toimub juhuslikult;
— see on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa;

— selle toimingu ainus eesmirk on teha voimalikuks teose voi muu kaitstava objekti edastamine
vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele, ja

— nimetatud toimingul puudub iseseisev majanduslik téhtsus.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et need tingimused on kumuleeruvad, mis tdhendab, et kui tiks neist
on tditmata, ei ole reprodutseerimise toiming direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 1 alusel vilistatud selle
direktiivi artiklis 2 ette ndhtud reprodutseerimisdiguse kohaldamisalast (kohtuotsus, 16.7.2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 55, ja kohtumdirus 17.1.2012, Infopaq International,
C-302/10, EU:C:2012:16, punkt 26).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et neid tingimusi tuleb toélgendada Kkitsalt, sest
konesoleva direktiivi artikli 5 16ige 1 kujutab endast erandit direktiiviga kehtestatud tildnormist, milles
on nodutud, et kaitstud teose mis tahes reprodutseerimiseks peab olema autoridiguse omaja luba
(kohtuotsused 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punktid 56 ja 57; 4.10.2011,
Football Association Premier League jt, C-403/08 ning C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 162;
kohtumaddrus, 17.1.2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, punkt 27, ning kohtuotsus,
5.6.2014, Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, punkt 23).

See on nii veelgi enam seetottu, et selle erandi tolgendamisel tuleb arvesse votta direktiivi 2001/29
artikli 5 loiget 5, mille kohaselt erandit kohaldatakse {iksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus
teose voi muu kaitstud objekti tavapdrase kasutusega ega mojuta pdhjendamatult diguste omaja
diguspéraseid huve (kohtuotsus, 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 58).

Mis puudutab tingimust, mille kohaselt konealuse protsessi ainus eesmérk on voimaldada kolmandate
isikute vahelist veebis edastamist vahendaja kaudu voi teose voi kaitstud objekti seaduspérast
kasutamist, siis maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas kone all olevate
reprodutseerimistoimingute eesmirk ei ole niisuguse edastamise vodimaldamine. Seega tuleb
analiitisida, kas toimingute ainus eesmérk on voimaldada teose voi kaitstud objekti seaduspédrast
kasutamist.

Selle kohta tuleneb direktiivi 2001/29 pohjendusest 33, et kasutamine on diguspérane, kui selleks on
andnud loa asjasse puutuva oiguse omaja voi kui kohaldatavad oigusnormid seda ei piira (vt ka
kohtuotsus, 4.10.2011, Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631,
punkt 168, ning kohtumaérus, 17.1.2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, punkt 42).

Kuna pohikohtuasjas ei ole autoridiguse omajad andnud luba konesolevate teoste kasutamiseks, tuleb
hinnata, kas vaatlusaluste toimingute eesmirk on teha voimalikuks teoste kasutamine, mida ei ole
piiratud kohaldatavate digusnormidega, kusjuures nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 63 on meelde
tuletatud, tuleb niisuguse hinnangu andmisel tingimata arvesse votta asjaolu, et direktiivi 2001/29
artiklis 5 ette ndhtud erand on kohaldatav iiksnes teatavail erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose
tavapdrase kasutusega ega kahjusta autoridiguse omajate diguspéraseid huve pohjendamatult.

12 ECLIL:EU:C:2017:300



67

68

69

70

71

72

73

KOHTUOTSUS 26.4.2017 — KOHTUASI C-527/15
STICHTING BREIN

Euroopa Kohus sedastas 4. oktoobri 2011. aasta otsuses Football Association Premier League jt
(C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punktid 170-172), et selles kohtuasjas kone all olnud hetkelised
reprodutseerimistoimingud, mis voimaldasid satelliitvastuvotja ja teleekraani nouetekohast toimimist,
muutsid televaatajate seisukohast voimalikuks kaitstud teoseid sisaldavate saadete iilekande. Euroopa
Kohus asus selles kiisimuses seisukohale, et saadete pelk vastuvotmine ise, see tihendab nende
vastuvotmine ja kuvamine eraringis ei ole kohaldatavate odigusnormidega piiratud toiming ning et
niisugust vastuvotmist tuleb teisest liikmesriigist péarinevate saadete korral pidada seadusparaseks, kui
see toimub vilismaise vastuvotuseadme abil. Euroopa Kohus jdreldas, et konealuse reprodutseerimise
ainus eesmirk oli teha voimalikuks teoste ,seaduspédrane kasutamine direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 1 punkti b tdhenduses.

Samuti tuvastas Euroopa Kohus 17. jaanuari 2012. aasta médruses Infopaq International (C-302/10,
EU:C:2012:16, punktid 44 ja 45), et ehkki meediaviljaannetes avaldatud artiklite autoridiguse omajad
ei olnud neist artiklitest kokkuvétete kirjutamiseks luba andnud, ei piira sellist tegevust kohaldatavad
digusnormid, mistottu seda ei saanud kasitada digusvastasena.

Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ja arvestades isedranis meediaméngija reklaami sisu, mida
on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 18, ning kéesoleva kohtuotsuse punktis 51
nimetatud asjaolu, et niisugune meediamingija koidab potentsiaalseid ostjaid just tdigaga, et sinna on
eelnevalt installeeritud vaidlusalused lisad, tuleb asuda seisukohale, et sellise meediaméngija ostja
kasutab tldjuhul tahtlikult ja asjaoludest teadlikuna teoseid, mis on kaitstud ning mida tasuta ja ilma
loata pakutakse.

Samuti tuleb tddeda, et ajutise reprodutseerimise toimingud autoridiguse omaja loata kolmanda isiku
veebisaidil pakutava ja autoridigusega kaitstud teose voogedastuses niisugusel meediaméingijal, nagu on
kone all pohikohtuasjas, on reeglina loomuldasa vastuolus teoste tavapérase kasutusega ja kahjustavad
autoridiguse omajate oOiguspdraseid huve pohjendamatult, sest nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 78 ja 79 iitles, vaihendab see harilikult ka kaitstud teostega seotud seaduslike tehingute arvu,
pohjustades seeldbi pohjendamatult kahju autoridiguse omajatele (vt selle kohta kohtuotsus, 10.4.2014,
ACI Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 39).

Sellest jareldub, et need toimingud ei vasta direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 1 ja 5 ette ndhtud
tingimustele.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2001/29 artikli 5 ldigetes 1 ja 5 sétestatut tuleb tolgendada nii, et ajutise reprodutseerimise
toimingud autoridiguse omaja loata kolmanda isiku veebisaidil pakutava ja autoridigusega kaitstud
teose voogedastuses niisugusel meediamingijal, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei vasta nimetatud
sdtetes ette ndhtud tingimustele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Moistet ,iildsusele edastamine” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta

infoithiskonnas artikli 3 loike 1 mottes tuleb toélgendada nii, et see holmab niisuguse
meediamingija miiiiki, nagu on pohikohtuasjas kone all, millesse on eelnevalt installeeritud
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veebis kittesaadavad lisad, mis sisaldavad hiiperlinke, mis suunavad veebisaitidele, mida
iildsusel on voimalik vabalt kiilastada ja kus autoridigusega kaitstud teosed on tehtud
iildsusele kittesaadavaks ilma autoridiguse omajate loata.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 1 ja 5 sitestatut tuleb tolgendada nii, et ajutise
reprodutseerimise toimingud autoridiguse omaja loata kolmanda isiku veebisaidil pakutava ja
autoridigusega kaitstud teose voogedastuses niisugusel meediamingijal, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei vasta nimetatud sitetes ette nihtud tingimustele.

Allkirjad

14

ECLIL:EU:C:2017:300



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Madalmaade õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene ja teine eelotsuse küsimus
	Kolmas ja neljas eelotsuse küsimus
	Vastuvõetavus
	Sisulised küsimused


	Kohtukulud



