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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

20. marts 2018*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumata
jatmine — Karistused — Siseriiklikud digusnormid, milles on sama teo eest ette ndhtud
haldussanktsioon ja kriminaalkaristus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in
idem’i pohimote — Haldussanktsiooni kriminaaldiguslik laad — Sama siiiiteo olemasolu — Artikli 52
loige 1 — Ne bis in idem’i pohimotte piirangud — Tingimused

Kohtuasjas C-524/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Bergamo (Bergamo kohus, Itaalia) 16. septembri
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. oktoobril 2015,
kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:
Luca Menci,
menetluses osales:
Procura della Repubblica,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, T. von Danwitz (ettekandja), A. Rosas ja E. Levits, kohtunikud E. Juhdsz, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja E. Regan,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: V. Giacobblo-Peyronnel, hiljem ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 8. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades suulise menetluse uuendamise maédrust, mis tehti 25. jaanuaril 2017, ning 30. mai
2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:
— L. Menci, esindajad: avvocato G. Broglio, avvocato V. Meanti ja avvocato 1. Dioli,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Galluzzo,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

* Kohtumenetluse keel: itaalia
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Klebs,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, hiljem M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistas barrister
M. Gray,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, G. de Bergues, F.-X. Bréchot, S. Ghiandoni ja E. de
Moustier,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer, M. Owsiany-Hornung ja F. Tomat,
olles 12. septembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 50 tolgendamist
koostoimes Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse

konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) protokolli nr 7 artikliga 4.

Taotlus on esitatud Luca Menci suhtes algatatud kriminaalmenetluses, mis puudutab
kaibemaksualaseid stititegusid.

Oiguslik raamistik

EIOK

EIOK protokolli nr 7 artiklis 4 , Teistkordse kohtuméistmise ja karistamise keelamine* on sitestatud:
»1. Mitte kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut moista ning kedagi ei voi
kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaalmenetluse
korras 16plikult 6igeks voi siitidi moistetud.

2. Eelmine loige ei takista menetluse taasalustamist kooskdlas asjaomase riigi seaduse ja
kriminaalmenetlusega, kui on tdendeid uutest voi é&sjailmnenud asjaoludest voi kui varasemas

menetluses on olnud oluline puudujdédk, mis vois asja lahendit mojustada.

3. Kéesoleva artikliga sdtestatud kohustuste tditmist ei voi konventsiooni artikli 15 alusel peatada.”
Liidu éigus

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, 1k 1), artikli 2 16ikes 1 on méaratletud kdibemaksuga maksustatavad tehingud.
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Direktiivi artiklis 273 on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kidibemaksu nouetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise é&rahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.”

Itaalia éigus

18. detsembri 1997. aasta seadusandliku dekreedi nr 471, mis kisitleb mittekriminaaldiguslike
maksualaste karistuste reformi otsese maksustamise, kdibemaksu ja maksude kogumise valdkonnas
vastavalt 23. detsembri 1996. aasta seaduse nr 662 artikli 3 loike 133 punktile q (decreto legislativo
n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul
valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge
23 dicembre 1996, n. 662) (GURI nr 5 regulaarne lisa, 8.1.1998), pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 471/97) artikli 13 16ige 1 oli sdonastatud
jargmiselt:

slgatihele, kes jatab ettendhtud tdhtaja jooksul tervenisti voi osaliselt tasumata ettemaksud,
perioodilised maksed, tasaarveldusmaksed voi deklaratsiooni alusel tasumisele kuuluva maksu osa,
madratakse pérast perioodiliste maksete ja ettemaksude mahaarvamist, ka juhul, kui neid ei ole
tasutud, haldussanktsioon, mille suurus on kuni 30 % igast tasumata jadnud summast, isegi kui parast
iga-aastase deklaratsiooni kontrollimise kdigus tuvastatud sisuliste vigade voi arvutusvigade
parandamist ilmneb, et maksusumma on suurem voi et mahaarvatav jadk on vaiksem. [...]*

10. martsi 2000. aasta seadusandliku dekreedi nr 74, millega kehtestatakse uued eeskirjad, mis
kasitlevad tulumaksu- ja kdibemaksualaseid siiiitegusid vastavalt 25. juuni 1999. aasta seaduse nr 205
artiklile 9 (decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205) (GURI nr 76, 31.3.2000,
lk 4), pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,seadusandlik dekreet
nr 74/2000“) artikli 10bis 16ikes 1 oli siatestatud:

slgaitht, kes maksu kinnipidaja iga-aastase deklaratsiooni esitamise tdhtaja jooksul jdtab tasumata
maksu, mis kuulub tasumisele sama deklaratsiooni alusel, voi maksu kinnipidajatele véljastatud toendi
kohaselt kinnipidamisele kuuluva maksu suuremas summas kui 50 000 eurot iga maksustamisperioodi
kohta, karistatakse kuue kuu kuni kahe aasta pikkuse vangistusega.”

Seadusandliku dekreedi artikli 10ter ,Kédibemaksu tasumata jdatmine“ loike 1 pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis oli sétestatud:

»Artiklit 10bis kohaldatakse selles ette ndhtud piirides ka igaiihe suhtes, kes ei ole jargmise
maksustamisperioodi avansilise makse tegemise tdhtaja jooksul tasunud iga-aastase deklaratsiooni
alusel tasumisele kuuluvat kdibemaksu.”

Seadusandliku dekreedi artikli 20 ,Suhted kriminaalmenetluse ja maksumenetluse vahel“ 16ikes 1 on
ette ndhtud:

»Haldusmenetlust, milles teostatakse maksukontrolli eesmérgiga médrata kindlaks sissendutav summa,

ja maksukohtumenetlust ei voi peatada kriminaalmenetluse ajaks, mille ese on samad teod voi teod,
mille tuvastamisest oleneb asja lahendamine.”
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Seadusandliku dekreedi artikli 21 ,Haldussanktsioonid siiiitegude eest, mida loetakse kriminaaldiguse
valdkonda kuuluvaks” loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Pddev asutus mddrab igal juhul haldussanktsioonid maksualaste siilitegude eest, mille kohta on
esitatud kuriteoteade.

2. Need karistused on kohaldatavad iiksnes artikli 19 16ikes 2 nimetatud isikute suhtes, vilja arvatud
juhul, kui tehakse kohtueelse menetluse lopetamise otsus, vaidlustamatu oigeksmoistev otsus voi
kriminaalmenetluse l6petamise otsus vormis, mis vilistab, et teo eest voidakse kriminaalkorras
karistada. Viimati nimetatud juhul hakkab sissenoudmise tdhtaeg kulgema alates kuupdevast, kui
kohtueelse menetluse lopetamise otsus, vaidlustamatu oigeksmoistev otsus voi kriminaalmenetluse
lopetamise otsus piddevale asutusele teatavaks tehakse; otsus tehakse teatavaks otsuse teinud kohtu
kantselei kaudu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

L. Menci suhtes toimus haldusmenetlus, mille kiigus siitidistati teda selles, et ta oma nime all tegutseva
futsilisest isikust ettevotjana jéttis seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul tasumata 2011. aasta
maksustamisaasta kohta esitatud iga-aastasest deklaratsioonist tuleneva kdibemaksu, mille summa
ulatus kokku 282 495,76 euroni.

Menetluse tulemusel tegi Amministrazione Finanziaria (maksuamet, Itaalia) otsuse, millega ta kohustas
L. Mencit maksma tasumisele kuuluva kidibemaksu summa ja méddras L. Mencile lisaks seadusandliku
dekreedi nr 471/97 artikli 13 loike 1 alusel haldussanktsiooni summas 84 748,74 eurot, mis kujutab
endast 30 % maksuvolast. Otsus joustus. L. Menci taotlus maksuvéla tasumise ajatamiseks rahuldati
ning ta asus esimesi osamakseid tegema.

Parast haldusmenetluse 16plikku lopetamist alustati L. Menci suhtes samadel asjaoludel Tribunale di
Bergamo’s (Bergamo kohus, Itaalia) kriminaalmenetlust Procura della Repubblica (riigiprokuror,
Itaalia) avalduse alusel, pohjusel et kidibemaksu tasumata jitmine on kvalifitseeritav seadusandliku
dekreedi nr 74/2000 artikli 10bis 16ike 1 ja artikli 10ter 16ike 1 kohaselt karistatavaks siiiiteoks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et vastavalt seadusandliku dekreedi nr 74/2000 sitetele
viiakse kriminaalmenetlus ja haldusmenetlus lébi teineteisest soltumatult ning neist esimene kuulub
kohtute ja teine haldusasutuste padevusse. Kumbagi menetlust ei saa teise menetluse tulemuse
draootamiseks peatada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et seadusandliku dekreedi artikli 21 1dige 2, mille kohaselt ei ole
padeva haldusasutuse poolt maksualaste siiiitegude eest médratud haldussanktsioonid tdideviidavad,
kuni kriminaalmenetlus ei ole loplikult lopetatud kohtueelse menetluse Iopetamise otsuse,
oigeksmoistva otsuse voi kohtumenetluse lopetamise otsusega, mis vilistab, et teo eest vodidakse
kriminaalkorras karistada, ei takista seda, et niisuguse isiku suhtes nagu L. Menci voidakse lébi viia
kriminaalmenetlus pérast talle 1opliku haldussanktsiooni méédramist.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Bergamo (Bergamo kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas harta artikliga 50 télgendatuna koostoimes EIOK protokolli nr 7 artikliga 4 ja Euroopa

Inimdiguste Kohtu vastava kohtupraktikaga on vastuolus kriminaalmenetlus, mille ese on tegu
(kdaibemaksu tasumata jatmine), mille eest on siitidistatavale juba méaratud 16plik haldussanktsioon?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas harta artiklit 50
koostoimes EIOK protokolli nr 7 artikliga 4 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt voib isiku suhtes algatada kriminaalmenetluse tasumisele kuuluva
kdibemaksu seaduses sitestatud tdhtaja jooksul tasumata jatmise tottu, samas kui sellele isikule on
sama teo eest juba médratud 16plik haldussanktsioon.

Koigepealt tuleb mirkida, et kdibemaksu valdkonnas ilmneb eelkoige direktiivi 2006/112 artiklitest 2
ja 273 koostoimes ELL artikli 4 loikega 3, et liikmesriigid on kohustatud votma koik meetmed
seadusandluse ja halduse tasandil, et tagada oma territooriumil téies ulatuses kdibemaksu kogumine ja
voidelda maksupettuste vastu (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks kohustab ELTL artikkel 325 liikmesriike voditlema Euroopa Liidu finantshuve kahjustava
ebaseadusliku tegevuse vastu hoiatavate ja tohusate meetmetega ning isedranis votma liidu finantshuve
kahjustavate pettuste vastu samu meetmeid, mida nad votavad omaenda finantshuve kahjustavate
pettuste vastu. Liidu finantshuvid holmavad aga ka kdibemaksutulu (vt selle kohta 5. detsembri
2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriikidel on selleks, et tagada kiaibemaksutulu laekumine téies ulatuses ja kaitsta seelédbi liidu
finantshuve, vabadus valida kohaldatavad karistused, mis vodivad olla nii haldussanktsiooni kui ka
kriminaalkaristuse vormis voi neist kahest kombineeritud. Kriminaalkaristused voéivad siiski olla
valtimatult vajalikud teatavate raskete kdibemaksupettustega tohusalt ja hoiatavalt voitlemiseks (vt selle
kohta 5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punktid 33 ja 34).

Kuivord siseriikliku maksuhalduri méaratud haldussanktsioonide ja kdibemaksualaste siititegude suhtes
alustatud kriminaalmenetluste — nagu on kone all pohikohtuasjas — eesmirk on tagada kdibemaksu
nouetekohane kogumine ja voidelda pettuste vastu, kujutavad need endast direktiivi 2006/112
artiklite 2 ja 273 ning ELTL artikli 325 kohaldamist ja seega liidu diguse kohaldamist harta artikli 51
l6ike 1 tihenduses (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 27, ning 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 16). Jarelikult peavad need jargima harta artikliga 50 tagatud pohidigust.

Kuigi EIOKga tunnustatud poéhidigused on liidu éiguse iilldpohimotted, nagu kinnitab ELL artikli 6
l6ige 3, ning kuigi harta artikli 52 16ikes 3 on sétestatud, et hartas sisalduvate selliste diguste tahendus
ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud digustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette
on néhtud, ei kujuta viimane endast liidu diguskorda formaalselt kuuluvat digusinstrumenti, seni kuni
liit ei ole konventsiooniga ithinenud (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44, ning 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artiklit 52 puudutavates selgitustes on margitud, et selle artikli 16ike 3 eesmérk on tagada vajalik
kooskola harta ja EIOK vahel, ,ilma et sellega kahjustataks liidu &iguse ja Euroopa Liidu Kohtu
soltumatust” (15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, ning
14. septembri 2017. aasta kohtuotsus K., C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seetottu tuleb esitatud kiisimuse analiiisimisel ldhtuda hartaga ja eriti selle artikliga 50 tagatud

pohidigustest (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 15 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Harta artiklis 50 on sitestatud, et ,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest,
milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult digeks voi siiidi moistetud”. Seega keelab
ne bis in idem’i pohimote sama teo ja sama isiku suhtes kumuleerida nii menetlusi kui ka karistusi,
mis on selle artikli téhenduses kriminaaldiguslikku laadi (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34).

Menetluste ja karistuste kriminaaléiguslik laad

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevate menetluste ja karistuste kriminaaldigusliku laadi
hindamist, siis tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on asjakohased kolm kriteeriumi.
Esimene kriteerium on rikkumise o6iguslik kvalifitseerimine siseriiklikus oiguses, teine on rikkumise
laad ning kolmas on selle karistuse raskus, mis voidakse isikule méirata (vt selle kohta 5. juuni
2012. aasta kohtuotsus Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, ja 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 35).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on neid kriteeriume arvestades hinnata, kas
pohikohtuasjas kone all olevad kriminaal- ja haldusmenetlused ning kriminaalkaristused ja
haldussanktsioonid on harta artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi, véib Euroopa Kohus
eelotsusetaotlust lahendades siiski teha tédpsustusi, mille eesmérk on juhendada liikmesriigi kohut tema
tolgenduse andmisel (vt selle kohta 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punkt 79 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas tuleb koigepealt tdpsustada, et vaidluse all ei ole see, kas kédesoleva kohtuotsuse
punktis 26 meenutatud kriteeriume arvestades on kriminaalbiguslikuks kvalifitseeritavad
pohikohtuasjas kasitletav kriminaalmenetlus ja karistused, mis selle tulemusel voidakse médista.
Seevastu tekib kiisimus, kas L. Menci suhtes toimunud haldusmenetlus ja selle menetluse tulemusel
talle madratud 16plik haldussanktsioon on harta artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi voi
mitte.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 meenutatud esimest kriteeriumi, siis sellega seoses
ndhtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et siseriiklikus oiguses on menetlus, mille
tulemusel madrati trahv, kvalifitseeritud haldusmenetluseks.

Harta artikli 50 kohaldamine ei piirdu aga ainuiiksi menetluste ja karistustega, mis on siseriiklikus
oiguses kvalifitseeritud ,kriminaaldiguslikuks®, vaid see artikkel holmab - séltumata siseriiklikus
oiguses antud kvalifikatsioonist — menetlusi ja karistusi, mida tuleb punktis 26 nimetatud kahe
tilejadnud kriteeriumi pohjal pidada oma laadilt kriminaal6iguslikuks.

Mis puudutab teist kriteeriumi, mis on seotud siiliteo laadiga, siis see nouab, et kontrollitaks, kas
konealuse karistusega taotletakse eelkoige karistuslikku eesmérki (vt 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 39). Sellest jareldub, et karistusliku eesmérgiga karistus on
harta artikli 50 tiahenduses kriminaaldiguslik ja et ainuiiksi asjaolu, et see tdidab ka ennetavat
eesmirki, ei muuda selle kvalifitseerimist kriminaalkaristuseks. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 113 nimelt markis, tuleneb juba kriminaalkaristuste olemusest endast, et nende eesmirk on
nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste tegude ennetamine. Seevastu meede, millega
tiksnes heastatakse asjaomase siiiiteoga tekitatud kahju, ei ole kriminaaloiguslik.

Kéaesoleval juhul on seadusandliku dekreedi nr 471/97 artikli 13 loikes 1 tasumisele kuuluva
kdibemaksu tasumata jdtmise eest ette ndhtud haldussanktsioon, mis lisandub maksukohustuslase
poolt tasumisele kuuluvale kdibemaksule. Kuigi seda karistust vihendatakse, kui maks tasutakse teatud
tahtaja jooksul alates tasumata jatmisest, nagu vdidab Itaalia valitsus oma kirjalikes seisukohtades,
vastab siiski toele, et tasumisele kuuluva kidibemaksu hilinenult tasumise eest on ette nédhtud konealune
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karistus. Nagu leidis ka eelotsusetaotluse esitanud kohus oma hinnangus, ilmneb seega, et samal
karistusel on Kkaristuslik eesmérk, mis on omane harta artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikule
karistusele.

Mis puudutab kolmandat kriteeriumi, siis tuleb mérkida, et pohikohtuasjas kasitletav haldussanktsioon
on seadusandliku dekreedi nr 471/97 artikli 13 loike 1 kohaselt trahv, mille suurus on 30 % tasumisele
kuuluvast kédibemaksust ning mis lisandub maksu tasumise kohustusele ja on késitatav — ilma, et
pohikohtuasja pooled sellele vastu vaidleksid — raske karistusena, ning see voib kinnitada analiiiisi
tulemust, mille kohaselt konealune karistus on harta artikli 50 téhenduses kriminaaldiguslik, kuid
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda siiski kontrollima.

Sama siiiiteo olemasolu

Harta artikli 50 sonastusest endast tuleneb, et selle kohaselt on keelatud sama isiku suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimine voi tema kriminaalkorras karistamine sama siiiiteo eest rohkem kui
tiks kord (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 18). Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses margib, on
pohikohtuasjas kisitletavad erinevad kriminaaldiguslikud menetlused ja karistused suunatud sama
isiku ehk L. Menci vastu.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on sama siiiiteo olemasolu hindamiseks asjakohane kriteerium
identsed faktilised asjaolud, mida tuleb moista kui konkreetsete omavahel lahutamatult seotud
asjaolude kogumit, mille tulemusel on asjaomane isik loplikult oigeks voi siitidi moistetud (vt
analoogia alusel 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 16. novembri 2010. aasta kohtuotsus Mantello, C-261/09,
EU:C:2010:683, punktid 39 ja 40). Nii on harta artikli 50 kohaselt keelatud identsete tegude eest nende
tegude suhtes ldbi viidud erinevate menetluste tulemusel maédrata mitu kriminaaldiguslikku laadi
karistust.

Lisaks ei ole tegude diguslik kvalifitseerimine siseriiklikus oiguses ja kaitstav digushiive sama siiiiteo
olemasolu kindlakstegemisel asjakohased, kuna harta artikliga 50 tagatud kaitse ulatus ei tohi
liilkmesriigiti erineda.

Kéesolevas asjas ndhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, et L. Mencile maérati 16plik
kriminaalbiguslikku laadi haldussanktsioon selle eest, et ta jdttis seaduses sitestatud téhtaja jooksul
tasumata 2011. aasta maksustamisaasta kohta esitatud iga-aastasest deklaratsioonist tuleneva
kaibemaksu, ning et pohikohtuasjas kone all olev kriminaalmenetlus puudutab sama tegematajdtmist.

Isegi kui kriminaalkaristuse moistmine kriminaalmenetluse tulemusel, nagu on koéne all péhikohtuasjas,
néuab — nagu véidab Itaalia valitsus oma kirjalikes seisukohtades — erinevalt kriminaaldiguslikku laadi
haldussanktsioonist ~subjektiivset elementi, tuleb siiski maérkida, et ainuiiksi asjaolu, et
kriminaalkaristuse ~moistmine sdltub vorreldes kriminaaldiguslikku laadi haldussanktsiooniga
tdiendavast koosseisu tunnusest, ei saa kahtluse alla seada, et faktilised asjaolud on samad. Kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, ndib, et
pohikohtuasjas kone all oleva kriminaaldiguslikku laadi haldussanktsiooni ja kriminaalmenetluse
molema ese on seega sama siilitegu.

Neil asjaoludel ilmneb, et pohikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud 6igusnormid véimaldavad sellise
isiku suhtes nagu L. Menci labi viia kriminaalmenetluse siiiiteo eest, mis seisneb maksustamisaasta
kohta esitatud deklaratsiooni alusel tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumata jatmises, péarast seda, kui
samale isikule on sama teo eest madratud harta artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi 16plik
haldussanktsioon. Niisugune menetluste ja karistuste kumuleerimine kujutab endast aga selle artikliga
tagatud pohiodiguse piiramist.
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Harta artikliga 50 tagatud éiguse piiramise pohjendatus

Tuleb mirkida, et 27. mai 2014. aasta kohtuotsuses Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punktid 55
ja 56) leidis Euroopa Kohus, et harta artikliga 50 tagatud ne bis in idem’i pohimotte piiramine voib olla
harta artikli 52 16ike 1 alusel pohjendatud.

Harta artikli 52 loike 1 esimese lause kohaselt tohib hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste
teostamist piirata ainult seadusega ning nimetatud oiguste ja vabaduste olemust arvestades. Selle loike
teisest lausest ilmneb, et proportsionaalsuse pohimétte kohaselt voib nendele digustele ja vabadustele
piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud
tildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Kéesoleval juhul on selge, et voimalus kumuleerida kriminaalmenetlusi ja -karistusi ning
kriminaaldiguslikku laadi haldusmenetlusi ja -sanktsioone on ette ndhtud seaduses.

Lisaks jargivad niisugused o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, harta artikli 50 olemuslikku
sisu, kuna ndhtuvalt Euroopa Kohtu kéasutuses oleva toimiku materjalidest lubavad need menetlusi ja
karistusi kumuleerida iiksnes ammendavalt kehtestatud tingimustel, kindlustades seega, et artikliga 50
tagatud oigust kui sellist ei seataks kahtluse alla.

Kiisimuse kohta, kas selline siseriiklikest digusnormidest tulenev ne bis in idem’i pohimoétte piirang,
nagu on kone all pohikohtuasjas, vastab tldist huvi pakkuvale eesmairgile, ndhtub Euroopa Kohtu
kasutuses olevast toimikust, et nende o6igusnormidega soovitakse tagada tasumisele kuuluva
kaibemaksu kogumine tdies ulatuses. Arvestades seda, kui tdhtsaks peab Euroopa Kohtu praktika selle
eesmirgi saavutamiseks voitlust kidibemaksualaste siititegude vastu (vt selle kohta 5. detsembri
2017. aasta kohtuotsus M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 34 ning seal viidatud
kohtupraktika), voib kriminaaldiguslikku laadi menetluste ja karistuste kumuleerimine olla
pohjendatud, kui nende menetluste ja karistustega taotletakse sellise eesmérgi saavutamiseks
tdiendavaid eesmirke, mis puudutavad olenevalt olukorrast sama siiiiteo eri aspekte, ning seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sellega seoses ndib kdibemaksualaste siititegude valdkonnas olevat diguspérane liikmesriigi soov esiteks
hoiatada ja karistada kdibemaksu deklareerimist ja kogumist reguleerivate digusnormide mis tahes
rikkumise eest, olgu see siis tahtlik voi mitte, méérates haldussanktsioone, mis on vajaduse korral
kehtestatud kindlasummalisena, ning teiseks hoiatada ja karistada konealuste digusnormide raskete
rikkumiste eest, mis on iihiskonna jaoks eriti kahjulikud ja mille tottu on pohjendatud rakendada
kriminaalkaristusi, mis on raskemad.

Mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte jargimist, siis see pohimote noduab, et menetluste ja
karistuste kumuleerimine, mis on ette ndhtud siseriiklikes o6igusnormides, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei liheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormidega seatud legitiimsete
eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on vdimalik valida mitme sobiva meetme
vahel, tuleb rakendada koige vihem koormavat meedet, ning tekitatud ebamugavused ei tohi olla
seatud eesmirke arvestades iilemidiara suured (vt selle kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus
Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punkt 43; 9. martsi 2010. aasta kohtuotsus ERG jt, C-379/08
ja C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86, ning 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, punktid 37 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb maérkida, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 20 viidatud kohtupraktikale on
liikmesriikidel 6igus vabalt valida, milliseid karistusi rakendada, et tagada kédibemaksutulu laekumine
tdies ulatuses. Kuna liidu oigus ei ole selles valdkonnas iihtlustatud, on liikmesriikidel seega 6igus
ndha ette nii siisteem, milles kidibemaksualaste siilitegude korral saab menetluse lébi viia ja karistuse
maddrata ainult ithe korra, kui ka siisteem, milles on lubatud menetluste ja karistuste kumuleerimine.
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Neil asjaoludel ei saa ainuiiksi see, et liilkmesriik on otsustanud ette nidha kumuleerimise voimaluse,
seada kahtluse alla niisuguste siseriiklike o6igusnormide proportsionaalsust, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kuna vastasel juhul voetaks liikmesriigilt tema valikuvabadus.

Samas tuleb markida, et sellised siseriiklikud digusnormid, mis on kone all péhikohtuasjas ja milles on
ette ndahtud kumuleerimise voimalus, on kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 nimetatud eesmérgi
saavutamiseks sobivad.

Mis puudutab nende rangelt vajalikku laadi, siis niisugustes siseriiklikes digusnormides, nagu on kone
all pohikohtuasjas, peavad koigepealt olema ette ndhtud selged ja tipsed eeskirjad, mis voimaldavad
digussubjektil ette aimata, millise tegevuse voi tegevusetuse korral voidakse menetlusi ja karistusi
kumuleerida.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest, on kdesoleval juhul pohikohtuasjas
kone all olevates siseriiklikes digusnormides, eelkdige seadusandliku dekreedi nr 471/97 artikli 13
loikes 1 ette ndhtud tingimused, mille korral tasumisele kuuluva kédibemaksu seaduses sdtestatud
tahtaja jooksul tasumata jdtmise eest voib médrata kriminaaldiguslikku laadi haldussanktsiooni.
Nimetatud artikli 13 16ike 1 kohaselt ning seadusandliku dekreedi nr 74/2000 artikli 10bis 16ikes 1 ja
artikli 10zer 1oikes 1 sdtestatud tingimustel voib niisuguse tegematajitmise eest juhul, kui see on seotud
iga-aastase maksudeklaratsiooniga, mis puudutab kidibemaksu suuremas summas kui 50000 eurot,
moista ka kuue kuu kuni kahe aasta pikkuse vangistuse.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, on pohikohtuasjas kone
all olevates siseriiklikes Gigusnormides seega selgelt ja tdpselt ette ndhtud, millistel asjaoludel voib
tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumata jatmise korral kriminaaldiguslikku laadi menetlusi ja karistusi
kumuleerida.

Seejérel peavad niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, tagama, et
koormus, mis asjaomastele isikutele sellise kumuleerimisega kaasneb, piirduks kéesoleva kohtuotsuse
punktis 44 nimetatud eesmérgi saavutamiseks rangelt vajalikuga.

Mis puudutab esiteks kriminaaldiguslikku laadi menetluste — mis ndhtuvalt toimiku materjalidest
viiakse ldbi eraldiseisvalt — kumuleerimist, siis eelmises punktis meenutatud noéue tihendab, et on
olemas eeskirjad, mis tagavad koordineerimise, mille eesmirk on vihendada asjaomastele isikutele
kumuleerimisega kaasnevat tdiendavat koormust rangelt vajalikuni.

Kuigi kéesoleval juhul voimaldavad pohikohtuasjas késitletavad siseriiklikud o6igusnormid algatada
kriminaalmenetluse isegi pérast kriminaaloiguslikku laadi haldussanktsiooni médramist, millega
16plikult lopetatakse haldusmenetlus, néhtub toimiku materjalidest, mida on kdesoleva kohtuotsuse
punktis 50 kokkuvotlikult kirjeldatud, et nendes o6igusnormides on kriminaalmenetlus ette nahtud
tiksnes teatud raskusega siiiitegude korral ehk suuremas summas kui 50000 eurot tasumata
kdibemaksu puudutavate siilitegude korral, mille eest on liikmesriigi seadusandja ette ndinud
vangistuse, mille raskus pohjendab vajadust algatada sellise karistuse moistmiseks kriminaaloiguslikku
laadi haldusmenetlusest séltumatu kriminaalmenetlus.

Teiseks peavad kriminaaldiguslikku laadi karistuste kumuleerimise suhtes kehtima 6igusnormid, mis
voimaldavad tagada, et madratud karistuste kogumi raskus vastaks siiiiteo raskusele — niisugune noue
ei tulene mitte ainult harta artikli 52 loikest 1, vaid ka harta artikli 49 loikes 3 sisalduvast karistuste
proportsionaalsuse pohimottest. Nendes normides peab olema ette ndhtud padevate asutuste kohustus
teise karistuse madramise korral jélgida, et madratud karistuste kogumi raskus ei tiletaks tuvastatud
siiliteo raskust.

ECLILEU:C:2018:197 9



56

57

58

59

60

61

62

63

KontuoTsus 20.3.2018 — Kontuast C-524/15
MENcI

Kéesoleval juhul ilmneb seadusandliku dekreedi nr 74/2000 artiklist 21, et selles ei ole sitestatud
ainuiiksi, et kriminaaloiguslikku laadi haldussanktsioonide sundtiitmine peatatakse kriminaalmenetluse
ajaks, vaid see artikkel takistab nimetatud tditmist 1oplikult ka pérast asjaomase isiku kriminaalkorras
stiidimoistmist. Lisaks ndhtub eelotsusetaotluses sisalduvatest andmetest, et niivord kuivord
maksuvola vabatahtlik tasumine puudutab ka asjaomasele isikule méaédratud haldussanktsiooni, on see
eriline kergendav asjaolu, mida tuleb kriminaalmenetluses arvesse votta. Seega on pohikohtuasjas kone
all olevates siseriiklikes digusnormides ette ndhtud tingimused, mis voimaldavad tagada, et padevad
asutused piiravad madratud karistuste kogumi raskuse toimepandud siiiiteo raskuse seisukohast rangelt
vajalikuga.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu teostatava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, voimaldavad
sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, jarelikult tagada, et nende kohaselt
lubatud menetluste ja karistuste kumuleerimine ei iileta seda, mis on kdesoleva kohtuotsuse punktis 44
nimetatud eesmargi saavutamiseks rangelt vajalik.

Tuleb veel mairkida, et kuigi kédesoleva kohtuotsuse punktides 44, 49, 53 ja 55 nimetatud nduetele
vastavad siseriiklikud 6igusnormid osutuvad iildjuhul sobivaks, et tagada erinevate asjasse puutuvate
huvide vajalik kokkusobitamine, peavad liikmesriigi asutused ja kohtud neid ka kohaldama nii, et
koormus, mis asjaomasele isikule konkreetsel juhul menetluste ja karistuste kumuleerimisega kaasneb,
ei oleks vorreldes toimepandud siiliteo raskusega tilemééra suur.

Kokkuvottes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata konealuste digusnormide konkreetse
kohaldamise proportsionaalsust pohikohtuasjas, kaaludes iihelt poolt asjaomase maksualase siiiiteo
raskust ja teiselt poolt koormust, mis pohikohtuasjas kasitletavate menetluste ja karistuste
kumuleerimisega asjaomasele isikule konkreetselt kaasneb.

Lopetuseks tuleb mirkida, et niivord, kuivérd harta sisaldab EIOKga tagatud &igustele vastavaid digusi,
on harta artikli 52 loikes 3 sitestatud, et nende tihendus ja ulatus on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga on ette nihtud. Seega tuleb harta artikli 50 tolgendamisel arvesse votta EIOK
protokolli nr 7 artiklit 4 (vt selle kohta 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 77, ning 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti, C-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264, punkt 24).

Sellega seoses on Euroopa Inimoiguste Kohus otsustanud, et selliste maksuodiguslike menetluste ja
karistuste ning kriminaalmenetluste ja -karistuste kumuleerimine, millega karistatakse maksuseaduse
sama rikkumise eest, ei riku EIOK protokolli nr 7 artikliga 4 tunnustatud ne bis in idem’i pdhimoétet,
kui asjaomastel maksu- ja kriminaalmenetlustel on piisavalt tihe sisuline ja ajaline seos (EIK
15. novembri 2016. aasta kohtuotsus A ja B vs. Norra, CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, punkt 132).

Seega tagavad kéesoleva kohtuotsuse punktidest 44, 49, 53, 55 ja 58 ndhtuvad ndéuded, millele harta
artikli 50 kohaselt koostoimes artikli 52 loikega 1 peab vastama kriminaalmenetluste ja -karistuste
ning kriminaal6iguslikku laadi haldusmenetluste ja -sanktsioonide voimalik kumuleerimine, ne bis in
idem’i pohimétte kaitse taseme, mis ei eira EIOK protokolli nr 7 artikliga 4 tagatud kaitse taset, nagu
seda on tolgendanud Euroopa Inimoiguste Kohus.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et harta artiklit 50 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt voib isiku suhtes
algatada kriminaalmenetluse tasumisele kuuluva kdibemaksu seaduses sidtestatud tdhtaja jooksul
tasumata jatmise tottu, samas kui sellele isikule on sama teo eest juba madratud artikli 50 tdhenduses
kriminaalbiguslikku laadi 16plik haldussanktsioon, tingimusel et need digusnormid

— vastavad ildist huvi pakkuvale eesmairgile, mis voib pohjendada menetluste ja karistuste

kumuleerimist, ehk eesmadrgile voidelda kédibemaksualaste siilitegude vastu, kusjuures nendel
menetlustel ja karistustel peavad olema tdiendavad eesmairgid,
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sisaldavad eeskirju, mis tagavad koordineerimise, mille tulemusel piiratakse asjaomastele isikutele
menetluste kumuleerimisega kaasnevat tdiendavat koormust rangelt vajalikuga, ning

ndevad ette eeskirjad, mis vdimaldavad tagada, et méadratud karistuste kogumi raskus piirdub
asjaomase siiiiteo raskuse seisukohast rangelt vajalikuga.

64 Liikmesriigi kohtu tilesanne on koéiki pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes veenduda, et koormus, mis
pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormide kohaldamise ning nende kohaselt lubatud
menetluste ja karistuste kumuleerimisega asjaomasele isikule konkreetselt kaasneb, ei ole vorreldes
toimepandud siiiiteo raskusega iilemddra suur.

65

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 50 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt voib isiku suhtes algatada kriminaalmenetluse
tasumisele kuuluva kdibemaksu seaduses sitestatud tihtaja jooksul tasumata jatmise tottu,
samas kui sellele isikule on sama teo eest juba maidratud artikli 50 tihenduses
kriminaalbiguslikku laadi 16plik haldussanktsioon, tingimusel et need 6igusnormid

— vastavad iildist huvi pakkuvale eesmirgile, mis voib pohjendada menetluste ja karistuste
kumuleerimist, ehk eesmirgile voidelda kidibemaksualaste siiiitegude vastu, kusjuures
nendel menetlustel ja karistustel peavad olema tiiendavad eesmirgid,

— sisaldavad eeskirju, mis tagavad koordineerimise, mille tulemusel piiratakse asjaomastele
isikutele menetluste kumuleerimisega kaasnevat tiiendavat koormust rangelt vajalikuga,
ning

— ndevad ette eeskirjad, mis voimaldavad tagada, et midratud karistuste kogumi raskus
piirdub asjaomase siiiiteo raskuse seisukohast rangelt vajalikuga.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on koéiki pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes veenduda, et
koormus, mis pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike 6igusnormide kohaldamise ning
nende kohaselt lubatud menetluste ja karistuste kumuleerimisega asjaomasele isikule
konkreetselt kaasneb, ei ole vorreldes toimepandud siiiiteo raskusega iileméira suur.

Allkirjad
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