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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

27. aprill 2017*

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Tinastabilisaatorite ning poksiiditud sojadli ja estrite
pohiste termostabilisaatorite Euroopa turud — Hindade kindlaksmdaramine, turgude jagamine ja
tundliku &driteabe vahetamine — Tiitarettevotjate rikkumise siiliks panemine emaettevotjale — Madrus
(EU) nr 1/2003 — Artikli 25 1dige 1 — Tiitarettevotjatele sanktsioonide kehtestamisega seotud
aegumistihtajad — Moju emaettevotja diguslikule olukorrale

Kohtuasjas C-516/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 24. septembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Akzo Nobel NV, asukoht Amsterdam (Madalmaad),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, asukoht Diiren (Saksamaa),
Akzo Nobel Chemicals BV, asukoht Amersfoort (Madalmaad),
esindajad: advocat C. Swaak ja advocat R. Wesseling,
apellandid,

teised menetlusosalised:
Akcros Chemicals Ltd, asukoht Warwickshire (Uhendkuningriik),

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja P. Rossi,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca (ettekandja), kohtunikud M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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olles 21. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV paluvad oma
apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. juuli 2015. aasta otsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon (T-47/10, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2015:506), milles viimane rahuldas vaid
osaliselt nende hagi, milles paluti esimese vdimalusena tiihistada komisjoni 11. novembri 2009. aasta
otsus K(2009) 8682 (16plik) EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP/38589 — Termostabilisaatorid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) ning teise vodimalusena
vihendada neile méaratud trahve.

Oiguslik raamistik

Néukogu 16. detsembri 2002. aasta mdéruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205)
artikli 7 ,Rikkumise tuvastamine ja lopetamine 16ikes 1 on sétestatud:

,Kui komisjon kaebuse pohjal voi omal algatusel leiab, et [EU] artiklit 81 voi 82 rikutakse, voib ta
otsusega nouda asjaomastelt ettevotjatelt voi ettevotjate ithendustelt sellise rikkumise 16petamist. [...]
Oigustatud huvi korral peaks komisjonil iihtlasi olema 6igus teha otsus varasema rikkumise toimumise
kohta.”

Maaruse artikli 23 ,Trahvid“ 1oikes 2 on sitestatud:

»,Komisjon voib oma otsusega madrata ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [EUJ artiklit 81 véi 82; [...]

[...]%

Maaruse artikli 25 ,Sanktsioonide kehtestamisega seotud aegumistdahtajad 16igetes 1-3 on ette nahtud:
»1. [Artiklil 23] pohinevatel komisjoni volitustel on jargmised aegumistdhtajad:

a) kolm aastat juhul, kui on rikutud teabenoudeid voi kontrolli labiviimist kasitlevaid sétteid;

b) viis aastat koigi muude rikkumiste puhul.

2. Aegumistihtaeg hakkab kulgema rikkumise toimepaneku pédevast. Jatkuvate voi korduvate
rikkumiste puhul hakkab aegumistdhtaeg kulgema rikkumise 16ppemise paevast.

3. Komisjoni voi liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt voetavad meetmed, mille eesmérgiks on

rikkumist uurida voi algatada selle suhtes menetlus, katkestavad trahvide voi karistusmaksete
madramisega seotud aegumistdhtaja kulgemise. [...]*
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Vaidluse taust

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-50. Kdesoleva kohtuasja mdistmiseks
on oluline meenutada jargmisi asjaolusid.

Vaidlusaluses otsuses tuvastas komisjon, et teatud arv ettevétjaid on rikkunud EU artiklit 81 ja 2. mai
1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3)
artiklit 53, osaledes kahes konkurentsivastaste kokkulepete ja kooskolastatud tegevuste kogumis, mis
hélmasid Euroopa Majanduspiirkonna territooriumi ja puudutasid esiteks tinastabilisaatorite sektorit
ning teiseks poksiiditud sojadli ja estrite sektorit (edaspidi ,ESBO/estrite sektor®).

Vaidlusaluse otsuse artikli 1 kohaselt seisnesid komisjoni tuvastatud kaks rikkumist, mis puudutasid
neid kaht liiki termostabilisaatoreid, hindade kindlaksmdaramises, miiiigikvootide kaudu turgude
jagamises, klientide jagamises ja tundliku driteabe vahetamises eelkdige klientide, tootmise ja miiiigi
kohta.

Vaidlusaluses otsuses margitakse, et asjassepuutuvad ettevotjad osalesid nendes rikkumistes eri
perioodidel 24. veebruarist 1987 kuni 21. maértsini 2000 stabilisaatorite osas ja 11. septembrist 1991
kuni 22. mértsini 2000 ESBO/estrite sektoris.

Vaidlusalune otsus oli moélema rikkumise puhul adresseeritud 20 dritihingule, kes osalesid kas otseselt
nendes rikkumistes voi keda peeti vastutavaks emaettevotjana.

Mis puudutab rikkumiste siitikspanemist, siis omistati vaidlusaluse otsuse artiklis 1 Akzo Nobelile,
Akzo Nobel Chemicals GmbH-le ja Akcros Chemicals Ltd-le vastutus osalemise eest
tinastabilisaatoreid puudutavas rikkumises: Akzo Nobelile 24. veebruarist 1987 kuni 21. martsini 2000,
Akzo Nobel Chemicals GmbH-le 24. veebruarist 1987 kuni 28. juunini 1993 ning Akcros Chemicalsile
28. juunist 1993 kuni 21. maértsini 2000.

Samuti peeti vaidlusaluse otsuse artiklis 1 Akzo Nobelit, Akzo Nobel Chemicals BVd ja Akcros
Chemicalsi vastutavaks osalemise eest ESBO/estrite sektorit puudutavas rikkumises: Akzo Nobelit
11. septembrist 1991 kuni 22. maértsini 2000, Akzo Nobel Chemicals BVd 11. septembrist 1991 kuni
28. juunini 1993 ning Akcros Chemicalsi 28. juunist 1993 kuni 22. martsini 2000.

Komisjon jagas Akzo Nobeli, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV ja Akcros
Chemicalsi rikkumistes osalemise kolmeks eraldi rikkumisperioodiks.

Esimese rikkumisperioodi kohta, mis jdi ajavahemikku enne 28. juunit 1993 (edaspidi ,esimene
rikkumisperiood®), leidis komisjon, et &riithingud, kes kuulusid 100% ulatuses kaudselt Akzo NV-le,
kellest sai Akzo Nobel, osalesid rikkumistes otseselt, nimelt Akzo Nobel Chemicals GmbH osales
tinastabilisaatoreid puudutavas rikkumises ja Akzo Nobel Chemicals BV osales ESBO/estrite sektorit
puudutavas rikkumises.

Teise rikkumisperioodi puhul, mis jdi ajavahemikku 28. juunist 1993 kuni 2. oktoobrini 1998, leidis
komisjon, et rikkumistes osales otseselt konsortsium Akcros Chemicals, mis koondas kontserni Akzo
termostabilisaatorite tootmis- ja miiligitegevuse ja mis ei ole eraldiseisev juriidiline isik.

Kolmanda rikkumisperioodi kohta, mis jéi tinastabilisaatorite osas ajavahemikku 2. oktoobrist 1998
kuni 21. mértsini 2000 ja ESBO/estrite sektori osas ajavahemikku 2. oktoobrist 1998 kuni 22. martsini
2000, leidis komisjon, et Akcros Chemicals, kes oli iile votnud konsortsiumi Akcros Chemicals
tegevuse, osales otseselt rikkumistes.

ECLILEU:C:2017:314 3



16

17

18

19

20

21

22

KOHTUOTSUS 27.4.2017 — KOHTUASI C 516/15 P
AKZO NOBEL JT VS . KOMISJON

Seega tuvastati vaidlusaluses otsuses Akzo Nobeli kui niisuguste driithingute kontserni valdusithingu
vastutus, kellest moni osales rikkumises otseselt, kogu rikkumisperioodil ehk 24. veebruarist 1987 kuni
22. martsini 2000.

Trahvide méédramise kiisimuses on vaidlusaluse otsuse artiklis 2 margitud jargmist:
»Tinastabilisaatorite sektoris toime pandud rikkumise [...] eest madratakse jargmised trahvid:

[...]

4) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals GmbH] ja [Akcros Chemicals] solidaarselt 1 580 000 eurot;
[...]

6) [Akzo Nobel] ja [Akzo Nobel Chemicals GmbH] solidaarselt 9 820 000 eurot;

7) [Akzo Nobel] 1432 700 eurot;

[...]

[ESBO/estrite sektoris] toime pandud rikkumise [...] eest méddratakse jargmised trahvid:

[...]

21) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals BV] ja [Akcros Chemicals] solidaarselt 2 033 000 eurot;
[...]

23) [Akzo Nobel] ja [Akzo Nobel Chemicals BV] solidaarselt 3 467 000 eurot;

24) [Akzo Nobel] 2215 303 eurot;

[...]“

Komisjoni 30. juuni 2011. aasta otsusega muudeti vaidlusalust otsust osas, milles see oli adresseeritud
Akzo Nobelile ja Akcros Chemicalsile (edaspidi ,muutmisotsus®).

Muutmisotsuse pohjenduses 1 meenutas komisjon, et vaidlusaluse otsusega mééras ta Akzo Nobelile ja
Akcros Chemicalsile trahvid ,iihiselt ja solidaarselt® Elementis plc, Elementis Holdings Limitedi ja
Elementis Services Limitediga.

Muutmisotsuse pohjenduses 2 mairkis komisjon, et 29. martsi 2011. aasta kohtuotsuse ArcelorMittal
Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P,
EU:C:2011:190) tulemusena otsustas ta vaidlusaluse otsuse tithistada osas, milles see on adresseeritud
eelkoige Elementisele ja Elementis Holdings Limitedile.

Seepdrast muutis komisjon vaidlusalust otsust osas, milles see on adresseeritud Akzo Nobelile ja
Akcros Chemicalsile, sest nendele olid trahvid méaaratud solidaarselt Elementisega.

Akzo Nobel ja Akcros Chemicals esitasid muutmisotsuse peale hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse

12. septembril 2011. Uldkohus tithistas muutmisotsuse 15. juuli 2015. aasta kohtuotsusega Akzo Nobel
ja Akcros Chemicals vs. komisjon (T-485/11, EU:T:2015:517).
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 27. jaanuaril 2010 saabunud hagis palusid Akzo Nobel, Akzo Nobel
Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV ja Akcros Chemicals vaidlusalune otsus tiithistada ja
teise voimalusena vihendada neile méaratud trahve.

Hagi pohjendamiseks esitasid need &riithingud viis véidet, millest esimese kohaselt on rikutud aegumist
kasitlevaid norme. Esimese viite esimeses osas, mille kohaselt on rikutud méaruse nr 1/2003 artikli 25
l6ike 1 punkti b, kinnitasid nad, et komisjoni 6igus votta meetmeid Akzo Nobel Chemicals GmbH ja
Akzo Nobel Chemicals BV suhtes 1oppes 28. juunil 1998, kuna nad lopetasid rikkumistes osalemise
28. juunil 1993. Jarelikult ei saanud esimese rikkumisperioodi eest omistada mingit vastutust neile ega
Akzo Nobelile kui nende ériithingute emaettevatjale.

Vaidlustatud kohtuotsuses tiihistas Uldkohus aegumise téttu vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktid 4, 6,

21 ja 23 osas, milles madratakse esimese rikkumisperioodi eest trahvid Akzo Nobel Chemicals
GmbH-le ja Akzo Nobel Chemicals BV-le, ning jdttis hagi {ilejadnud osas rahuldamata.

Poolte nouded

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles on leitud, et Akzo Chemicals
GmbH-le ja Akzo Nobel Chemicals BV-le nende osalemise eest rikkumistes esialgu madratud
trahvide tasumise eest voib Akzo Nobel vastutada ka pérast nende trahvide tithistamist Uldkohtu
poolt;

— tiihistada vaidlusalune otsus osas, milles on tuvastatud Akzo Nobel Chemicals GmbH ja AkzoNobel
Chemicals BV osalemine rikkumistes, eelkdige otsuse artikli 1 16ike 1 punkt b ja artikli 1 loike 2
punkt b;

— tithistada vaidlusalune otsus osas, milles vastutus Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel
Chemicals BV rikkumise eest on pandud ja/voi trahv on méadratud Akzo Nobelile, eelkoige selle
otsuse artikli 1 16ike 1 punkt a, mis puudutab ajavahemikku 24. veebruarist 1987 kuni 28. juunini
1993, ja artikli 1 loike 2 punkt a, mis puudutab ajavahemikku 11. septembrist 1991 kuni
28. juunini 1993 ja/voi artikli 2 16iked 6 ja 23;

— teise véimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja suunata asi tagasi Uldkohtusse, ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vélja apellantidelt.

Apellatsioonkaebus

Apellandid heidavad oma ainsas viites Uldkohtule sisuliselt ette seda, et viimane on rikkunud
oigusnorme, mis kasitlevad emaettevotjate vastutust nende tiitarettevotjate rikkumiste eest.
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Poolte argumendid

Apellandid mérgivad, et Euroopa Kohus kinnitas hiljuti oma 17. septembri 2015. aasta kohtuotsuses
Total vs. komisjon (C-597/13 P, EU:C:2015:613), et kui emaettevotja vastutus tuleneb puhtalt
tiitarettevotja vastutusest, ei saa emaettevdtja vastutus olla ulatuslikum kui tiitarettevotja oma. Kui
emaettevotja esitab niisugusel juhul hagi, mille ese on sama nagu tiitarettevotja hagil, tuleb
tutarettevotjale madratud trahv osaliselt voi tdielikult emaettevotja suhtes tithistada.

Seega oleks pidanud Akzo Nobel Chemicals GmbH-le ja Akzo Nobel Chemicals BV-le maaratud
trahvide tiihistamine kaasa tooma Akzo Nobelile kui emaettevotjale esimese rikkumisperioodi eest
madratud trahvi tithistamise, kuna see trahv maédrati talle ainult tema tiitarettevotjate rikkumistes
otsese osalemise tottu. Akzo Nobeli vastutus tulenes seega puhtalt tema tiitarettevdtjate vastutusest
22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) tdhenduses.

Sellega seoses rohutavad nad, et tundub, et pohimotet, mille kohaselt ei tohi emaettevotja vastutus
liletada tiitarettevotja vastutust, on 26. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Kendrion vs. komisjon
(C-50/12 P, EU:C:2013:771) ja 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsuses FLSmidth vs. komisjon (C-238/12 P,
EU:C:2014:284) eiratud. Kuid iildjuhul rajaneb Euroopa Kohtu pohjenduskiik eeldusel, et juhul kui
emaettevotja vastutus tuleneb ainuiiksi tiitarettevotja toime pandud tegudest, siis tdhendab see, kui
emaettevotja puhul siilitatakse korgem trahvi tase kui tiitarettevotjale 16puks maédratud trahvi tase, et
iiks osa madratud trahvist ei ole diguslikult kuidagi pohjendatud.

Apellandid on seisukohal, et selle pohimoétte kohaldamine, mille kohaselt ei tohi emaettevotja vastutus
tiletada tiitarettevotja vastutust, on kdesolevas asjas eriti oluline, kuna Akzo Nobel Chemicals GmbH-le
ja Akzo Nobel Chemicals BV-le méadratud trahvide tiihistamine oleks pidanud kaasa tooma nende kahe
aritthingu suhtes vaidlusaluse otsuse tervikuna tiithistamise.

Selles suhtes margivad apellandid, et komisjon seisis 29. martsi 2011. aasta kohtuotsuse ArcelorMittal
Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P,
EU:C:2011:190) tulemusena silmitsi olukorraga, kus ta ei saanud aegumise tottu enam maddrata trahvi
Elementisele ja Ciba/BASFile. Nagu ilmnes muutmisotsusest, komisjon mitte ainult ei tiihistanud
seetottu trahve, vaid loobus ka jareldusest nende ettevotjate rikkumistes mis tahes osalemise kohta.

Vordse kohtlemise pohimotte jargimiseks ning selleks, et teha vaidlustatud kohtuotsusest koik
jareldused ELTL artikli 266 esimese 1oigu tdhenduses, oleks komisjon pidanud Akzo Nobel Chemicals
GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV puhul kasutama sama ldhenemisviisi. Vaidlusaluses otsuses on
aga ikka leitud, et viimased osalesid rikkumises. Lisaks on maédruse nr 1/2003 artiklis 7 noutud, et
komisjonil oleks selle tuvastamiseks digustatud huvi, kuid kéesolevas asjas ei ole tal sellist huvi.

Komisjon véidab, et apellantide ainus vaide tuleb tagasi liikata.
Euroopa Kohtu hinnang

Vastuvoetavus

Mis puudutab apellantide argumente, mille kohaselt esiteks on komisjon rikkunud vordse kohtlemise
pohimotet ja teiseks puudub méédruse nr 1/2003 artikli 7 16ike 1 viimase lause tdhenduses odigustatud
huvi, mis pohjendaks Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV konealustes
rikkumistes osalemise tuvastamist, siis ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimiku analiiiisist, et neid
argumente ei esitatud esimeses kohtuastmes.

Nimelt viitsid apellandid Uldkohtus kéigest seda, et kuna Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo
Nobel Chemicals BV suhtes oli aegumistidhtaeg méodunud, ei saanud neile omistada mingit vastutust.

6 ECLILEU:C:2017:314



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

KOHTUOTSUS 27.4.2017 — KOHTUASI C 516/15 P
AKZO NOBEL JT VS . KOMISJON

Ent véljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kui lubada poolel esitada esimest korda Euroopa Kohtus
viiteid ja argumente, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal lubataks Uldkohtus
arutatud asjaga  vorreldes laiendada  kohtuasja  ulatust Euroopa Kohtus, kellel on
apellatsioonimenetluses piiratud padevus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu péadevus
Uldkohtus arutatud viidetele ja argumentidele antud hinnangu kontrollimisega (vt eelkodige
kohtuotsus, 22.10.2015, AC-Treuhand vs. komisjon, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 54).

Apellantide vastavad argumendid tuleb seega vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Sisulised kiisimused

Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus apellantide argumentidega osas, milles nad viitsid, et
madruse nr 1/2003 artikli 25 16ike 1 punkt b takistas komisjonil médrata trahve Akzo Nobel
Chemicals GmbH-le ja Akzo Nobel Chemicals BV-le. Uldkohus tiithistas seega aegumise tottu
vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktid 4, 6, 21 ja 23 osas, milles neile &ritihingutele maérati trahvid
esimese rikkumisperioodi eest.

Selle kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 121, 123 ja 124 sisuliselt, et komisjoni
esimesed meetmed, mille eesméirk oli rikkumisi uurida voi algatada nende suhtes menetlus maaruse
nr 1/2003 artikli 25 loike 3 tahenduses, voeti 2003. aasta alguses ning seega pdrast seda, kui Akzo
Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV suhtes oli maaruse artikli 25 16ike 1 punktis b
ette ndhtud viieaastane tiéhtaeg moodunud, kuna need dritthingud lopetasid keelatud kokkulepetes
osalemise 28. juunil 1993.

Seevastu asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 125 ja 126 sisuliselt seisukohale, et samas
kui Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV voisid tugineda aegumistdhtaja
moddumisele, mistottu péadsesid nad sanktsioonidest, ei mdjutanud see nende emaettevotja vastutust
esimese rikkumisperioodi eest.

Tapsemalt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126, et ,ainuiiksi see, et iihe
majandusiiksuse tdhenduses ariithingute kontserni iihe tiitarettevotja suhtes on aegumistidhtaeg
mooddunud, ei mojuta emaettevotja vastutust ega takista tema suhtes menetlust labi viia“.

Apellandid vaidlustavad peamiselt Uldkohtu kaalutluste pohjendatuse.

Seega tuleb analiiiisida, kas asjaolu, et komisjoni péadevus kehtestada sanktsioone Akzo Nobel
Chemicals GmbH-le ja Akzo Nobel Chemicals BV-le on aegunud, takistas — vastupidi jareldusele,
millele joudis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 — omistamast esimese rikkumisperioodi
eest vastutust Akzo Nobelile.

Selles kiisimuses on oluline markida esiteks, et aluslepingute koostajad otsustasid kasutada ettevotja
moistet, et mairatleda konkurentsidiguse rikkumise toimepanija, keda saab karistada vastavalt EU
artiklitele 81 ja 82, mis niitid on ELTL artiklid 101 ja 102 (kohtuotsus, 18.7.2013, Schindler Holding jt
vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 102).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et liidu konkurentsidigus on suunatud ettevotjate tegevusele ja
ettevotja moiste holmab mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata selle tiksuse
oiguslikust vormist ja rahastamisviisist (kohtuotsus, 11.12.2007, ETI jt, C-280/06, EU:C:2007:775,
punkt 38).
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Euroopa Kohus on veel tidpsustanud, et ettevotja moistet tuleb selles kontekstis moista kui
majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui oiguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi
juriidilisest isikust (kohtuotsus, 20.1.2011, General Quimica jt vs. komisjon, C-90/09 P, EU:C:2011:21,
punkt 35).

Kui selline majandusiiksus rikub konkurentsieeskirju, peab ta isikliku vastutuse pdhimoétte alusel ka
selle rikkumise eest vastutama (kohtuotsus, 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja
komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 95).

Teiseks tuleb liidu konkurentsidiguse rikkumine tiiheselt siiiikks panna juriidilisele isikule, kellele
voidakse trahvid méérata, ning vastuviiteteatis tuleb talle edastada (vt selle kohta kohtuotsus,
10.9.2009, Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 57).

Madruse nr 1/2003 artikli 23 loike 2 punktis a ega kohtupraktikas ei ole kindlaks maératud, millist
juriidilist voi fiitisilist isikut on komisjon kohustatud rikkumise eest vastutavaks pidama ja trahviga
karistama (vt selle kohta kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:464, punkt 159).

Seevastu voib Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tiitarettevotja rikkumise emaettevotjale
siitiks panna eelkoige siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldiseisev digusvoime — ei otsusta oma
tegutsemise iile turul soltumatult, vaid tdidab peamiselt emaettevotja poolt talle antud juhiseid,
arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja 6iguslikke sidemeid, mis neid kahte {iksust
tthendavad (vt selle kohta kohtuotsused, 14.7.1972, Imperial Chemical Industries vs. komisjon, 48/69,
EU:C:1972:70, punktid 131-133; 25.10.1983, AEG-Telefunken vs. komisjon, 107/82, EU:C:1983:293,
punktid 49-53; 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 157, ning 17.9.2015, Total vs. komisjon, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 35).

Pohjus on selles, et niisuguses olukorras kuuluvad emaettevotja ja tiitarettevotia samasse
majandusiiksusse ning moodustavad jérelikult {ihe ettevotja liidu konkurentsidiguse tdhenduses
(kohtuotsus, 11.7.2013, Team Relocations jt vs. komisjon, C-444/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:464,
punkt 157).

Niisugusel konkreetsel juhul, kus emaettevotja omab liidu konkurentsieeskirju rikkunud tiitarettevotja
aktsia- vOi osakapitalis ainu- voi peaaegu ainuosalust, esineb timberliikatav eeldus, et emaettevotja
avaldab oma tiitarettevotjale tegelikult otsustavat moju (vt selle kohta kohtuotsus, 26.11.2013, Groupe
Gascogne vs. komisjon, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 38).

Kui seda eeldust ei ole timber litkkatud, tihendab see, et emaettevotja otsustava moju tegelikku
avaldamist oma tiitarettevotjale loetakse tdendatuks, ning komisjonil on alust lugeda emaettevotja
vastutavaks tiitarettevotja tegevuse eest, ilma et ta peaks esitama mis tahes tdiendava tdendi (vt selle
kohta kohtuotsus, 16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446,
punkt 30).

Kolmandaks on oluline toonitada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale méaratakse
emaettevotjale, kellele pandi stiiks titarettevotja rikkumine, isiklikult sanktsioon liidu
konkurentsieeskirjade rikkumise eest, mida peetakse tema enda poolt toime panduks otsustava moju
tottu, mida ta avaldas tiitarettevotjale ja mis voimaldas tal médrata tiitarettevotja tegevuse turul (vt
selle kohta kohtuotsused, 14.7.1972, Imperial Chemical Industries vs. komisjon, 48/69, EU:C:1972:70,
punktid 140 ja 141; 16.11.2000, Metsé-Serla jt vs. komisjon, C-294/98 P, EU:C:2000:632, punktid 28
ja 34; 26.11.2013, Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 55; 10.4.2014, komisjon jt
vs. Siemens Osterreich jt, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 49, ning 8.5.2014, Bolloré vs.
komisjon, C-414/12 P, ei avaldata, EU:C:2014:301, punkt 44).
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Nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 49, on liidu konkurentsidiguse aluseks rikkumise
toime pannud majandusiiksuse isikliku vastutuse pohimote. Seega, kui emaettevotja kuulub sellesse
majandusiiksusesse, siis peetakse teda toimepandud rikkumise eest isiklikult ja teiste selle tiksuse
moodustavate juriidiliste isikutega solidaarselt vastutavaks (vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2009, Akzo
Nobel jt vs. komisjon, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 77).

Seetottu ei saa solidaarsussuhe majandusiiksuse moodustava kahe é@riithingu vahel tihendada trahvi
maksmisel vaid teatud kdenduse vormi, mille emaettevotja annab, et tagada tiitarettevotjale maaratud
trahvi maksmine (vt selle kohta kohtuotsus, 26.11.2013, Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, punktid 55 ja 56, ning 19.6.2014, FLS Plast vs. komisjon, C-243/12 P, EU:C:2014:2006,
punkt 107).

Neljandaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et juhul kui emaettevotja vastutus tuleneb ainuiiksi
sellest, et tiitarettevotja osales otseselt rikkumises, ning kui need kaks ariithingut on esitanud sama
esemega paralleelsed hagid, voib Uldkohus ultra petita otsust tegemata votta arvesse tiitarettevotja
suhtes teatava perioodi osas rikkumise tithistamist ning vihendada vastavalt emaettevotjale solidaarselt
tiitarettevotjaga médratud trahvi summat (vt selle kohta kohtuotsus, 22.1.2013, komisjon vs. Tomkins,
C-286/11 P, EU:C:2013:29, punktid 34, 38, 39 ja 49).

Sellega seoses markis Euroopa Kohus esiteks, et vastutuse omistamiseks mis tahes {iksusele on vaja, et
oleks esitatud tdend selle kohta, et vdahemalt iiks iiksus pani toime liidu konkurentsieeskirjade
rikkumise ning et see asjaolu oleks tuvastatud otsuses, mis on 16plikuks muutunud, ning teiseks, et ei
oma tdhtsust, miks tiitarettevotja rikkumise puudumine tuvastatakse (vt selle kohta kohtuotsus,
22.1.2013, komisjon vs. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punktid 37 ja 38).

Sellises kontekstis viitaski Euroopa Kohus emaettevotja vastutuse puhtalt tuletatud laadile, mis tekib
ainult tiitarettevotja rikkumises otsese osalemise tottu (vt selle kohta kohtuotsus, 22.1.2013, komisjon
vs. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punktid 34, 38, 43 ja 49). Nimelt tuleneb sellisel juhul
emaettevotja vastutus tema tiitarettevotja rikkumisest, mis omistatakse emaettevotjale majandusiiksuse
tottu, mille need éritthingud moodustavad. Jérelikult soltub emaettevotja vastutus tingimata
tiitarettevotja toime pandud rikkumise koosseisu tunnustest, millega tema vastutus on lahutamatult
seotud.

Samadel pohjustel tdpsustas Euroopa Kohus, et olukorras, kus tikski muu tegur ei iseloomusta
konkreetselt emaettevotjale siiiiks pandud tegevust, tuleb tiitarettevotjale solidaarselt emaettevotjaga
madratud trahvi vdhendamist ildjuhul laiendada emaettevotjale, kui ndoutavad menetlusdiguslikud
tingimused on tididetud (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015, Total vs. komisjon, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, punktid 10, 37, 38, 41 ja 44).

Viiendaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et komisjoni volituste aegumistihtaeg sanktsioonide
kehtestamisel voib olla moodunud tiitarettevotja, kuid mitte emaettevdtja suhtes, isegi kui viimase
vastutus tuleneb tidielikult tiitarettevotja rikkumisest (vt selle kohta kohtuotsus, 29.3.2011,
ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, C-201/09 P
ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punktid 102, 103, 148 ja 149).

Nagu ndhtub vaidlusaluse otsuse artiklist 1, ei ole kéesoleval juhul vaidlust selles, et Akzo Nobel
Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV osalesid otseselt konealustes keelatud kokkulepetes:
esimene driithing 24. veebruarist 1987 kuni 28. juunini 1993 ning teine 11. septembrist 1991 kuni
28. juunini 1993.

Samuti ei ole vaidlust selles, et esimesel rikkumisperioodil kuulus Akzo Nobelile kaudselt ainuosalus
Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV kapitalis ning ta avaldas neile otsustavat
moju, mistdttu moodustasid need kolm édritthingut esimesel rikkumisperioodil itheainsa ettevotja liidu
konkurentsidiguse tahenduses.
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Seetottu omistati vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 52-58 meenutatud kohtupraktikale Akzo
Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV esimesel rikkumisperioodil toime pandud
rikkumised Akzo Nobelile. Viimasele maarati seega isiklikult sanktsioon liidu konkurentsieeskirjade
rikkumiste eest, mida peetakse sel perioodil tema enda poolt toime panduks.

Lisaks on kdesoleval juhul samuti kindel, et Akzo Nobeli vastutus tuvastati tema osalemise tottu
konealustes rikkumistes koigi kolme rikkumisperioodi véltel, see tihendab seoses tinastabilisaatoreid
puudutava rikkumisega 24. veebruarist 1987 kuni 21. maértsini 2000 ning ESBO/estrite sektoriga
seotud rikkumisega 11. septembrist 1991 kuni 22. maértsini 2000, selle ettevotja Akzo valdusithinguna,
kelle erinevad juriidilised isikud, sealhulgas Akzo Nobel Chemicals GmbH ja Akzo Nobel
Chemicals BV, osalesid keelatud kokkulepetes otseselt.

Sellega seoses on oluline mirkida, et Uldkohtus tuginesid esimese kohtuastme hagejad miiruse
nr 1/2003 artikli 25 16ike 1 punktis b ette ndhtud aegumistihtaja moodumisele ainult Akzo Nobel
Chemicals GmbH ja Akzo Nobel Chemicals BV puhul, pohjusel et nad lopetasid rikkumise 28. juunil
1993.

Nagu meenutatud kidesoleva kohtuotsuse punkides 40 ja 41, néustus Uldkohus esimese kohtuastme
hagejate argumentidega, leides, et komisjoni volitused méadrata trahve Akzo Nobel Chemicals
GmbH-le ja Akzo Nobel Chemicals BV-le olid aegunud.

Nagu Uldkohus sisuliselt rohutas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 125 ja 126, tihendab see, et
komisjoni sanktsioonide méaaramise volituste aegumistahtaeg on madruse nr 1/2003 artikli 25 16ike 1
punkti b kohaselt méddunud, et dritihingutele, kelle suhtes on aegumistihtaeg moodunud, ei saa enam
sanktsioone maédrata.

Kuid asjaolu, et teatavatele dritihingutele ei saa aegumise tottu enam sanktsioone médrata, ei takista
menetlust labi viimast mone muu ériithingu suhtes, keda peetakse sama konkurentsivastase tegevuse
eest vastutavaks isiklikult ja nendega solidaarselt ning kelle puhul tegu ei ole aegunud.

Vastupidi apellantide vididetule ei muuda seda jareldust asjaolu, et Akzo Nobeli vastutus esimese
rikkumisperioodi eest tuleneb ainuiiksi tema tiitarettevotjate otsesest osalemisest keelatud
kokkulepetes.

Esiteks peetakse esimese rikkumisperioodiga seotud konkurentsivastast tegevust siiski Akzo Nobeli
enda poolt toime panduks, kuna ta moodustas Akzo Nobel Chemicals GmbHga ja Akzo Nobel
Chemicals BVga majandusiiksuse liidu kohtupraktika tdhenduses.

Teiseks, nagu kohtujurist sisuliselt markis oma ettepaneku punktides 58 ja 59, ndhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktis 62 mainitud Euroopa Kohtu praktikast, et emaettevotjale omased tegurid voivad
pohjendada seda, et tema vastutust ja tiitarettevotja vastutust hinnatakse erinevalt, isegi kui esimese
vastutuse aluseks on ainuiiksi teise rikkumine.

Ent kdesolevas asjas on see nii, kuna erinevalt Akzo Nobel Chemicals GmbHst ja Akzo Nobel
Chemicals BVst, kes lopetasid keelatud kokkulepetes osalemise 28. juunil 1993, oli Akzo Nobel, nagu
margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 67, konealuste rikkumistega seotud parast seda kuupéeva, see
tdhendab kuni 21. ja 22. mértsini 2000 vastavalt tinastabilisaatoreid puudutava rikkumise ja
ESBO/estrite sektorit puudutava rikkumise osas.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 126 pohjendatult, et asjaolu, et komisjoni péadevus kehtestada sanktsioone Akzo Nobel
Chemicals GmbH-le ja Akzo Nobel Chemicals BV-le on aegunud, ei takistanud omistamast esimese
rikkumisperioodi eest vastutust Akzo Nobelile.
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Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse ainus viide osaliselt vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koigest eelnevast tuleneb, et apellatsioonkaebus tuleb tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on apellantidelt kohtukulude hiivitamist noudnud ja
apellantide ainus viide on tagasi litkkatud, tuleb kéesoleva apellatsioonimenetluse kulud neilt vilja
moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Akzo Nobel NV-It, Akzo Nobel Chemicals GmbH-It ja Akzo Nobel
Chemicals BV-It.

Allkirjad
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