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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

26. oktoober 2016 *

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamargi taotlus — Sonalisi osi ,bambino” ja ,liik" sisaldav
kujutismérk — Vastulausemenetlus — Sonalist osa ,bambino” sisaldav varasem Euroopa Liidu
kujutismark — Osaline registreerimisest keeldumine — Vastulause aluseks oleva varasema kaubamargi
tithisus — Hageja kiri, mis teavitab Uldkohut sellest tithisusest — Uldkohtu keeldumine votta see kiri
menetlustoimikusse — Pdhjenduse puudumine

Kohtuasjas C-482/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 9. septembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Westermann Lernspielverlage GmbH, varem Westermann Lernspielverlag GmbH, asukoht
Braunschweig (Saksamaa), esindajad: Rechtsanwalt A. Nordemann ja Rechtsanwalt M. Maier,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: ]. Crespo Carrillo,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: koja president M. Berger, kohtunikud A. Borg Barthet ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Westermann Lernspielverlage GmbH, anciennement Westermann Lernspielverlag GmbH (edaspidi
»Westermann“) palub oma apellatsioonikaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 15. juuli
2015. aasta otsuse Westermann Lernspielverlag vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Diset
(bambinoLUK) (T-333/13, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2015:490), millega
Uldkohus jittis rahuldamata hagi, milles ta palus tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti
(EUIPO) teise apellatsioonikoja 3. aprilli 2013. aasta otsuse (asi R 1323/2012-2), mis kasitleb
vastulausemenetlust Diset SA ja Westermann Lernspielverlag GmbH vahel (edaspidi ,vaidlusalune
otsus®).

Oiguslik raamistik

No6ukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT
2009, L 78, 1k 1) kdesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis sétestab artikli 8 16ike 1 punktis b:

»Varasema kaubamairgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat kaubamarki, kui:

b) kui identsuse voi sarnasuse tottu varasema kaubamirgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu
varasema kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et territooriumil, kus
varasem kaubamairk on kaitstud, voib avalikkus need omavahel segi ajada; segiajamise tdendosus
holmab ka toendosust, et kaubamirki seostatakse varasema kaubamérgiga.”

Madruse artikkel 65 ,Euroopa Kohtusse kaebamine” nédeb 16igetes 1-3 ette:

»1. Kaebusi kisitlevate apellatsioonikodade otsuste peale voib Euroopa Kohtule esitada kaebuse.

2. Kaebuse aluseks voib olla padevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, asutamislepingu,
kédesoleva madruse voi nende rakendusnormide rikkumine voi voimu kuritarvitamine.

3. Uldkohus on pidev vaidlustatud otsust tithistama véi muutma.”

Uldkohtu kodukorra artikli 69 punktide c ja d kohaselt vé6ib menetluse peatada:

o]

c) kohtuasja poole taotlusel, kui teine kohtuasja pool sellega nous on;

d) muudel erijuhtudel, kui korrakohase digusemdistmise pohimotted seda nouavad.”
Uldkohtu kodukorra artikkel 77 ,Dokumentide kittetoimetamisega seotud teave“ sitestab:

»1. Menetluse huvides margitakse hagiavalduses, kas kittetoimetamise viis, millega hageja esindaja
ndustub, on artikli 57 16ikes 4 ette ndahtud viis voi faks.

2. Kui hagiavaldus ei vasta loikes 1 esitatud nouetele, toimetatakse kuni puuduste korvaldamiseni
asjaomasele poolele koik menetlusega seotud dokumendid kitte tema esindajale adresseeritud
tahtkirjaga. Kittetoimetamine loetakse nduete kohaselt sooritatuks, kui tihtkiri postitatakse Uldkohtu
asukoha postkontoris.”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Westermann esitas 5. mail 2010 méaruse nr 207/2009 alusel EUIPO-le ELi kaubamaérgi registreerimise
taotluse.

Kaubamark, mille registreerimist taotleti, on jargmine kujutismark:

bambino LUK

Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) (edaspidi ,Nizza kokkulepe”) klassidesse 9, 16 ja 28 ning
vastavad nendes klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 9: ,igat liiki pildi-, heli-, helipildi- ja andmekandjad (mis kuuluvad klassi 9), eelkoige
videokassetid, heliplaadid, helikassetid, laserplaadid, videokettad, DVD-d, CD-ROM-id,
interaktiivsed CD-d, disketid, eelkdige elektrooniliste kirjastustoodete ja Oppe- ja
koolituseesmargilistena, samuti video- ja arvutimingud telerite lisaseadmetena, eelkoige oppe- ja
koolituseesmargilised; tarkvara, eelkoige Oppe- ja koolituseesmairgiline; andmetdotlusseadmed,
arvutid ja muu arvutiriistvara, samuti nende osad ja nende tarvikud (mis kuuluvad klassi 9), koik
kaubad, mis ei ole seotud igat liiki mootorsoidukite voi mootorsdidukiosadega®;

— Kklass 16: ,igat liiki triki- ja kirjastustooted (mis kuuluvad klassi 16), eelkdige raamatud, vihikud,
aktimapid, perioodikaviljaanded, ajalehed, kalendrid, plakatid, paberipoognad, loosungid, kiled,
pildi-, kartoteegi-, maa- ja seinakaardid, eelkdige Oppe- ja koolituseesmairgilised; oppe- ja
koolitusmaterjalid (v.a aparaadid), eelkoige triikiste, miangude, gloobuste, seinatahvlite ja
kirjutusvahendite kujul seinatahvlitele kirjutamiseks; fotod (koopiad ja originaalid); plakatid,
midrilehed; kirjatarbed ja -vahendid, eelkdige tditesulepead, pastapliiatsid, varvilised ja harilikud
pliiatsid; kantseleitarbed (v.a moobel), eelkoige templid, templipadjad, templivarv, kirjaavajad,
paberinoad, kirjakorvid, dokumendikaustad, kirjutusalused, augurauad, koitjad, Kkirja- ja
koitmisklambrid; siirdepildid, tilekandepildid, paber- ja plastikkleepsud®;

— klass 28: ,midngud, eelkdige lauaméingud, doominod, seltskonnaméingud, kaardiméangud,
oppemingud ja strateegiamingud, traditsioonilisel ja ka elektroonilisel kujul (v.a telerite
lisaseadmetena); mingud ja ménguasjad; elektroonilised video- ja arvutiméngud, v.a telerite
lisaseadmetena, eelkoige oppe- ja koolituseesmargilised”.

ELi kaubamairgi taotlus avaldati 6. juuli 2010. aasta véljaandes Bulletin des marques de I'Union
européenne nr 2010/122.

Diset esitas 14. septembril 2010 konealuse kaubamairgi registreerimisele mééruse nr 207/2009 artikli 41
alusel kéesoleva kohtuotsuse punktis 8 nimetatud kaupadega seoses vastulause.

ECLIL:EU:C:2016:805 3
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Vastulause pohines eelkoige varasemal ELi kujutismérgil, mis on 6. juulil 2004 registreeritud
numbri 3915121 all kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe klassidesse 16, 28
ja 41, ning mis on kujutatud jargmiselt:

T BAMBING

Varasema kaubamirgiga holmatud kaubad ja teenused kuuluvad Nizza kokkuleppe klassidesse 16, 28
ja 41 ning vastavad nendes klassides jargmisele kirjeldusele:

— klass 16: ,triikivéljaanded, ajakirjad, raamatud ja lastejutud®;

— klass 28: ,ehitusklotsid ning viikelastele moeldud harivad mingud ja ménguasjad, v.a poiss- ja
tidruknukud®;

— klass 41: ,kasvatus-, haridusteenused; véljadpe; lobustus, meelelahutus, ajaviide; spordi- ja
kultuuriiiritused®.

Vastulause esitamise alusena tugines ta madaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punktile b.

EUIPO vastulausete osakond rahuldas 25. mai 2012. aasta otsusega vastulause osaliselt. Ta leidis, et
esineb vastandatud tdhiste segiajamise toendosus mdédruse nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkti b
tdhenduses, vilja arvatud ELi kaubamargi taotlusega holmatud Nizza kokkuleppe klassi 16 kuuluvate
kaupade osas, mis vastavad kirjeldusele ,kirjatarbed ja -vahendid, eelkoige tditesulepead, pastapliiatsid,
varvilised ja harilikud pliiatsid; kantseleitarbed (v.a moobel), eelkdige templid, templipadjad,
templivarv, kirjaavajad, paberinoad, kirjakorvid, dokumendikaustad, kirjutusalused, augurauad, koitjad,
kirja- ja koitmisklambrid; siirdepildid, tilekandepildid, paber- ja plastikkleepsud®.

Westermann esitas 18. juulil 2012 EUIPO-le maaruse nr 207/2009 artiklite 58—64 alusel vastulausete
osakonna otsuse peale kaebuse.

EUIPO teine apellatsioonikoda rahuldas vaidlusaluse otsusega kaebuse osaliselt, lubades asjaomase
kaubamargi registreerida Nizza kokkuleppe klassi 9 kuuluvatele kaupadele ,tarkvara, eelkdige oppe- ja
koolituseesmargiline  (koik  kaubad, mis ei ole seotud igat liiki mootorsoidukite
voi mootorsodidukiosadega)“ ja ,andmetootlusseadmed, arvutid ja muu arvutiriistvara, samuti nende
osad ja nende tarvikud (mis kuuluvad klassi 9) (koik kaubad, mis ei ole seotud igat liiki
mootorsdidukite voi mootorsdidukiosadega)® ning jattis kaebuse rahuldamata kokkuleppe
klassidesse 9, 16 ja 28 kuuluvate muude kaupadega seoses.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Esimesele kohtuastmele esitatud hagi pohjendas Westermann iiheainsa viitega, et on rikutud méaruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b.

Uldkohus liikkas selle viite pohjendamatuse tottu tagasi ja jittis Westermanni esitatud hagi seetottu
rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Westermann palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsuse, saata asi Uldkohtusse tagasi ja
moista kohtukulud vilja EUIPO-It.
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EUIPO palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
Westermannilt.

Apellatsioonkaebus

Westermann podhjendab apellatsioonkaebust kahe viitega, mille kohaselt esiteks on rikutud o6igust olla
dara kuulatud ning oigust Ooiglasele kohtulikule arutamisele, ning teiseks on rikutud maéaruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teise viitega, mida tuleb analiiiisida esmajirjekorras, mirgib Westermann, et Uldkohus rikkus
digusnormi ja moonutas faktilisi asjaolusid, kui vottis EUIPO teise apellatsioonikoja vaidlusaluses
otsuses antud vastandatud kaubamairkide segiajamise tdendosuse hinnangu pohjendatuse kontrollimisel
arvesse varasemat kaubamairki, millel Westermanni taotletava kaubamairgi suhtes esitatud vastulause
pohineb, kuna nimetatud varasem kaubamairk oli tiihistatud ning seega ei olnud sellel esimesele
kohtuastmele hagi esitamise ajal enam 6iguslikku toimet.

Euroopa Kohtu praktikast, eelkoige 11. novembri 1997. aasta kohtuotsusest SABEL (C-251/95,
EU:C:1997:528, punkt 22) ndhtub, et vastandatud kaubamairkide segiajamise tdendosust tuleb hinnata
igakiilgselt, vottes arvesse koiki asjakohaseid tegureid ja eelkdige tervikmuljet, mis neist kaubamérkidest
jaab.

Westermann leiab, et Uldkohus oleks seetdttu pidanud saatma asja EUIPO teisele apellatsioonikojale
tagasi vastulause hindamiseks Diseti muude kaubamarkide kui konealuse varasema kaubamargi alusel.

Lisaks leiab Westermann, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta iihelt poolt kisitas osa ,bambino*
vastandatud kaubamérkide domineeriva osana ja osa ,lik* selle teisejargulise positsiooni tottu
kombineeritud kaubamairgis vihetdhtsana, ning teiselt poolt pidas lapse stiliseeritud kujutisest
koosnevat kujutisosa vihem eristavaks kui sona ,bamino“ ning seega kombineeritud kaubamargis
vihetihtsaks; samuti rikkus Uldkohus digusnormi, kui joudis jireldusele, et vihesel mairal eristav osa
voib olla kombineeritud kaubamairgi domineeriv osa, et see osa voib viia vélja selleni, et kaubamargi
muud osad jdetakse tihelepanuta, ja tdhiseid peetakse sarnasteks, ning seega viia segiajamise tdendosuse
tekkimiseni.

EUIPO arvates tuleb teine véide tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib maédruse
nr 207/2009 artikli 65 16ike 2 alusel Uldkohus EUIPO apellatsioonikoja otsuse tithistada vé6i muuta
tiksnes ,padevuse puudumise, olulise menetlusnormi rikkumise, asutamislepingu, [konealuse] maaruse
[...] voi nende rakendusnormide rikkumise voi voimu kuritarvitamise tottu”“. Sellest tulenevalt voib
Uldkohus hagi esemeks oleva otsuse tithistada véi muuta iiksnes juhul, kui selle vastuvotmise hetkel
oli selle suhtes kohaldatav iiks nimetatud tiihistamis- v6i muutmisalus. Uldkohus ei saa nimetatud
otsust tithistada vdi muuta aga pohjustel, mis ilmnevad pédrast selle kuulutamist (vt kohtuotsused,
11.5.2006, Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-416/04 P, EU:C:2006:310, punktid 54 ja 55,
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13.3.2007, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punktid 52 ja 53, ning
kohtumaéérus, 30.6.2010, Royal Appliance International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-448/09 P, ei
avaldata, EU:C:2010:384, punktid 43 ja 44).

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et Uldkohus ei saa siseriikliku kohtu tehtud otsust vastulause
aluseks oleva varasema kaubamairgi tithisuse kohta EUIPO apellatsioonikoja otsuse oiguspérasust
kontrollides arvesse votta (vt selle kohta kohtuotsused, 11.5.2006, Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-416/04 P, EU:C:2006:310, punkt 55, 13.3.2007, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 53, ning kohtumaarus, 30.6.2010, Royal Appliance International vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, C-448/09 P, ei avaldata, EU:C:2010:384, punkt 45).

Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et varasema kaubamérgi aegumine, mis leiab aset pdrast hagi
esitamist Uldkohtule, ei jita EUIPO apellatsioonikoja otsust ilma selle esemest ega korvalda selle
oiguslikku toimet. Vaidlusaluses otsuses antud hinnang, mille kohaselt vastandatud kaubamairkide
segiajamine on tdendoline, omas seega ajal, mil Uldkohus tegi oma otsuse, jitkuvalt diguslikku toimet
(kohtumaairus, 8.5.2013, Cadila Healthcare vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-268/12 P, ei avaldata,
EU:C:2013:296, punktid 31-34).

Arvestades neid kaalutlusi ja seda, et kdesoleval juhul tunnistati varasem kaubamirk, millel
Westermanni vastulause taotletava kaubamargi registreerimisele pohineb, tegelikult tiihiseks 13. juunil
2013 ja seega parast vaidlusaluse otsuse tegemist, mis toimus 3. aprillil 2013, siis tuleb nentida, et
Uldkohus ei olnud kohustatud vaidlusaluse otsuse diguspirasuse kontrollimisel votma arvesse EUIPO
otsust, millega see kaubamark tithiseks tunnistati.

Tuleb lisada, et vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 55 loikele 1 loetakse, et tiihistamise taotluse
esitamise kuupéevast alates ei ole ELi kaubamargil konealuses médruses sitestatud oiguslikku toimet.

Kui otsustataks, et Uldkohus on kohustatud votma arvesse EUIPO otsust, milles tuvastatakse vastulause
aluseks oleva varasema kaubamirgi tithisus, olgugi et see tehakse pérast kuupédeva, mil tehti EUIPO
apellatsioonikoja otsus, millega tunnistati vastulause pohjendatuks, liheks see vastuollu kéesoleva
kohtuotsuse punktis 27 osutatud Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt ei saa
Uldkohus sellist otsust tiihistada vé6i muuta péhjustel, mis ilmnevad pirast selle kuulutamist.

Eeltoodut arvestades tuleb nentida, et Uldkohus ei rikkunud vaidlusaluses otsuses EUIPO teise
apellatsioonikoja ldbiviidud vastandatud téhiste segiajamise tdendosuse kohta antud hinnangu
kontrollimisel 6igusnormi, kuna kuupédeval, mil see otsus tehti, oli varasemal kaubamirgil, millel
Westermanni vastulause taotletud kaubamairgi registreerimisele pohineb, maaruses nr 207/2009 ette
nahtud o6iguslik toime.

Seetottu tuleb argument, mille Westermann on selle kohta esitanud, pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.

Lisaks olgu margitud, et vastavalt ELTL artikli 256 loikele 1 ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58
esimesele ligule, saab edasi kaevata ainult diguskiisimustes. Uldkohtul on ainupidevus tuvastada ja
hinnata asjassepuutuvaid faktilisi asjaolusid ning hinnata tdendeid. Vilja arvatud juhul, kui kohtule
esitatud toendeid on moonutatud, ei ole faktiliste asjaolude ja tdendite hindamine seega diguskiisimus,
mis kuuluks sellisena Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele (vt kohtuotsus,
11.5.2006, Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-416/04 P, EU:C:2006:310, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning kohtumaiédrus, 4.6.2015, Junited Autoglas Deutschland vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-579/14 P, ei avaldata, EU:C:2015:374, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Selline moonutamine peab selgelt ndhtuma kohtuasja toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi
asjaolusid ja toendeid uuesti hindama asuda (vt selle kohta kohtuotsus, 2.9.2010, Calvin Klein
Trademark Trust vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-254/09 P, EU:C:2010:488 punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et Westermanni argumendid, mis puudutavad seda, kuidas Uldkohus
hindas sarnasust vastandatud tédhiste ning eelkodige osade ,bambino”, ,lik“ ja lapse stiliseeritud
kujutisosa vahel, on vastuvoetamatud, kuna selle argumendiga soovitakse digusnormi rikkumise viite
varjus ja ilma et osutataks moonutamise asetleidmisele, tegelikult vaidlustada hinnangut kui sellist,
mille Uldkohus nendele faktilistele asjaoludele andis, see aga ei ole apellatsioonkaebuse libivaatamisel
Euroopa Kohtu teostatava kontrolli ese.

Jarelikult tuleb teine vidide osaliselt vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jatta ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimese viitega heidab Westermann Uldkohtule ette seda, et viimane keeldus votmast
menetlustoimikusse 12. juuni 2015. aasta kirja, millega Westermann teavitas Uldkohut EUIPO teise
apellatsioonikoja 22. mai 2015. aasta otsusest (asi R 2209/2014-2), millega tunnistati vastulause aluseks
olev varasem kaubamirk 13. juunist 2013 tagasiulatuvalt tiihiseks, pohjendusel et Uldkohtu kodukord
ei née sellise dokumendi esitamist ette.

Westermann viidab, et keeldudes votmast nimetatud kirja arvesse ning madrkimast vaidlustatud
kohtuotsuses asjaolu, et vastulause aluseks olevat varasemat kaubamirki ei olnud kohtuotsuse
tegemise ajal enam olemas, takistas Uldkohus teda asjakohaseid tdendeid esitamast ning rikkus
seetdttu tema oigust olla dra kuulatud ning tema o6igust odiglasele kohtulikule arutamisele.

Westermann lisas oma repliigis, et vaidlusaluse otsuse ja vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud tema
pohidigust omandile, kuna nende otsustega liikati tagasi tema taotlus registreerida Euroopa Liidu
kaubamark.

Peale selle mirgib Westermann, et keeldudes pohjendust esitamata esimeses kohtuastmes esitatud
menetluse peatamise taotlusi rahuldamast, rikkus Uldkohus tema oigust oiglasele kohtulikule
arutamisele ning Uldkohtu kodukorra artikli 69 punkte c ja d ning artiklit 77.

Westermanni soénul oleks seet6ttu, et nimetatud taotlused olid nduetekohaselt péhjendatud ning
oiglase kohtuliku arutamise tagamiseks vajalikud ning EUIPO ei olnud sellele vastu, pidanud Uldkohus
need rahuldama.

EUIPO leiab, et esimene viide tuleb tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mairkida, et esiteks ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktidest 30 ja 33 ndhtuvalt
Uldkohus kohustatud vétma vaidlusaluse otsuse diguspirasuse kontrollimisel arvesse EUIPO otsust,
millega tuvastati taotletud kaubamairgi registreerimisele Westermanni poolt esitatud vastulause aluseks
oleva varasema kaubamairgi tithisus, ja teiseks omal ajal, mil vaidlusalune otsus tehti, varasem
kaubamark méadruses nr 207/2009 ette néhtud oiguslikku toimet.
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Neil asjaoludel tuleb lugeda ainetuteks nii argument, mille kohaselt Uldkohus rikkus Westermanni
digust olla dra kuulatud ja oigust diglasele kohtulikule arutamisele, kuna keeldus ilma pohjenduseta
votmast kédesoleva kohtuasja toimikusse 12. juuni 2015. aasta kirja, millega Westermann teavitas teda
EUIPO selle otsuse olemasolust, millega tuvastati varasema kaubamaérgi tiihisus, ning jéttis selle teabe
vaidlustatud kohtuotsuses mainimata, kui ka argument, mille kohaselt jittis Uldkohus ekslikult ja ilma
pohjendamata rahuldamata tema esitatud menetluse peatamise taotlused.

Tuleb nentida, et need argumendid ei liikkka {imber jireldust, millele Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses joudis ja mille kohaselt jareldas EUIPO teine apellatsioonikoda oigesti, et vastandatud
tahiste segiajamine ei ole toendoline.

Mis puutub argumenti, et vaidlusaluse otsuse ja vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud Westermanni
pohidigust omandile, siis tuleb see vastuvoetamatuse tottu ldbivaatamata jétta, kuna see esitati esimest
korda repliigi staadiumis.

Seetottu tuleb esimene viide osaliselt vastuvdetamatuse tottu jdtta ldbi vaatamata ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kuna Westermanni esitatud kahest viitest kummagagi ei saa noustuda, tuleb jatta apellatsioonkaebus
tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna EUIPO on Westermannilt kohtukulude hiivitamist ndéudnud
ning viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud mébista
vilja Westermannilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Westermann Lernspielverlage GmbH-It.

Allkirjad
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