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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

8. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 56 —
Teenuste osutamise koht — Mbiste ,muud sarnased digused“ — Kasvuhoonegaaside
saastekvootide iileandmine

Kohtuasjas C-453/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus)
22. juuli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. augustil
2015, kriminaalasjas, milles siiiidistatavad on

A,

B,

menetluses osales:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ja E. JaraSitinas
(ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A, esindajad: Rechtsanwalt M. Wulf ja Rechtsanwalt M. Langrock,

— B, esindajad: Rechtsanwalt A. Norouzi ja Rechtsanwalt O. Sahan,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, esindajad: P. Frank isiklikult ja S. Heine,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

— Kreeka valitsus, esindajad: E. Tsaousi ja A. Dimitrakopoulou,

* * Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wasmeier ja M. Owsiany-Hornung,
olles 7. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
skdibemaksudirektiiv®) artikli 56 16ike 1 punkti a.

Taotlus on esitatud Saksamaal A ja B suhtes kidimasolevas kriminaalmenetluses, mis puudutab
maksupettusele kaasaaitamist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaibemaksudirektiivi 3. peatiiki, mis késitleb teenuste osutamise kohta puudutavaid sitteid, 1. jao
artikkel 43 ,Uldreegel” sétestab:

»Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht, kust teenust
osutatakse, voi nimetatud asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht
voi peamine elukoht.”

Direktiivi 3. peatiiki erisétteid sisaldava 2. jao 5. alajaosse ,Muude teenuste osutamine“ kuuluva
artikli 56 16ige 1 sdtestab:

sJargmiste teenuste osutamise korral véljaspool {ithendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad iihenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis, on
teenuste osutamise kohaks teenusesaaja ettevotte asukoht voi plisiv tegevuskoht voi nimetatud
asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

a) autoridiguste, patentide, litsentside, kaubamirkide ja muude sarnaste oiguste vodrandamine ja
kasutada andmine;

[...]"

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse
tihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU (ELT 2003, L 275, 1k 32) artikkel 3, sisaldab muu hulgas jargmist definitsiooni:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) saastekvoot — kindlaksmédratud aja jooksul atmosfddri ithe tonni = siisinikdioksiidi

ekvivalentkoguste paiskamise kvoot, mis kehtib iiksnes kdesoleva direktiivi nouete tditmisel ja
mida on voimalik iile anda kooskdlas kéesoleva direktiivi sitetega;

[..]"
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Direktiivi 2003/87 artikkel 19 sitestab:

»1. Et tagada saastekvootide viljaandmise, omamise, iileandmise ja kehtetuks tunnistamise kohta tdpne
arvestusepidamine, ndevad liikmesriigid ette registri loomise ja pidamise. Liikmesriigid voivad oma
registrit pidada iihiselt ithe v6i mitme muu liikmesriigiga.

2. Saastekvoote voib omada iga isik. Register peab olema {iildsusele kittesaadav ja sisaldama eraldi
arvestust iga sellise isiku omanduses olevate kvootide kohta, kellele kvoodid on vilja antud voi kellele
voi kellelt need on iile antud.

[...]"

Saksa oigus

Kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG") § 3a ,Muude teenuste osutamise koht”
sdtestab pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis:

»1. Kui §-des 3b ja 3f ei ole sdtestatud teisiti, osutatakse muid teenuseid ettevotja tegutsemiskohas. Kui
teenust osutatakse piisivas tegevuskohas, siis loetakse, et see on teenuse osutamise koht.

[...]

3. Kui loikes 4 nimetatud muude teenuste saaja on ettevotja, loetakse teenuse osutamine erandina
loikest 1 toimunuks teenuse saaja tegutsemiskohas. Kuid kui teenust osutatakse ettevotja piisiva
tegevuskoha jaoks, on teenuse osutamise koht selle tegevuskoha asukoht. Kui 16ikes 4 loetletud muude
teenuste saaja ei ole ettevotja ja tema elukoht voi asukoht on kolmanda riigi territooriumil, loetakse
teenus osutatuks tema elukohas voi asukohas.

4. Muud teenused loike 3 tihenduses on:

1) patentide, autoridiguste, kaubamarkidega seotud oiguste ning teiste sarnaste oiguste kasutada
andmine, ileandmine ja teostamine;

[...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Landgericht Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa) karistas A-d ja B-d, kes todtavad
maksunoustamisettevottes, maksupettusele kaasaaitamise eest rahalise karistusega kohtuasjas, mis
puudutas kdibemaksupettust, mille pani 2009. aasta aprillist kuni 2010. aasta martsini toime
kaassiitidistatav G ning mis seisnes maksu tasumisest korvalehoidumises kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemisel.

Selle petuskeemiga oli seotud mitu dritthingut. Saksamaa é&ritihing E, mis oli tegelikult G kontrolli all,
ostis vilismaal kdibemaksuvabalt kasvuhoonegaaside saastekvoote ning miiiis need edasi Luksemburgi
ariithingule I, mida juhtis samuti G. Viimane esitas arvetena E-le kreeditarved, lisades sinna Saksamaal
kohaldatava kdibemaksu, ning miiiis kvoodid edasi Saksamaa ariithingule C, selle tehingu kohta
koostatud kreeditarvetele lisati samuti Saksamaal kohaldatav kdibemaks.

Esialgsetes kdibedeklaratsioonides 2009. aasta teise, kolmanda ja neljanda kvartali kohta deklareeris

aritthing E kvootide miiiigi driithingule I ning arvas vdidetavate siseriiklike teenuseosutajate valearvete
alusel maha sisendkdibemaksu. 2010. aasta jaanuari ja martsi kohta ta esialgset deklaratsiooni ei
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esitanud. Nii hoidis ta kérvale kokku 11484179,12 euro suuruse summa tasumisest. Ariithing I
omakorda deklareeris maksustamisperioodidel aprill-juuli 2009, september 2009—-jaanuar 2010 ja
marts 2010 édriithingule C osutatud teenused kidibemaksuga maksustatavate tehingutena ning arvas
sisendkédibemaksuna alusetult maha é&riithingule E koostatud kreeditarvetel margitud kéibemaksu,
hoides nii korvale 10 667 491,10 euro suuruse summa tasumisest.

A ja B tegelesid alates 2009. aasta mai 16pust driithingu I maksundustamisega ning said G-It iilesande
anda lithike ekspertarvamus selle dritthingu kdibemaksukohustuse kohta. Ekspertarvamuses markisid
nad, et dritihing I voib arvele lisada Saksamaal kohaldatava kidibemaksu ja selle sisendkdibemaksuna
maha arvata vaid juhul, kui tal on Saksamaal tegevuskoht, kus toimub vastav majandustegevus, ning et
enne Saksamaal tegevuskoha asutamist koostatud arveid tuleb korrigeerida.

Lahtudes varasema kuupédevaga vormistatud lepingust biirooruumide tiirimise kohta Saksamaal alates
1. aprillist 2009, koostasid A ja B, kes ei olnud teadlikud &ritihingu I rollist petuskeemis, viimase nimel
parandatud esialgsed kiibedeklaratsioonid 2009. aasta aprilli- ja maikuu kohta, mille nad esitasid
12. augustil 2009 Saksa maksuhaldurile. Nad kajastasid neis deklaratsioonides sisendkidibemaksuna
aritthingule E esitatud kreeditarvetel margitud kdibemaksu ja seda 2009. aasta aprillis 147 519,80 euro
ulatuses ning 2009. aasta mais 1146 788,70 euro ulatuses, kuigi nad pidasid ,viga tdendoliseks”, et
aritthingul I Saksamaal tegevuskohta ei olnud.

Vaadates labi A ja B ning prokuratuuri poolt Landgericht Hamburgi (Hamburgi esimese astme kohus)
otsuse peale esitatud kassatsioonkaebusi, leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus ehk Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus), et see, kas A ja B on Saksamaa karistusdiguse kohaselt
maksupettusele kaasa aitamises siitidi, soltub sellest, kas nad esitasid tahtlikult maksuhaldurile
ebatdpsed esialgsed kdibedeklaratsioonid, milles oli alusetult maha arvatud sisendkdibemaks
arithingu E teenuste kohta koostatud kreeditarvete alusel. Kuivord A ja B ei olnud teadlikud
aritthingute E ja I osalemisest G poolt toime pandud kidibemaksupettuses, oli see eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul nénda vaid juhul, kui &riithingule E koostatud kreeditarvete alusel ei olnud
voimalik mis tahes sisendkdibemaksu maha arvamine, kuna neile arvetele ei olnud voimalik kdibemaksu
lisada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Luksemburgis asuvale dritthingule I esitatud
arvete puhul oli see nii aga vaid siis, kui kvootide iile andmises seisnenud teenuse osutamise koht ei
olnud Saksamaal. Ariithingu E poolt driithingule I kidibemaksu lisamine oli kdibemaksudirektiivi
artikli 56 loike 1 punkti a kohaselt ebaseaduslik vaid juhul, kui teenuse osutamine ei toimunud
teenuse osutaja ehk driithingu E juures, vaid teenuse saaja ehk édriithingu I juures ega olnud seetottu
Saksamaal maksustatav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob vilja, et viimati nimetatud tingimus eeldab, et 2009. aastal oli
kasvuhoonegaaside saastekvootide iileandmise teenuse osutamise kohaks kaibemaksudirektiivi
artikli 56 16ike 1 punkti a Saksa odigusesse iile votva UStG § 3a loike 4 (pohikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis) tdhenduses teenuse saaja ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht, mistottu tuleb vilja
selgitada, kas selliste kvootidega kauplemine on késitatav ,muu sarnase oigusena“ nende sitete
tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et mdiste ,muud sarnased digused® tolgendus
kaibemaksudirektiivi artikli 56 16ike 1 punkti a tdhenduses ei ole nii ilmne, et ei jataks ruumi mis
tahes moistlikule kahtlusele. See kohus kaldub siiski arvama, et nimetatud kvoodid on selle sitte
moistes ,sarnased, kuna sona ,sarnane“ tihendab ,mille teatud tunnused vastavad® voi ,mis on
vorreldav®, kuivord selles sdttes nimetatud oigusi iseloomustab asjaolu, et seadusandja annab
omanikule absoluutse 6iguse, mis annab talle teiste isikute digust vilistava ainudiguse nende diguste
kasutamiseks. Saastekvoodid on seega vorreldavad intellektuaalomandioigustega.
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Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas kaibemaksudirektiivi artikli 56 ldike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et direktiivi 2003/87/EU
artikli 3 punktis a mddratletud saastekvoot kui kindlaksméiratud aja jooksul atmosfdéri ithe tonni
siisinikdioksiidi ekvivalentkoguste paiskamise kvoot on ,muu sarnane o6igus® kaibemaksudirektiivi
artikli 56 1oike 1 punkti a tdhenduses?”

Eelotsuse kitsimuse analitits

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas kidibemaksudirektiivi artikli 56 loike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles sittes nimetatud ,muud sarnased digused” holmavad direktiivi
2003/87 artikli 3 punktis a méératletud kasvuhoonegaaside saastekvoote.

Selles osas tuleb sissejuhatuseks markida, et kadibemaksudirektiivi artikkel 43 sisaldab iildreeglit
maksustatavate teenuste osutamise koha kindlaksmédramiseks ning direktiivi artikkel 44 ja jargmised
artiklid sédtestavad rea erandeid. Nagu ndhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast seoses
sitetega, mis on sisuliselt identsed noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iithtlustamise kohta — iihine
kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23)
artikliga 9, ei ole kdibemaksudirektiivi artikkel 43 tlimuslik artikli 44 ja jargmiste artiklite suhtes. Iga
juhtumi korral peab kiisima, ega tegemist ei ole mone nimetatud direktiivi artiklis 44 ja jargmistes
artiklites sdtestatud erandiga. Kui sellega tegu ei ole, tuleb antud juhtumile kohaldada direktiivi
artiklit 43 (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 26.9.1996, Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355,
punktid 20 ja 21, ja 6.11.2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609,
punktid 24 ja 25).

Sellest tulenevalt ei saa kdibemaksudirektiivi artikli 56 loike 1 punkti a pidada ildreeglist tehtud
erandiks, mida tuleb tolgendada kitsamalt (vt selle kohta kohtuotsused, 27.10.2005, Levob
Verzekeringen ja OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, punkt 34, ja 7.9.2006, Heger, C-166/05,
EU:C:2006:533, punkt 17).

Neid kaalutlusi silmas pidades tuleb uurida, kas kasvuhoonegaaside saastekvootide iileandmine vastab
monele kdibemaksudirektiivi artikli 56 loike 1 punktis a loetletud juhtudest, milleks on ,autoridiguste,
patentide, litsentside, kaubamaérkide ja muude sarnaste diguste vodorandamine ja kasutada andmine®.

Tuleb markida, et selline vastavus kaibemaksudirektiivi artikli 56 1oike 1 punktist a otseselt ei nihtu,
kuna antud sittes sonaselgelt viidatud digused puudutavad intellektuaalomandi valdkonda, samas kui
direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis a maératletud kvoodid, mis kujutavad endast riigi voi selle asutuste
poolt antavat kasvuhoonegaaside heitmeluba kindlaksméédratud aja jooksul, ei kuulu nimetatud
valdkonda.

Esmalt tuleb aga markida, et kasvuhoonegaaside saastekvootidel on teatavaid sarnasusi
intellektuaalomandidigustega kogumis voi monedega nende hulgast, nagu margib ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 62. Tdpsustavalt voib Oelda, et saastekvoodid ja intellektuaalomandidigused on
immateriaalsed, annavad nende omanikule ainudiguse ning neid voib kolmandatele isikutele iile anda
olenevalt olukorrast, kas voorandamise voi kasutada andmise teel, mis voimaldab kolmandatel isikutel
neid oma majandustegevuses kasutada. Lisaks, nii nagu teatavad intellektuaalomandidigused tuleb
registreerida, peab vastavalt direktiivi 2003/87 artiklile 19 saastekvootide omamine ja iileandmine
olema kantud registrisse.

Teiseks, selles sdttes nimetatud olukordade ja kasvuhoonegaaside saastekvootide vahelist vastavust
tuleb hinnata ka kdibemaksudirektiivi artikli 56 16ike 1 punkti a eesmirki silmas pidades.
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Siinkohal olgu meenutatud, et maksustatavate teenuste koha kindlaksmddramist kasitlevate
kdaibemaksudirektiivi sitete eesmidrk on viltida esiteks pddevuskonflikte, mis voivad viia
topeltmaksustamiseni, ja teiseks tulu maksustamata jaamist (vt selle kohta kohtuotsused, 6.11.2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, punkt 24, ja 17.12.2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 41).

Euroopa Kohus on oma varasemas otsuses leidnud, et kuuenda direktiivi 77/388 artikli 9 teenuse
osutamise kohta kisitlevate sitete aluseks oleva loogika kohaselt tuleks kaupu ja teenuseid maksustada
voimaluse korral nende tarbimise kohas (kohtuotsus, 3.9.2009, RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507,
punkt 39).

Kasvuhoonegaaside saastekvootide arvamine kiaibemaksudirektiivi artikli 56 16ike 1 punktis a margitud
»muude sarnaste oiguste” hulka vastab sellele eesmargile ja loogikale.

Esiteks, kuna kvootide iileandmine tuleb tingimata kanda direktiivi 2003/87 artiklis 19 sdtestatud
registrisse, peab omandaja isik, tema ettevotte asukoht voi piisiv tegevuskoht, mille huvides iileandmine
toimub, voi alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht ja seega ka iileandmise sihtkohariik, olema
holpsasti ja tédie kindlusega tuvastatavad.

Teiseks, kuna tileantud kvoote tuleb tildjuhul kasutada kohas, kus omandaja teostab majandustegevust,
siis voimaldab kvootide {iileandmises seisnevate maksustatavate teenuste koht kohaldada neile
teenustele selle liikmesriigi kdibemaksusiisteemi, kelle territooriumil nimetatud kvoote kasutatakse.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 84 on mairkinud, kohaldati seda lahendust valdavas
enamikus liikmesriikides enne, kui voeti iile esiteks noukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv
2008/8/EU, millega muudetakse kiibemaksudirektiivi seoses teenuste osutamise kohaga (ELT 2008,
L 44, 1k 11), mis négi alates 1. jaanuarist 2010 maksukohustuslastele osutatavate teenuste osas ette
tildreegli, mille kohaselt on teenuse osutamise koht seal, kus teenuse saaja on asutatud, ja teiseks,
enne kui voeti ille noukogu 16. mairtsi 2010. aasta direktiiv 2010/23/EL, millega muudetakse
kdibemaksudirektiivi seoses poordmaksustamise valikulise ja ajutise kohaldamisega teatavate
pettusealdiste kaupade ja teenuste tarnete suhtes (ELT 2010, L 72, lk 1), millega lisati
kaibemaksudirektiivi artikkel 199a, mis sitestab, et liikmesriigid voivad panna kdibemaksu tasumise
kohustuse isikule, kellele antakse iile direktiivi 2003/87 artiklis 3 maératletud kasvuhoonegaaside
saastekvoote.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 56 1oike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles sittes nimetatud ,muud sarnased oigused”
hoélmavad ka direktiivi 2003/87 artikli 3 punktis a maaratletud kasvuhoonegaaside saastekvoote.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kidibemaksusiisteemi, artikli 56 1oike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sittes nimetatud
»muud sarnased oigused” hélmavad saastekvoote, mis on miiratletud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses
kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse noéukogu direktiivi
96/61/EU, artikli 3 punktis a.
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