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Kohtuasi C-448/15

Belgische Staat
versus
Wereldhave Belgium Comm. VA jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel)

Eelotsusetaotlus — Eri liikmesriikides asuvad ema- ja tiitarettevotjad — Kohaldatav iihine
maksusiisteem — Ettevotte tulumaks — Direktiiv 90/435/EMU — Kohaldamisala — Artikli 2 punkt ¢ —
IIma valiku- voi vabastamisvdimaluseta maksustamisele kuuluv ettevotja — Maksustamine nullméaédraga

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (viies koda) 8. martsi 2017. aasta otsus

Oigusaktide iihtlustamine — Eri liikmesriikide emaettevétjate ja tiitarettevétjate suhtes kohaldatav
tihine maksustamissiisteemm — Direktiiv 90/435 — Tiitarettevotja poolt emaettevitjale jaotatavalt
kasumilt tiitarettevotja liikmesriigis maksu kinni pidamata jitmine — Vallasvaratulult kinnipeetava
maksu  sissenoudmine filiaali poolt teises liikmesriigis asuvale ja seal teatavatel tingimustel
nullmddraga maksustatud iihisinvesteerimisettevotjale makstud dividendidelt — Lubatavus —
Tingimus — Uhisinvesteerimisettevétja, kes ei ole liikmesriigi diriiihing

(Noukogu direktiiv 90/435, artikli 2 punkt c ja artikli 5 loige 1)

Néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevétjate ja
tlitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta artikli 5 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt selles liikmesriigis asuva
tlitarettevotja poolt teises liikmesriigis asuvale fiskaalsele iihisinvesteerimisettevotjale, kes on
maksustatud juriidilise isiku tulumaksu nullmééraga tingimusel, et tema kasum jaotatakse tdies ulatuses
osanikele, makstud dividendidelt tuleb tasuda vallasvaratulult kinnipeetav maks, kuna tema puhul ei ole
tegemist ,liikmesriigi dritthinguga“ selle direktiivi tdhenduses.

Seoses sellega tuleb mairkida, et direktiivi 90/435 artikli 2 punkt c ndeb ette positiivse
kvalifitseerimiskriteeriumi, st ettevotja peab olema maksustatud konealuse maksuga, ja negatiivse
kriteeriumi, st ettevotjal peab selle maksu osas puuduma valiku- ja vabastamisvdimalus. See, et on ette
ndhtud need kaks kriteeriumit — nii positiivne kui negatiivne —, ajendab tegema jareldust, et asjaomase
direktiivi artikli 2 punktis c ette ndhtud tingimus mitte {iksnes ei eelda ettevotja kuulumist asjaomase
maksu kohaldamisalasse, vaid selle eemidrk on vilistada ka olukorrad, kus vaatamata sellele, et
ettevotja kuulub selle maksuga maksustamisele, ei tule tal tegelikult seda maksu tasuda. Kuigi
formaalselt ei ole ettevdtja, kes on maksustatud selle maksu nullmiédraga tingimusel, et tema kasum
jaotatakse tdies ulatuses tema osanikele, sellest maksust vabastatud, on tema puhul praktikas tegemist
olukorraga, mille vélistamine on direktiivi 90/435 artikli 2 punktis c ette ndhtud tingimuse eesmark,
nimelt olukorraga, kus tal selle maksu tasumise kohustust ei ole. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 43 ja 44 markis, on siseriiklikes oigusnormides oleva sitte, mille alusel konkreetne
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ettevotjate kategooria voib teatavatel tingimustel olla maksustatud nullmééraga, tulemuseks tegelikult
see, et neid ettevotjaid selle maksuga ei maksustata (vt ka kohtuotsus, 20.5.2008, Orange European
Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, punktid 33 ja 34).

(vt punktid 31-34, 43 ja resolutsioon)
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