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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel —

Direktiiv 2000/78/EU — Artikkel 2 — Seksuaalse sittumuse ja vanuse alusel diskrimineerimise keeld —
Liikmesriigi pensioniskeem — Toitjakaotushiivitise maksmine registreeritud elukaaslasele —
Tingimus — Kooselu registreerimine enne selles skeemis kindlustatu 60. siinnipdeva —
Tsiviilpartnerlus — Véimatus asjaomases liikmesriigis enne 2010. aastat — Toendatud piisiv suhe —
Artikli 6 16ige 2 — Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus

Kohtuasjas C-443/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Labour Courti (to6kohus, lirimaa) 11. augusti 2015. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. augustil 2015, menetluses

David L. Parris
versus
Trinity College Dublin,
Higher Education Authority,
Department of Public Expenditure and Reform,
Department of Education and Skills,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— D. L. Parris, esindajad: M. Bolger, SC, E. Barry, BL, ning solicitor ]. Tomkin,

— Trinity College Dublin, esindaja: barrister T. Mallon, keda volitas solicitor K. Langford,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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— Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform ja Department of
Education and Skills, esindajad: G. Hodge, E. Creedon ja A. Joyce, keda abistas barrister A. Kerr,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Simmons, keda abistas J. Coppel, QC,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Lewis ja D. Martin,

olles 30. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale piasemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artiklit 2 ja artikli 6
loiget 2.

Taotlus on esitatud tihelt poolt D. L. Parrise ja teiselt poolt Trinity College Dublini, Higher Education
Authority (korgharidusamet, lirimaa), Department of Public Expenditure and Reformi (avaliku sektori
kulutuste ja reformi ministeerium, lirimaa) ja Department of Education and Skillsi (haridus- ja
kutseharidusministeerium, lirimaa) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on Trinity College Dublini

keeldumine maksta D.L. Parrise registreeritud elukaaslasele D.L. Parrise surmakuupievast alates
toitjakaotuspensioni, mis on ette ndhtud to6andjapensioni skeemis, kus D. L. Parris oli kindlustatud.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2000/78/EU pohjendus 22 sitestab:

»Kéesolev direktiiv ei piira siseriiklikke digusnorme perekonnaseisu ning sellest sdltuvate soodustuste
kohta.”

Direktiivi artiklis 1 on ette nahtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmadrk on kehtestada {ildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:
a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel

koheldakse iithte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;
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b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav oigustatud eesmaérk ja
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]«
Direktiivi artikkel 3 nieb ette:

»1. Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]

3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata mingite riigiabi- voi samalaadsetest kavadest, kaasa arvatud riigi
sotsiaalkindlustus- voi sotsiaalkaitsekavadest tehtavate maksete suhtes.

[...]°

Direktiivi 2000/78/EU artikkel 6 ,Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus” nieb ldikes 2 ette
jargmist:

»Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette nédha, et vanusepiiride kehtestamist kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade[ga liitumiseks vo0i] pensioni- voi invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas
tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende kavade
raames, ning vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta  vanuseliseks
diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.” [tdpsustatud tolge]

Direktiivi 2000/78/EU artikli 18 esimese 16igu kohaselt pidid liikmesriigid pohimétteliselt votma
direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu hiljemalt 2. detsembriks 2003 voi voisid
direktiivi rakendamise selle kollektiivlepinguid késitlevas osas usaldada to6turu osapooltele, tagades
seejuures, et nimetatud osa on samaks kuupdevaks rakendatud.

Liri oigus

Pensions Act 1990-t (1990. aasta pensioniseadus, edaspidi ,,1990. aasta seadus“) muudeti Social Welfare
(Miscellaneous Provisions) Act 2004-ga (Number 9 of 2004) (2004. aasta sotsiaalhoolekandeseadus
(muud sétted) (2004. aasta nr 9)) artikliga 22, millega lisati 1990. aasta seadusesse uus VII osa, et votta
siseriiklikkusse odigusesse {ile direktiivi 2000/78/EU sitted seoses vérdse kohtlemise pohiméttega
tooandjapensioni skeemide raames.

1990. aasta seaduse artikkel 66 ndeb seoses tooandjapensioni skeemidega ette iildise keelu kohelda

ebasoodsamalt eeskitt vanuse ja seksuaalse sittumuse alusel. Erinevalt direktiivist 2000/78/EU keelab
see seadus ka mis tahes diskrimineerimise perekonnaseisu alusel.
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1990. aasta seaduse artikkel 72, millega sooviti siseriiklikkusse digusesse {ile votta direktiivi 2000/78/EU
artikkel 6, ndeb ette erandid tooandjapensioni skeemidega seoses kehtivast ildisest
diskrimineerimiskeelust jairgmises sonastuses:

»(1) Vordse pensionialase kohtlemise pohimotte rikkumisega vanuse alusel ei ole tegemist juhul, kui
skeem:

a) ndeb skeemiga liitumise tingimuse voi kriteeriumina ette teatava vanusepiiri voi arvessevoetava
toostaazi voi molemad;

b) ndeb tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele skeemiga liitumise tingimuste voi
kriteeriumidena ette eri vanusepiirid voi arvessevoetavad toostaazid voi molemad;

c¢) ndeb skeemist hiivitiste saamise tingimuse voi kriteeriumina ette teatava vanuspiiri voi
arvessevoetava toostaazi voi molemad,

d) néeb tootajatele voi todtajate rithmadele voi kategooriatele skeemist hiivitiste saamise tingimuste
voi kriteeriumidena ette eri vanusepiirid voi arvessevoetavad toostaazid voi molemad

e) i) ndeb mdaidratletud hivitiste skeemist saadava hiivitise suurenemise vo6i maaratletud
sissemaksetega skeemi tehtavate sissemaksete suuruse tingimuse voi kriteeriumina ette
teatava vanusepiiri voi arvessevOetava toostaazi voi molemad;

ii) nédeb tootajatele voi tootajate rithmadele voi kategooriatele méératletud hiivitiste skeemist
saadava hiivitise suurenemise voi maéadratletud sissemaksetega skeemi tehtavate sissemaksete
suuruse tingimuste voi kriteeriumidena ette eri vanusepiirid voi arvessevoetavad toostaazid
voi molemad;

kui asjaomase toosuhte raames on selline teguviis asjakohane ja vajalik arvestades tooandja
oigustatud eesmadrgiga, mis voivad olla diguspérase tochoivepoliitika, todturu ja kutsedppe
eesmargid;

f)  kasutab vanuse kriteeriume kindlustusmatemaatilistes arvutustes,
tingimusel et see ei too kaasa vordse pensionialase kohtlemise pohimétte rikkumist soo alusel.

(2) See, et skeem nieb ette soodsamad tooandjapensioni skeemi hiivitised, ei kujuta endast vordse
pensionialase kohtlemise pohimotte rikkumist perekonna- voi pereseisu alusel, kui neid soodsamaid
hiivitisi makstakse koigile isikutele, kellele skeemi sdtete kohaselt tuleb hiivitist maksta kindlustatu
surma korral, tingimusel et see ei too kaasa nimetatud pohimétte rikkumist soo alusel.

(3) Kindlustatu lesele soodsamate tooandjapensioni skeemi hiivitiste maksmine ei kujuta endast vordse
pensionialase kohtlemise pohimotte rikkumist perekonnaseisu voi seksuaalse sattumuse alusel, kui see
ei too kaasa nimetatud pohimétte rikkumist soo alusel.

(4) Kéesolevas artiklis sisalduv viide teatava vanusepiiri voi vanusepiiride kehtestamisele hivitise
saamiseks holmab viidet pensionile mineku vanusepiiri voi vanusepiiride kehtestamisele hiivitiste
saamiseks.”

19. juulil 2010 voeti vastu Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants
Act 2010 (2010. aasta registreeritud kooselu ning elukaaslaste teatavate diguste ja kohustuste seadus,
edaspidi ,registreeritud kooselu seadus“), mis joustus 1. jaanuaril 2011, kui tootati vdlja dekreedis
nr 648/2010 noutud ministri madrus. Seadus vilistas vilisriigis registreeritud kooselu tunnustamise
tagasiulatuvalt.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et registreeritud kooselu seaduse artikli 99 kohaselt
»kohaldatakse abikaasadele ette ndhtud pensioniskeemi hiivitisi samadel tingimustel kindlustatu
registreeritud elukaaslasele®.

Kohtuasja asjaolude ilmnemise ajal said Iirimaal abielluda vaid eri soost isikud. Homoseksuaalse abielu
tunnustamiseks oli parast rahvahailetust vaja muuta pohiseadust. See rahvahddletus toimus 22. mail
2015 ning ettepanek voimaldada kahel isikul abielluda soost soltumata kiideti heaks. Pohiseaduse
muudetud sitte joustamiseks oli aga eelnevalt vaja votta vastu oigusaktid. Sellega seoses ndhtub
Trinity College Dublini seisukohtadest, et Iiri diguses tunnustatakse homoabielu alates 16. novembrist
2015.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

21. aprillil 1946 siindinud D. L. Parrisel on nii liri kui ka Uhendkuningriigi kodakondsus. Tal on juba
tile 30 aasta piisiv suhe oma samasoolise elukaaslasega.

1972. aastal vottis D. L. Parrise lektorina toole Trinity College Dublinisse. Toolepingu alusel liitus ta
1972. aasta oktoobris sissemakseid mittetegeva kindlustatuna Trinity College Dublini hallatava
pensioniskeemiga. Alates 31. jaanuarist 2005 ei ole selle skeemiga enam voimalik liituda.

Selle pensioniskeemi 5. site ndeb ette, et kindlustatu abikaasale ja alates 1. jaanuarist 2011 ka
registreeritud elukaaslasele makstakse toitjakaotuspensioni, kui kindlustatu sureb enne abikaasat voi
nliid ka enne registreeritud elukaaslast. Eelkoige on kindlustatul selle pensioniskeemi alusel pensionile
minekul 6igus saada pensioni summas, mis on vordne kahe kolmandikuga tema viimasest tootasust.
Kui kindlustatu sureb pérast pensionile minekut, on tiileelanud abikaasal ja niiid ka registreeritud
elukaaslasel oigus eluaegsele pensionile summas, mis on vordne kahe kolmandikuga kindlustatule
enne tema surma maksmisele kuulunud summast. Seda toitjakaotuspensioni makstakse siiski ainult
juhul, kui kindlustatu abiellus voi registreeris kooselu enne oma 60. stinnipdeva.

21. detsembril 2005 sai Uhendkuningriigis voimalikuks registreerida kooselu Civil Partnership Act 2004
(2004. aasta seadus registreeritud kooselu kohta) alusel. D.L. Parris registreeris selles liikmesriigis
kooselu 21. aprillil 2009, kui ta oli 63aastane. Sel ajal ei voimaldanud iikski liri 6igusnorm tunnustada
lirimaal D. L. Parrise registreeritud kooselu.

3. detsembril 2009 ldks Trinity College Dublini pensionifond iile National Treasury Management
Agencyle (NTMA, lirimaa). NTMA on riigiasutus, kes osutab valitsusele aktiva ja passiva haldamise
teenuseid. Alates 2010. aasta jaanuarist rahuldatakse koik asjaomase pensioniskeemi volgnevused riigi
vahenditest.

D. L. Parris esitas 25. jaanuaril 2010 taotluse, milles palus luba minna alates 31. detsembrist 2010
kindlustusandjale lisakulusid kaasa toomata eelpensionile, samas kui lepingu kohaselt oleks tal olnud
oigus oma pensionidiguse aluseks oleval tookohal edasi tootada 30. septembrini 2013; see taotlus
rahuldati.

19. juulil 2010 voeti Iirimaal vastu registreeritud kooselu seadus.

D. L. Parris esitas 17. septembril 2010 Trinity College Dublinile taotluse tunnustada tema registreeritud
elukaaslase digust toitjakaotuspensionile tema surma korral. Taotlus jéeti 15. novembri 2010. aasta
otsusega rahuldamata. Ta esitas selle otsuse peale 20. detsembril 2010 vaide Higher Education

Authorityle.

D. L. Parris liaks 31. detsembril 2010 pensionile.

ECLILEU:C:2016:897 5
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Registreeritud kooselu seadus joustus 1. jaanuaril 2011.

12. jaanuaril 2011 tunnustati D.L. Parrise Uhendkuningriigis registreeritud kooselu Iiri &iguses
dekreediga nr 649/2010 néutud ministri madruse véljatootamise tagajérjel.

Higher Education Authority kinnitas 17. mai 2011. aasta otsusega Trinity College Dublini otsust. See
amet tuvastas eeskitt, et D. L. Parris laks pensionile enne tema registreeritud kooselu tunnustamist Iiri
riigi poolt ning et lisaks sellele vilistasid Trinity College Dublini kohaldatavad sitted
toitjakaotushiivitise maksmise, kui kindlustatu on abiellunud v6i registreerinud kooselu pérast
60aastaseks saamist.

D. L. Parris esitas seepeale Equality Tribunalile (vorddiguslikkuse kohus, lirimaa) kaebuse Trinity
College Dublini, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reformi ja
Department of Education and Skillsi vastu; ta viitis oma kaebuses, et pohikohtuasja vastustajad on teda
1990. aasta seadust rikkudes tema vanuse ja seksuaalse sdttumuse alusel otseselt voi kaudselt
diskrimineerinud. Kuna Equality Tribunal (vordoiguslikkuse kohus) jittis selle kaebuse rahuldamata,
esitas D. L. Parris apellatsioonkaebuse Labour Courtile (toé6kohus, lirimaa).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses kiisimusega, kas sellistel asjaoludel, nagu on kéne
all pohikohtuasjas, toob niisuguste riigisiseste digusnormide kohaldamine, mis ndevad ette vanusepiiri,
enne mida todandjapensioni skeemis kindlustatu peab abielluma voi registreerima kooselu, et tema
abikaasal voi registreeritud elukaaslasel oleks oigus toitjakaotuspensionile, kaasa vanuse ja/voi
seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise, mis on vastuolus direktiiviga 2000/78/EU.

Neil asjaoludel otsustas Labour Court (to6kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tegemist on diskrimineerimisega seksuaalse sdttumuse alusel, mis on vastuolus
direktiivi 2000/78/EU artikliga 2, kui kohaldatakse tddandjapensioni skeemi sitet, mis piirab
skeemis kindlustatu ileelanud registreeritud elukaaslasele kindlustatu surma korral
toitjakaotushiivitise maksmist noudega, et kindlustatu ja tema tileelanud registreeritud elukaaslase
kooselu peab olema registreeritud enne kindlustatu 60. stinnipdeva, kui riigisisene odigus ei
voimaldanud neil enne kindlustatu 60. stinnipdeva kooselu registreerida ning kui kindlustatu ja
tema registreeritud elukaaslane olid alustanud enne seda kuupéeva pithendunud kooselu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas tegemist on diskrimineerimisega vanuse alusel,
mis on vastuolus direktiivi 2000/78/EU artikliga 2 koostoimes artikli 6 loikega 2, kui
tooandjapensioni skeemi kindlustusandja piirab skeemis kindlustatu iileelanud registreeritud
elukaaslasele kindlustatu surma korral toitjakaotuspensioni maksmist ndoudega, et kindlustatu ja
tema registreeritud elukaaslase kooselu peab olema registreeritud enne kindlustatu
60. stinnipdeva, kui

a) tingimus, mis puudutab kindlustatu vanust kooselu registreerimise ajal, ei ole
kindlustusmatemaatilistes arvutustes kasutatav kriteerium ja

b) riigisisene oigus ei voimaldanud kindlustatul ja tema registreeritud elukaaslasel enne
kindlustatu 60. siinnipdeva kooselu registreerida ning kindlustatu ja tema registreeritud
elukaaslane olid alustanud enne seda tahtaega pithendunud kooselu?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas tegemist oleks diskrimineerimisega, mis on vastuolus
direktiivi 2000/78/EU artikliga 2 koostoimes artikli 6 1dikega 2, kui esimeses voi teises kiisimuses
kirjeldatud to66andjapensioni skeemist tulenevate diguste piirangud tuleneksid skeemis kindlustatu
vanuse ja seksuaalse siattumuse kombineeritud mojust?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas
direktiivi 2000/78/EU artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed 6igusnormid, mis seavad
tooandjapensioni skeemi raames kindlustatute iileelanud registreeritud elukaaslaste oiguse saada
toitjakaotushiivitist soltuvusse tingimusest, et kooselu on registreeritud enne kindlustatu 60aastaseks
saamist, samas kui riigisisesed digusnormid ei voimaldanud asjaomasel kindlustatul kooselu enne selle
vanusepiiri tiletamist registreerida, kujutavad endast diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse alusel.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks analiiiisida, kas sellised riigisisesed digusnormid nagu
pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi 5. site, mille kohta viidetakse, et see on diskrimineeriv,
kuuluvad direktiivi 2000/78/EU kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleneb direktiivi 2000/78/EU artikli 3 16ike 1 punktist c, et seda kohaldatakse liidule
antud péadevuse piires ,koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike
isikute suhtes”, eelkoige kui kone all on ,t60 saamise ja to0 tingimused, kaasa arvatud toolt
vabastamine ja tootasu“ (kohtuotsus, 26.9.2013, Dansk Jurist- og Okonomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, punkt 24).

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et todandjapensioni skeemis ette ndhtud toitjakaotuspension
kuulub eelnimetatud ELTL artikli 157 kohaldamisalasse. Ta tdpsustas selle kohta, et sellist tdlgendust
ei sea kahtluse alla asjaolu, et seda pensioni makstakse juba maéiratlusest tulenevalt mitte tootajale,
vaid viimase iileelajale, kuna see hiivitis on eelis, mille aluseks on iileelaja abikaasa kindlustatus vastavas
skeemis, nii et iileelaja omandab Giguse pensionile tooandja ja nimetatud abikaasa vahelise toosuhte
raames ning seda makstakse talle tulenevalt abikaasa toosuhtest (vt kohtuotsus, 1.4.2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses hindamisega, kas vanaduspension — mille alusel vajaduse korral arvutatakse toitjakaotushiivitis
nii nagu pohikohtuasjas — kuulub ELTL artikli 157 kohaldamisalasse, tdpsustas Euroopa Kohus
pealegi, et tema menetluses olnud kohtuasjades pensioniskeemi kvalifitseerimiseks viljavalitud
kriteeriumide hulgast saab ainsana olla médrav konesoleva artikli sonastusel pohinev kriteerium, mis
tugineb konstateeringul, et todtajale makstakse vanaduspensioni tulenevalt tema toosuhtest endise
tooandjaga, ehk toosuhte kriteerium (kohtuotsus, 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus lisas selles kontekstis, et ehkki seda kriteeriumi ei saa kiilll pidada ainsaks, kuna
riiklikest sotsiaalkindlustusskeemidest makstavate pensionide puhul voidakse tdielikult voi osaliselt
arvesse votta t00 eest makstud tasu, ei saa sotsiaalpoliitilised, riigikorralduslikud ja eetilised
kaalutlused voi isegi eelarvekaalutlused, mida siseriiklik seadusandja arvestas voi vois arvestada skeemi
kehtestamisel, siiski prevaleerida, kui pension puudutab vaid iiht erilist tootajate kategooriat, soltub
otseselt tootatud ajast ning kui pensionisumma arvutatakse viimase tootasu alusel (vt kohtuotsus,
1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punktid 47 ja 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seoses pohikohtuasjas kone all oleva tooandjapensioni skeemiga tuleb esiteks markida, et seda skeemi
ei kohaldata iildiste tootajate kategooriate suhtes, vaid iiksnes Trinity College’i tootajate suhtes voi
adrmisel juhul alates 2005. aastast iilikoolide tootajate suhtes, nagu ndhtub pohikohtuasja vastustajate
selgitustest kohtuistungil, nii et kindlustatus selles skeemis johtub tingimata selliste tootajate ja iihe
konkreetse tooandja vahel solmitud toosuhtest.

Teiseks ei reguleeri konealust skeemi mitte ainult digusaktid, vaid ka talle ainuomased eeskirjad.
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Kolmandaks tuleb vilja, et vahemalt 2005. aastani rahastas pohikohtuasjas kone all olevat
tooandjapensioni skeemi Trinity College, nii et see kuulus nende eeliste hulka, mida to6andja
tootajatele pakkus.

Viimaseks tuleb seoses toitjakaotushiivitise summaga maérkida, et see arvutati vanaduspensioni alusel,
kusjuures viimase summa on kaks kolmandikku kindlustatu viimasest tootasust.

Neil asjaoludel tuleb tuvastada, et pohikohtuasjas kone all olev toitjakaotushiivitis johtub D.L. Parrise
ja tema tooandja vahel sdlmitud toosuhtest ning see tuleb kvalifitseerida ,tasuks“ ELTL artikli 157
tahenduses.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla see, et Trinity College’i pensionifond kanti vahepeal iile riigiasutusele
ning et hiivitisi rahastab niitidsest liri riik, sest nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 markis, on
Euroopa Kohus juba mitu korda tipsustanud, et vastates kiisimusele, kas konkreetne pensioniskeem on
holmatud moistega ,tasu®, ei ole madrav selle skeemi rahastamise ja haldamise kord (vt selle kohta
kohtuotsused, 28.9.1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, punkt 38; 29.11.2001, Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, punkt 37; 12.9.2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, punkt 43, ja 26.3.2009, komisjon
vs. Kreeka, C-559/07, EU:C:2009:198, punkt 46).

Seega kuuluvad pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed &igusnormid direktiivi 2000/78/EU
kohaldamisalasse.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas selliste 6igusnormide kohaldamine tingib diskrimineerimise seksuaalse
sattumuse alusel, mis on seega direktiiviga keelatud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2000/78/EU artikli 2 kohaselt tihendab ,vérdse kohtlemise
pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iithelgi direktiivi artiklis 1 nimetatud
pohjusel, mille hulka kuulub eeskitt seksuaalne séttumus.

Esiteks on otsese diskrimineerimise olemasolu kohta direktiivi 2000/78/EU artikli 2 16ike 2 punktis a
margitud, et otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui iikskodik millisel direktiivi artiklis 1
nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini, kui koheldakse teist inimest samalaadses
olukorras.

Seoses eeskaitt toitjakaotushiivitisega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigi digusnorme, mis
ei anna iileelanud registreeritud elukaaslasele digust iileelanud abikaasale antava toitjakaotushiivitisega
samavédrsele toitjakaotushiivitisele, samas kui riigisisese diguse kohaselt asetab registreeritud kooselu
samast soost isikud konesolevat toitjakaotushiivitist puudutavas osas abikaasadega samalaadsesse
olukorda, tuleb kisitada otsese diskrimineerimisena seksuaalse sidttumuse alusel direktiivi 2000/78/EU
artikli 1 ja artikli 2 loike 2 punkti a tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 1.4.2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, punktid 72 ja 73).

Eelotsusetaotlusest néhtub, et lirimaal voeti 19. juulil 2010 vastu registreeritud kooselu seadus ning et
selle seaduse joustumisest alates 1. jaanuarist 2011 néeb pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi
5. site ette toitjakaotushiivitise maksmise nii kindlustatu iileelanud abikaasale kui ka kindlustatu
tileelanud registreeritud elukaaslasele.

Eelotsusetaotlusest tuleneb samuti, et konealuse hiivitise maksmine on nii tileelanud abikaasa kui ka

registreeritud elukaaslase puhul seatud soltuvusse tingimusest, et abielu on solmitud voi kooselu
registreeritud enne kindlustatu 60. stinnipédeva.
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 50, ei viita selline skeemiga liitumise tingimus, nagu
on kone all pohikohtuasjas, otseselt tootaja seksuaalsele sattumusele. Vastupidi, see tingimus on
sonastatud neutraalselt ning kehtib lisaks ithtemoodi nii homoseksuaalsete kui ka heteroseksuaalsete
tootajate puhul, vilistades vahet tegemata toitjakaotuspensioni maksmise nende kaaslasele, kui abielu
ei ole solmitud voi kooselu registreeritud enne too6taja 60. siinnipdeva.

Sellest tuleneb, et {iileelanud registreeritud elukaaslast ei kohelda pohikohtuasjas kone all oleva
toitjakaotushiivitise puhul iileelanud abikaasast ebasoodsamalt ning et sellest tulenevalt ei kehtestata
konealust hivitist késitlevate riigisiseste digusnormidega otsest diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse
alusel.

Teiseks on kaudse diskrimineerimise olemasolu kohta direktiivi 2000/78/EU artikli 2 I6ike 2 punkti b
alapunktis i margitud, et kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui viliselt neutraalne site,
kriteerium voi tava seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse
sattumusega isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vdlja arvatud juhul, kui konealusel
sattel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav oigustatud eesmirk ja selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid seavad toitjakaotushiivitise maksmise
pohikohtuasjas  konealuses tooandjapensioni skeemis kindlustatute {iileelanud registreeritud
elukaaslastele ja iileelanud abikaasadele soltuvusse tingimusest, et kooselu on registreeritud voi abielu
solmitud enne kindlustatu 60. siinnipéeva.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et 1. jaanuaril 2011, mil joustus registreeritud kooselu
seadus, oli D.L. Parris 64aastane ning et ta oli sel kuupédeval juba pensionil, nii et pensionidigused,
mis ta oli omandanud nii endale kui ka oma voimalikule iileelanud abikaasale voi registreeritud
elukaaslasele, tulenevad tooperioodist, mis on tdies ulatuses viidatud seaduse joustumisest varasem.
Toimikust tuleneb ka, et kooselu, mille D. L. Parris registreeris 21. aprillil 2009 Uhendkuningriigis, kui
ta oli 63aastane, tunnustati Iirimaal alles alates 12. jaanuarist 2011.

Seega ei ole vaidlustatud asjaolu, et pensionile mineku kuupédeval 31. detsembril 2010 ei olnud
D. L. Parrise puhul tdidetud tingimused, mida kohaldatavad riigisisesed digusnormid négid ette selleks,
et tema registreeritud elukaaslasel tekiks 6igus pohikohtuasjas kone all olevale toitjakaotushiivitisele,
sest kooselu, mille ta oli registreerinud Uhendkuningriigis, ei tunnustatud veel Iirimaal, ning isegi kui
seda oleks tunnustatud, ei oleks selline registreeritud kooselu saanud igal juhul anda 6igust konealusele
hiivitisele, sest see oli solmitud pérast kindlustatu 60. siinnipéeva.

D. L. Parris on aga seisukohal, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 52 nimetatud tingimusel on
ebasoodsad tagajirjed homoseksuaalsetele tootajatele, kes olid registreeritud kooselu seaduse
joustumise kuupédeval juba vanemad kui 60aastased, see tdhendab tootajatele, kes on nagu
pohikohtuasja kaebajagi siindinud enne 1951. aastat, ning et sellest tulenevalt kehtestatakse konealuse
tingimusega sellises olukorras homoseksuaalsete isikute kaudne diskrimineerimine, mis tuleneb sellest,
et neil ei ole voimalik seda tingimust tdita.

On siiski oluline markida, et see, et D. L. Parrisel ei ole voimalik sellist tingimust tdita, johtub esiteks
lirimaal tema 60. siinnipdeval kehtinud digusnormidest ja eeskitt sellest, et sel ajal ei olnud seadust,
mis oleks tunnustanud homoseksuaalse paari mingit tsiviilpartnerluse vormi, ja teiseks sellest, et
pohikohtuasjas kone all olevat toitjakaotushiivitist késitlevates oigusnormides ei ole ette ndhtud
tileminekusitteid enne 1951. aastat siindinud homoseksuaalsete kindlustatute kohta.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2000/78/EU pohjendus 22 ndeb sénaselgelt ette, et
direktiiv ei piira siseriiklikke 6igusnorme perekonnaseisu ning sellest soltuvate soodustuste kohta.
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Euroopa Kohus on selles kontekstis tuvastanud, et perekonnaseis ja sellest soltuvad hiivitised on
liilkmesriikide padevusse kuuluvad valdkonnad ning liidu 6igus seda pédevust ei kahanda. Siiski peavad
liikmesriigid selle padevuse teostamisel jargima liidu oigust, eelkdige diskrimineerimiskeelu pohimotet
kasitlevaid sétteid (vt kohtuotsus, 1.4.2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 59).

Liikmesriigid on seega vabad valima, kas ndha ette samasooliste isikute abielu voi mitte ja kas nédha ette
nende suhte oiguslik tunnustamine alternatiivses vormis voi mitte ning samuti on nad vajaduse korral
vabad otsustama, millisest kuupdevast alates on sellisel abielul voi nimetatud alternatiivsel vormil
tagajarjed.

Seega ei kohustanud liidu digus ja eeskitt direktiiv 2000/78/EU nigema lirimaad enne 1. jaanuari 2011
ette homoseksuaalsete paaride abielu voi mingit tsiviilpartnerluse vormi ega andma registreeritud
kooselu seadusele ning selle alusel kehtestatud oigusnormidele tagasiulatuvat moju; samuti ei
kohustanud need teda nédgema seoses pohikohtuasjas kone all oleva toitjakaotushiivitisega ette
tileminekumeetmeid samasooliste paaride kohta, kui kindlustatud isik oli seaduse joustumise
kuupéeval juba 60. aastane.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid ei
pohjusta kaudset diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse alusel kdesoleva kohtuotsuse punktis 55
kirjeldatud tdhenduses.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78/EU artiklit 2
tuleb tolgendada nii, et riigisisesed o6igusnormid, mis seavad todandjapensioni skeemi raames
kindlustatute iileelanud registreeritud elukaaslaste oiguse saada toitjakaotushiivitist soltuvusse
tingimusest, et kooselu on registreeritud enne kindlustatu 60aastaseks saamist, samas kui riigisisesed
oigusnormid ei vdimaldanud asjaomasel kindlustatul kooselu registreerida enne selle vanusepiiri
tiletamist, ei kujuta endast diskrimineerimist seksuaalse sattumuse alusel.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma teise kiisimusega sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2000/78/EU artiklit 2 ja artikli 6 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellised riigisisesed
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seavad tooandjapensioni skeemis kindlustatute
ileelanud registreeritud elukaaslaste oOiguse saada toitjakaotushiivitist soltuvusse tingimusest, et
kooselu on registreeritud enne kindlustatu 60aastaseks saamist, samas kui riigisisesed digusnormid ei
voimaldanud asjaomasel kindlustatul kooselu registreerida enne selle vanusepiiri iiletamist, kujutavad
endast diskrimineerimist vanuse alusel.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks vilja selgitada, kas vaidlusaluste riigisiseste 6igusnormidega
kehtestatakse erinev kohtlemine vanuse alusel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2000/78/EU artikli 2 16ike 1 kohaselt tihendab ,vordse
kohtlemise pohimoéte, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi direktiivi artiklis 1
nimetatud pohjusel, mille hulka kuulub ka vanus. Direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a on selle artikli
loike 1 kohaldamise huvides tdpsustatud, et otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui tikskoik
millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pdhjusel koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud,
koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras.

Kéesoleval juhul ndeb pohikohtuasjas kone all oleva pensioniskeemi 5. sdte toitjakaotushiivitise ette

vaid selliste kindlustatute iileelanud abikaasadele ja iileelanud registreeritud elukaaslastele, kes on
abielu s6lminud voi kooselu registreerinud enne oma 60. siinnipéeva.
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Seega ndevad nimetatud oGigusnormid ette niisuguste kindlustatute ebasoodsama kohtlemise, kes on
abiellunud voi kooselu registreerinud parast oma 60. siinnipdeva, vorreldes kindlustatutega, kes on
abiellunud voi kooselu registreerinud enne 60aastaseks saamist.

Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid kehtestavad otseselt vanuse
kriteeriumil pohineva erineva kohtlemise.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas selline erinev kohtlemine voib siiski kuuluda direktiivi 2000/78/EU
artikli 6 loike 2 kohaldamisalasse.

Selle sdtte kohaselt voivad liikmesriigid olenemata direktiivi artikli 2 loikest 2 ette ndha, et
»vanusepiiride kehtestamist kutsealaste sotsiaalkindlustuskavade[ga liitumiseks voi] pensioni- voi
invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas tootajatele voi todtajate rithmadele voi kategooriatele eri
vanusepiiride  kehtestamist nende kavade raames, ning vanusekategooriate kasutamist
kindlustusstatistikas ei peeta vanuseliseks diskrimineerimiseks, kui sellest ei tulene soolist
diskrimineerimist®.

Euroopa Kohus on selles kontekstis tipsustanud, et direktiivi 2000/78/EU artikli 6 loiget 2 tuleb
kohaldada iiksnes selliste kutsealaste sotsiaalkindlustuskavade suhtes, mis kindlustavad vanadusest ja
invaliidsusest tulenevate riskide vastu ning et selle siatte kohaldamisalasse ei kuulu mitte koik selliste
riskide vastu kindlustavat kutsealast sotsiaalkindlustuskava iseloomustavad elemendid, vaid tiksnes need
elemendid, mida on selles sittes sonaselgelt nimetatud (vt kohtuotsus, 16.6.2016, Lesar, C-159/15,
EU:C:2016:451, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul kujutab pdhikohtuasjas kone all olev toitjakaotushiivitis endast {iht vanaduspensioni
vormi.

Seega tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid on hdlmatud selles
sdttes nimetatud hiipoteesidega, mis on ,vanusepiiride kehtestami[ne liitumiseks voi pensioni]hiivitiste
saamiseks” direktiivi 2000/78/EU artikli 6 16ike 2 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mirkida, et seades toitjakaotushiivitise saamise oiguse omandamise soltuvusse
tingimusest, et kindlustatu on abiellunud voi s6lminud kooselu enne 60aastaseks saamist, ndeb see
sate lihtsalt ette vanusepiiri, et saada oigust sellele hiivitisele. Teisisonu madratlevad pohikohtuasjas
kone all olevad oigusnormid asjaomasest pensioniskeemist tuleneva toitjakaotushiivitise saamise
vanusepiiri.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et selle pensioniskeemi 5. site kehtestab vanusepiiri
pensionihiivitise saamiseks ning seega kuulub see site direktiivi 2000/78/EU artikli 6 loike 2
kohaldamisalasse.

Sellest tuleneb, et niisuguste riigisiseste digusnormidega, nagu on kone all pohikohtuasjas, kehtestatud
erinev kohtlemine vanuse alusel ei kujuta endast diskrimineerimist vanuse alusel.

Asjaolu, et pohikohtuasjas konealuses skeemis kindlustatul oli 6iguslikult voimatu registreerida kooselu
enne 60aastaseks saamist, ei modjuta varasemat jareldust kuidagi, sest nagu on margitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 56, tuleneb see voimatus asjaolust, et tema 60. siinnipdeval ei ndinud riigisisesed
digusnormid homoseksuaalsetele paaridele ette iihtegi tsiviilpartnerluse vormi. Kuid nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 57-60, ei olnud sellised riigisisesed digusnormid liidu o6igusega
vastuolus.

Esitatud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78/EU artiklit 2 ja

artikli 6 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellised riigisisesed oOigusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas ja mis seavad todandjapensioni skeemi raames kindlustatute iileelanud registreeritud
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elukaaslaste diguse saada toitjakaotushiivitist soltuvusse tingimusest, et kooselu on registreeritud enne
kindlustatu 60aastaseks saamist, samas kui riigisisesed oigusnormid ei voimaldanud asjaomasel
kindlustatul kooselu registreerida enne selle vanusepiiri iiletamist, ei kujuta endast diskrimineerimist
vanuse alusel.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kolmanda kiisimusega sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2000/78/EU artiklit 2 ja artikli 6 Idiget 2 tuleb télgendada nii, et sellised riigisisesed
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, voivad kehtestada diskrimineerimise seksuaalse
sdttumuse ja vanuse kombineeritud moju alusel, samas kui need o6igusnormid ei kujuta endast
diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse ega vanuse alusel eraldivoetuna.

Sellega seoses tuleb markida, et ehkki diskrimineerimine vo6ib kill toimuda mitme
direktiivi 2000/78/EU artiklis 1 nimetatud pohjuse alusel, ei ole siiski olemas mingit uut eraldiseisvat
sellise diskrimineerimise kategooriat, mis tuleneks mitme niisuguse pohjuse — nditeks seksuaalse
sdttumuse ja vanuse — kombinatsioonist ja mille saaks tuvastada olukorras, kus ei ole tuvastatud
diskrimineerimist nende pohjuste alusel eraldivoetuna.

Kui riigisisene oOigusnorm ei kehtesta diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse alusel ega
diskrimineerimist vanuse alusel, ei saa see digusnorm jarelikult kehtestada diskrimineerimist nende
kahe faktori kombinatsiooni alusel.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78/EU
artiklit 2 ja artikli 6 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei saa kehtestada diskrimineerimist seksuaalse sattumuse ja vanuse kombineeritud
moju alusel, kui need digusnormid ei kujuta endast diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse ega vanuse
alusel eraldivoetuna.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks to0 saamisel ja kutsealale paidsemisel) artiklit 2 tuleb
tolgendada nii, et riigisisesed oigusnormid, mis seavad tooandjapensioni skeemi raames
kindlustatute iileelanud registreeritud elukaaslaste o6iguse saada toitjakaotushiivitist
soltuvusse tingimusest, et kooselu on registreeritud enne kindlustatu 60aastaseks saamist,
samas kui riigisisesed oOigusnormid ei véimaldanud asjaomasel kindlustatul kooselu
registreerida enne selle vanusepiiri iiletamist, ei kujuta endast diskrimineerimist seksuaalse
siattumuse alusel.

2. Direktiivi 2000/78/EU artiklit 2 ja artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellised
riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seavad téodandjapensioni
skeemi raames kindlustatute iileelanud registreeritud elukaaslaste oiguse saada
toitjakaotushiivitist soltuvusse tingimusest, et kooselu on registreeritud enne kindlustatu
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60aastaseks saamist, samas kui riigisisesed oOigusnormid ei voéimaldanud asjaomasel
kindlustatul kooselu registreerida enne selle vanusepiiri iiletamist, ei kujuta endast
diskrimineerimist vanuse alusel.

3. Direktiivi 2000/78/EU artiklit 2 ja artikli 6 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellised
riigisisesed oOigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa kehtestada
diskrimineerimist seksuaalse sittumuse ja vanuse kombineeritud moju alusel, kui need
oigusnormid ei kujuta endast diskrimineerimist seksuaalse sdttumuse ega vanuse alusel
eraldivoetuna.

Allkirjad
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