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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

1. veebruar 2017*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Méérus (EMU) nr 1408/71 — Puudega isiku
tilalpidamistoetuse (disability living allowance) hooldusega seonduv osa — Vanadusriski vastu
kindlustatud isik, kes on tootamise loplikult 1opetanud — Moisted ,haigushiivitis“ ja
sinvaliidsushiivitis“ — Eksporditavus

Kohtuasjas C-430/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdom’i (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) 29. juuli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. augustil 2015, menetluses
Secretary of State for Work and Pensions
versus
Tolley,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja),
C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— L. Tolley (surnud, teda esindab menetluses tema pérandi hooldaja), esindajad: R. Drabble, QC ja
barrister T. Buley, keda volitas solicitor S. Clarke,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: M. Holt ja C. Crane, keda abistasid B. Kennelly, QC, ja
barrister D. Blundell,

— Norra valitsus, esindajad: P. Wenneras, M. Schei ja C. Rydning,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja J. Tomkin,

olles 5. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 14. juuni 1971. aasta miirust (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate,
futsilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri 1996. aasta médrusega
(EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 3) muudetud ja ajakohastatud
redaktsioonis), mida on muudetud néukogu 8. veebruari 1999. aasta mairusega (EU) nr 307/1999
(EUT 1999, L 38, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 308) (edaspidi ,madrus nr 1408/71°).

Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on Secretary of State for Work and Pensions
(Uhendkuningriigi t66- ja pensionikiisimuste minister, edaspidi ,minister) ja L. Tolley, kes suri
10. mail 2011 ja keda esindab pohikohtuasjas tema abikaasa L. Tolley parandi hooldajana, ning mis
puudutab otsust tiihistada L. Tolley 6igus saada puudega isiku iilalpidamistoetuse (disability living
allowance) hooldusega seonduvat osa, kuna ta ei tiida enam Uhendkuningriigis elamise ja viibimise
tingimust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Méidrus nr 1408/71 asendati Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta mairusega (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskoélastamise kohta (EUT 2004, L 166, 1k 1, parandus
EUT 2004, L 200, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72), mis on kohaldatav alates 1. maist 2010.
Arvestades pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega, on pdhikohtuasja suhtes kohaldatav siiski méarus
nr 1408/71.

Selle médruse artikkel 1 sétestab:
»Kdesolevas médruses kasutatakse jargmisi maisteid:

a) tootaja ja fiitisilisest isikust ettevotja:

i) isik, kes on kohustuslikult voi vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud ithe voi mitme riski suhtes,
mida holmavad tootajate voi flisilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemide liigid voi
avalike teenistujate eriskeem;

ii) isik, kes on kohustuslikult kindlustatud tthe voi mitme riski suhtes, mis on kaetud kiesolevas
madruses kasitletud sotsiaalkindlustusliikidega koigi elanike voi kogu tootava elanikkonna jaoks
moeldud sotsiaalkindlustusskeemi alusel, kui selline isik:

— voib olla tootaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja sellise kindlustusskeemi haldamis-- voi
rahastamisviisi pohjal

Vo1

— sellise kriteeriumi puudumisel on kohustuslikult voi vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud
mone teise I lisas nimetatud riski suhtes tootajatele voi flisilisest isikust ettevotjatele
moeldud kindlustusskeemi alusel voi alapunktis iii osutatud kindlustusskeemi alusel voi kui
asjaomases liikmesriigis selline kindlustusskeem puudub, vastab [ lisas esitatud
maadratlusele;

[...]
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[...]

0) pddev asutus —
i) asutus, kus asjaomane isik on hiivitise taotlemise ajal kindlustatud,

[...]
[...]

q) pddev riik — liikkmesriik, mille territooriumil asub padev asutus;

[...]"
Madruse nr 1408/71 artikli 2 1oige 1 satestab:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja Opilaste suhtes, kelle suhtes
kehtivad v6i on kehtinud iithe v6i mitme liikmesriigi 6igusaktid ning kes on mone liikmesriigi
kodanikud v6i mone liikmesriigi territooriumil elavad kodakondsuseta isikud voi pagulased, samuti
nende pereliikmete ja nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes.”

Konealuse maaruse artiklis 4 on sitestatud:

»1. Kdesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) hivitised haiguse ning raseduse ja stinnituse korral;

b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hivitised, mis on mdeldud toovoime siilitamiseks voi
parandamiseks;

¢) vanadushivitised;

[...]

2. Kéesolevat maidrust kohaldatakse koigi sotsiaalkindlustuse iild- ja eriskeemide suhtes, olenemata
sellest, kas need on osamakselised voi mitteosamakselised, samuti kindlustusskeemide suhtes, mis on
seotud tooandja voi laevaomaniku vastutusega loikes 1 osutatud hiivitiste suhtes.

[...]¢
Sama madruse artikli 10 16ike 1 esimene 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Vilja arvatud juhul, kui kédesolevas maédruses on sdtestatud teisiti, ei tohi the voi mitme liikmesriigi
oigusaktide alusel saadavaid rahalisi invaliidsus-, vanadus- voi toitjakaotushiivitisi, t60onnetus- ja
kutsehaiguspensione ning matusetoetusi mingil viisil vihendada, muuta, peatada, tithistada voi
konfiskeerida seetottu, et nende saaja elab liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus
asub hivitiste maksmise eest vastutav asutus.”

Madruse nr 1408/71 artikkel 13 sdtestab:
»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kédesolevat maarust kohaldatakse, ainult

tthe liikmesriigi digusaktidele. Konealused o6igusaktid méaratakse kindlaks vastavalt kédesoleva jaotise
sitetele.
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2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevdtja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]

f) isik, kelle suhtes liikmesriigi oigusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi
digusaktid oleksid muutunud tema suhtes kohaldatavaks vastavalt monele eelmistes punktides
satestatud reeglile voi vastavalt artiklites 14—17 ette ndhtud erisétetele, allub oma elukohajargse
liilkmesriigi digusaktidele tiksnes nimetatud oigusaktide sdtete kohaselt.”

Madruse nr 1408/71 III jaotis ,Eri liiki hiivitistega seotud erisdtted” koosneb kaheksast peatiikist,
millest esimene peatiikk kasitleb haigust ning rasedust ja stinnitust. Selle peatiiki 2. jao ,To6tajad ja
fitisilisest isikust ettevotjad ning nende pereliikmed” artikli 19 16ikes 1 on sdtestatud:

»Muus liikmesriigis kui padev riik elav todtaja voi fiiiisilisest isikust ettevotja, kes vastab padeva riigi
odigusaktide tingimustele diguse kohta saada hiivitist, arvestades vajaduse korral artikli 18 sétteid, saab
oma elukohariigis:

[...]

b) rahalisi hiivitisi, mida annab paddev asutus vastavalt selle suhtes kehtivatele digusaktidele. Pddeva
asutuse ja elukohajirgse asutuse vahelise kokkuleppe alusel voib konealuseid hivitisi anda
elukohajiargne asutus padeva asutuse nimel vastavalt padeva riigi digusaktidele.”

Selle médruse samasse jakku kuuluv artikkel 22 sétestab:

»1. ,Tootajal voi fiitisilisest isikust ettevotjal, kes vastab pédeva riigi digusaktide tingimustele oiguse
kohta saada hiivitist, arvestades vajaduse korral artikli 18 sdtteid, ning

[...]

b) kellel on tekkinud 6igus saada hiivitist padevalt asutuselt ja kes on saanud nimetatud asutuselt loa
naasta liikmesriigi territooriumile, kus ta elab, voi asuda elama teise liikmesriigi territooriumile voi

[...]

on digus saada:

[...]

ii) rahalisi htvitisi, mida annab pddev asutus vastavalt tema kohaldatavatele oigusaktidele. Pddeva
asutuse ja viibimiskohajdrgse voi elukohajédrgse asutuse vahelise kokkuleppe alusel voib konealuseid
hivitisi anda elukohajdrgne asutus padeva asutuse nimel vastavalt padeva riigi digusaktide sétetele.

2. Loike 1 punkti b alusel noutava loa andmisest voib keelduda iiksnes juhul, kui on tuvastatud, et
asjaomase isiku iimberasumine kahjustaks tema tervislikku seisundit voi tema ravi.

[...]°
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Maéruse nr 1408/71 artikkel 89 on sonastatud jargmiselt:
»Teatavate liikmesriikide digusaktide rakendamise erikord on sétestatud VI lisas.”

Méidruse nr 1408/71 1 lisa ,Isikud, kelle suhtes kohaldatakse kiesolevat mairust® Uhendkuningriiki
kasitlev rubriik O on sonastatud jargmiselt:

»Kédesoleva madruse artikli 1 punkti a alapunktis ii méératletud tdhenduses tootaja voi fitsilisest isikust
ettevotjaga vordsustatakse iga isik, kes on vastavalt kas ,tootav palgasaaja“ [(employed earner)] voi
»vabakutseline palgasaaja“ [(self-employed earner)] Suurbritannia voi Pohja-liri diguses méératletud
tdhenduses. Kdesoleva maidruse artikli 1 punkti a alapunktis ii méadratletud tihenduses tootaja voi
futsilisest isikust ettevotjaga vordsustatakse iga isik, kelle eest tuleb Gibraltari diguse kohaselt tasuda
sissemakseid kas vastavalt kui ,to6taja“ [(employed person)] voi kui ,fuisilisest isikust ettevotja®“ [(self
-employed person)] eest.”

Maéruse nr 1408/71 VI lisa ,Teatavate liikmesriikide oigusaktide kohaldamise erikord”
Uhendkuningriiki kasitleva rubriigi O punktis 19 on sitestatud:

»Arvestades iiksikute liikmesriikidega solmitud konventsioone, 16peb mééruse artikli 13 16ike 2 punkti f
ja rakendusmiiruse artikli 10b kohaldamisel Uhendkuningriigi digusaktide kohaldatavus iga isiku
puhul, kelle suhtes varem kohaldati Uhendkuningriigi oigusakte tddtaja voi filiisilisest isikust
ettevotjana, parast kolme pdeva, mis jargnevad:

[...]

c) iga perioodi viimasele pievale, mille jooksul ta sai Uhendkuningriigi haigus- véi rasedus- ja
siinnitustoetust (kaasa arvatud mitterahalised hiivitised, mille puhul Uhendkuningriik on pidev
riik) voi tootushivitist ning mis:

i) algas enne teise liikmesriiki elama asumise kuupéeva, voi kui see on hilisem, siis
ii) vahetult jargnes teises liikmesriigis tootamisele voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemisele,
mille jooksul kénealuse isiku suhtes kehtisid Uhendkuningriigi digusaktid.”

Sama rubriigi punktis 20 on sétestatud:

»Asjaolu, et vastavalt médruse artikli 13 loike 2 punktile f ja rakendusmédruse artiklile 10b ning
punktile 19 eespool muutusid isiku suhtes kohaldatavaks teise liilkmesriigi 6igusaktid, ei takista:

a) Uhendkuningriigil pideva riigina tema suhtes kohaldada té&taja véi fiiiisilisest isikust ettevotjaga
seotud mddruse III jaotise 1. ja 2. peatiiki 1. jao voi artikli 40 loike 2 sitteid, kui ta on nende
tahenduses jatkuvalt tootaja voi fluusilisest isikust ettevotja ja oli viimati sellisena kindlustatud
Uhendkuningriigi 6igusaktide alusel;

b) tema kisitlemist tootaja voi fiitisilisest isikust ettevotjana maédruse III jaotise 7. ja 8. peatiiki voi
rakendusmaéruse artikli 10 voi 10a kohaldamisel, tingimusel et vastavalt punktile a tuleb talle
maksta Uhendkuningriigi hiivitist III jaotise 1. peatiiki alusel.”

Uhendkuningriigi oigus

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et puudega isiku ilalpidamistoetus on mitteosamakseline toetus, mille
eesmirk on aidata toime tulla lisakulutustega, mis kaasnevad teatava hooldusvajadusega voi sellega, et
isik ei ole iildse voi peaaegu iildse voimeline kondima. Puudega isiku iilalpidamistoetus, mis koosneb
hooldusega seonduvast osast ja mobiilsusega seonduvast osast, ei soltu majanduslikust olukorrast ning
ei ole sissetulekut asendav hiivitis, kuna toetuse saaja voib tootada.
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Sotsiaalkindlustusmakseid ja -hiivitisi reguleeriva 1992. aasta seaduse (Social Security Contributions
and Benefits Act 1992, edaspidi ,1992. aasta seadus”) artikli 71 loikes 6 on sitestatud, et ,[i]sikul ei
ole digust puudega isiku iilalpidamistoetusele, kui ta ei vasta Uhendkuningriigis elamise ja viibimise
kohta ette nahtud tingimustele“.

Uhendkuningriigis elamise ja viibimise tingimusi on eelkdige tipsustatud puudega isiku
tlalpidamistoetust késitleva sotsiaalkindlustusvaldkonna 1991. aasta maéédruse (Social Security
(Disability Living Allowance) Regulations 1991) artikli 2 1dike 1 punktis a.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Briti kodanik L. Tolley, kes on siindinud 17. aprillil 1952, tasus riikliku sotsiaalkindlustuse makseid
aastatel 1967—-1984. Pdrast seda tehti tema eest makseid veel kuni aastani 1993. Kui ta oleks tditnud
sissemaksetega seotud tingimused seadusjirgsesse pensioniikka joudmisel, oleks ta saanud taotleda
riiklikku vanaduspensioni.

L. Tolleyle mairati alates 26. juulist 1993 téhtajatult puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega
seonduv osa pohjusel, et ta ei olnud voimeline endale ise siitia valmistama.

5. novembril 2002 asusid L. Tolley ja tema abikaasa alaliselt elama Hispaaniasse. L. Tolley ei tootanud
selles liikmesriigis ega olnud seal ka fiiiisilisest isikust ettevotja.

Minister otsustas 2007. aastal, et L. Tolley digus saada puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega
seonduvat osa loppes 6. novembril 2002. Vaidlus puudub selle iile, et sellel kuupdeval kaotas
asjaomane isik vastavalt Uhendkuningriigi digusaktidele 6iguse nimetatud toetusele.

L. Tolley esitas seejirel selle otsuse peale kaebuse First-tier Tribunal'i (esimese astme kohus,
Uhendkuningriik). Kohus rahuldas kaebuse, leides, et L. Tolleyl oli pirast Hispaaniasse elama asumist
jatkuvalt digus saada puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduvat osa médruse nr 1408/71
artikli 10 alusel.

Minister kaebas First-tier Tribunali (esimese astme kohus) otsuse edasi Upper Tribunali (korgem
kohus, Uhendkuningriik). Viimane otsustas, et L. Tolleyl oli miaruse nr 1408/71 artikli 22 alusel &igus
puudega isiku tlalpidamistoetuse hooldusega seonduvale osale, kuna tulenevalt asjaolust, et ta oli
sotsiaalkindlustusmaksete tasumise tulemusena vanadusriski vastu kindlustatud, oli ta nimetatud
madruse artikli 1 punkti a tdhenduses tootaja.

Court of Appeal (England & Wales) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales, Uhendkuningriik) jittis
Upper Tribunali (kdrgem kohus) otsuse peale esitatud ministri edasikaebuse rahuldamata. Minister
poordus seejarel Supreme Court of the United Kingdom’i (Uhendkuningriigi korgeim kohus) poole.

See kohus mirgib, et puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduvat osa voib pidada
invaliidsushivitiseks maaruse nr 1408/71 tahenduses, mille saab nimetatud maééruse artikli 10 kohaselt
teise liikmesriiki eksportida. Artiklis 10 loetletud hiivitiste peamiseks tunnuseks on see, et tegemist on
pikaajaliste maksetega voi piisiva terviseseisundiga seotud iihekordsete maksetega. Kui konealune
toetus lugeda aga haigushiivitiseks, siis tekib kiisimus, kas mdaruse artikli 1 punkti a alapunktis ii
sdtestatud moistet ,tootaja“ kohaldatakse ka maddruse III jaotise 1. peatiiki sdtetele, mis kasitlevad
haigust. Sellega seoses ei oleks loogiline pidada majanduslikult mitteaktiivseid isikuid tootajateks, keda
tuleks kohelda soodsamalt kui aktiivselt t66d otsivaid isikuid.

Kuna L. Tolleyl siilis pirast Hispaaniasse elama asumist digus saada Uhendkuningriigi 6igusaktide

alusel vanaduspensioni, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas mé&druse nr 1408/71
artikli 13 loike 2 punktis f sisalduva maiste ,isik, kelle suhtes liikmesriigi oigusaktid ei ole enam
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kohaldatavad” all peetakse silmas liikmesriigi koiki oigusakte voi ainult asjassepuutuva hiivitisega
seotud liikmesriigi oigusakte. Juhul kui peetakse silmas tiksnes viimati nimetatud oigusakte, voib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kerkida kiisimus, kas konealuse médruse VI lisa rubriigi O
punkti 19 alapunkt c, milles tipsustatakse hetke, mil Uhendkuningriigi 6igusaktid ei ole enam
kohaldatavad, viitab hiivitise tegelikule saamisele voi iiksnes oOigusele seda saada. Samuti tekib
kiisimus, kas sama rubriigi punkt 20 paneb Uhendkuningriigile kohustuse maksta miiruse nr 1408/71
IIT jaotise 1. peatiiki alusel puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduvat osa voi mitte.

Neil tingimustel otsustas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi korgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduv osa on méiruse nr 1408/71 tdhenduses
oigesti kvalifitseeritud invaliidsushiivitiseks, mitte rahaliseks haigushiivitiseks?

2. a) Kas isiku suhtes, kellel ei ole Uhendkuningriigi siseriikliku diguse alusel enam &igust puudega
isiku ilalpidamistoetuse [hooldusega seonduvale osale], sest ta on asunud elama teise
lilkmesriiki ja on enne sinna elama asumist 16petanud igasuguse ametialase tegevuse, kuid kes
on Uhendkuningriigi sotsiaalkindlustussiisteemi alusel jitkuvalt kindlustatud vanadusriski
vastu, ei ole Uhendkuningriigi 6igusaktid enam miiruse nr 1408/71 artikli 13 ldike 2 punkti f
mottes kohaldatavad?

b) Kas arvestades mddruse nr 1408/71 VI lisa rubriigi O punkti 19 alapunkti ¢, on
Uhendkuningriigi 6igusaktid sellise isiku suhtes igal juhul jatkuvalt kohaldatavad?

c) Kas juhul, kui Uhendkuningriigi digusaktid ei ole tema suhtes miiruse nr 1408/71 artikli 13
loike 2 punkti f tihenduses enam kohaldatavad, on Uhendkuningriigil tulenevalt miiruse
VI lisa rubriigi O punktist 20 véimalik kohaldada tema suhtes madruse III jaotise 1. peatiiki
satteid voi on ta selleks kohustatud?

a) Kas tootaja lai médratlus 7. juuni 2005. aasta kohtuotsuses Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03,
EU:C:2005:364) on kohaldatav seoses maaruse nr 1408/71 artiklitega 19-22 olukorras, kus isik
on enne teise liilkmesriiki elama asumist lopetanud igasuguse ametialase tegevuse, hoolimata
III jaotise 1. peatiiki vaheteost iihelt poolt tootajate ja fiisilisest isikust ettevotjate ning teiselt
poolt tootute vahel?

b) Kas juhul, kui see madratlus on kohaldatav, on sellisel isikul 6igus seda hivitist tulenevalt
madruse nr 1408/71 artiklist 19 voi artiklist 22 eksportida? Kas artikli 22 l6ike 1 punkti b
toimel hoitakse dra olukord, milles siseriikliku oigusega ette ndhtud elukohandue kahjustab
teise liikmesriiki elama asunud kaebuse esitaja digust saada puudega isiku iilalpidamistoetuse
hooldusega seonduvat osa?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas niisugune hiivitis nagu

puudega isiku tilalpidamistoetuse hooldusega seonduv osa on médruse nr 1408/71 mottes haigushiivitis
voi invaliidsushiivitis.
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Vastuvoetavus

Uhendkuningriigi valitsus viidab, et esimene eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu, kuna esiteks ei ole
seda eelotsusetaotluse esitanud kohtus kasitletud ja teiseks on see identne kiisimusega, mis tdstatati
kohtuasjas, milles tehti 18. oktoobri 2007. aasta otsus komisjon vs. parlament ja noéukogu (C-299/05,
EU:C:2007:608).

Uhendkuningriigi valitsuse esitatud esimese vastuvoetamatuse péhjuse kohta tuleb mirkida, et ELTL
artikkel 267 annab liikmesriikide kohtutele asja Euroopa Kohtusse saatmiseks darmiselt ulatusliku
padevuse, kui nad leiavad, et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisimusi, mis puudutavad
sellise liidu digusnormi tolgendamist voi kehtivuse hindamist, mis on vajalik nende menetluses oleva
asja lahendamiseks. Liikmesriigi kohtutel on seega voimalus ja teatud juhtudel kohustus esitada
eelotsusetaotlus, kui kohus leiab kas omal algatusel voi poolte taotlusel, et kohtuvaidluse sisulises
kiisimuses esineb selle artikli esimeses 16igus nimetatud asjaolu. Seega asjaolu, et pohikohtuasja pooled
ei tostatanud eelotsusetaotluse esitanud kohtus liidu oiguse kiisimust, ei takista asja saatmist Euroopa
Kohtusse (kohtuotsus, 15.1.2013, Krizan jt, C-416/10, EU:C:2013:8, punktid 64 ja 65 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Eelotsusetaotlus pohineb kohtutevahelisel dialoogil, mille alustamine so6ltub téielikult lilkmesriigi kohtu

hinnangust taotluse esitamise asjakohasusele ja vajalikkusele (kohtuotsus, 15.1.2013, Krizan jt,
C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 66).

Lisaks olgu margitud, et ehkki eelotsuse kiisimuse esitamine alles pérast voistleva menetluse toimumist
voib olla korrakohase digusemoistmise huvides, peab siiski nentima, et ELTL artiklis 267 sdtestatud
menetluse kohaldamiseks noutavate tingimuste hulgas ei ole mainitud, et eelnevalt peab toimuma
voistlev menetlus (vt selle kohta kohtuotsus, 3.3.1994, Eurico Italia jt, C-332/92, C-333/92
ja C-335/92, EU:C:1994:79, punkt 11).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et kui vaidluse pooled ei ole liidu oigusega seotud kiisimust
liilkmesriigi kohtus eelnevalt arutanud, ei ole see takistuseks poorduda niisuguse kiisimusega Euroopa
Kohtu poole.

Teise vastuvoetamatuse pohjuse kohta piisab kui meenutada, et isegi kui on olemas Euroopa Kohtu
praktika, mille alusel on koénealune oiguskiisimus lahendatav, véivad liikmesriigi kohtud eelotsuse
kiisimusega vabalt poorduda Euroopa Kohtu poole, kui nad seda vajalikuks peavad, ilma et asjaolu, et
Euroopa Kohus on juba tdlgendanud sdtteid, mille tolgendamist taotletakse, tooks kaasa selle, et
Euroopa Kohus ei voi selle iile uuesti otsustada (kohtuotsus, 17.7.2014, Torresi, C-58/13 ja C-59/13,
EU:C:2014:2088, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel on esimene eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused
Alustuseks tuleb kontrollida, kas L. Tolley olukord kuulub méaaruse nr 1408/71 kohaldamisalasse.

Sellega seoses on madruse nr 1408/71 artikli 2 loikes 1 sdtestatud, et médrust kohaldatakse tootajate,
futsilisest isikust ettevotjate ja oOpilaste suhtes, kelle suhtes kehtivad voi on kehtinud ithe voi mitme
liilkmesriigi 6igusaktid ning kes on mone liikmesriigi kodanikud voi mone liikmesriigi territooriumil
elavad kodakondsuseta isikud voi pagulased, samuti nende pereliikmete ja nende iilalpidamisel olnud
isikute suhtes.
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Euroopa Kohtu praktika kohaselt on isik ,to6taja“ médruse nr 1408/71 tahenduses, kui ta on sama
madruse artikli 1 punktis a nimetatud ildise vOi spetsiaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel
vabatahtlikult voi kohustuslikult kindlustatud kas voi iihe riski suhtes, olenemata toosuhte olemasolust
(kohtuotsus, 10.3.2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Uhendkuningriigi valitsus vdidavad siiski, et L. Tolley olukord
kuulub méaaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti a alapunkti ii teise taande kohaldamisalasse, kuna puudega
isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduvat osa saavad koik elanikud, olenemata sellest, kas nad on
tootajad voi mitte. Kuna see séte viitab maaruse I lisale, voib L. Tolleyt pidada ,to6tajaks” tiksnes juhul,
kui ta vastab Uhendkuningriigi digusaktides ette nihtud tingimustele. Neis digusaktides mainitakse aga
ainult isikuid, kes tegelevad tasustatud tegevusega.

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et aastatel 1967-1993 oli L. Tolley
Uhendkuningriigis kindlustatud vanadusriski vastu sotsiaalkindlustusskeemi alusel, mida kohaldatakse
koikidele elanikele. Vaidlus puudub selles, et selle skeemi haldamis- voi rahastamisviisi pohjal voib
asjaomast isikut pidada tootajaks. Kuna L. Tolley oli kindlustatud mééruse nr 1408/71 artikli 4 loike 1
punktis ¢ nimetatud riski suhtes, tuleb teda pidada nimetatud maééaruse artikli 1 punkti a alapunkti ii
esimese taande tahenduses tootajaks.

Tosiasi, et L. Tolley suri enne vanaduspensioniikka joudmist, ei sea seda jareldust kahtluse alla.
Maiidruse nr 1408/71 isikulisse kohaldamisalasse kuulumise voimalus ei soltu kindlustatud riski
realiseerumisest (vt selle kohta kohtuotsus, 10.3.2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, punkt 30).

Seega tuleb sedastada, et selline olukord, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub mééruse nr 1408/71
isikulisse kohaldamisalasse.

Edasi tuleb meenutada, et hivitis on kisitatav sotsiaalkindlustushiivitisena, kui seda antakse seaduses
madratletud olukorra alusel, isiku vajadusi individuaalselt kaalutlusoiguse alusel hindamata, ja kui
hivitis on seotud mone maaruse nr 1408/71 artikli 4 16ikes 1 sonaselgelt loetletud riskiga (kohtuotsus,
18.10.2007, komisjon vs. parlament ja ndukogu, C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt médruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punktidele a ja b kohaldatakse médrust digusaktide
suhtes, mis reguleerivad selliseid sotsiaalkindlustusliike nagu haigushiivitised ja invaliidsushiivitised,
kaasa arvatud hiivitised, mis on moeldud to6voime sdilitamiseks voi parandamiseks.

Sotsiaalkindlustushiivitiste eri liikide eristamiseks tuleb votta arvesse iga hiivitisega kaetud risk
(kohtuotsus, 18.7.2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 27).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et selliste hiivitiste pohieesmdrk, mida antakse
objektiivselt, seaduses maddratletud olukorra alusel ning mis on suunatud hooldatavate isikute
tervisliku seisundi ja elukvaliteedi parandamisele, on tdiendada ravikindlustushiivitisi ning neid tuleb
késitada médruse nr 1408/71 artikli 4 loike 1 punkti a tdhenduses ,haigushiivitistena“ (kohtuotsused,
5.3.1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punktid 23-25, ning 18.10.2007, komisjon vs. parlament
ja noukogu, C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Puudega isiku ilalpidamistoetuse hooldusega seonduva osa kohta ilmneb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu edastatud andmetest, et selle mitteosamakselise rahalise hiivitise eesmidrk, mida antakse
soltumata toetuse saaja sissetuleku suurusest, on hiivitada lisakulutused, mis isikul voivad tekkida
eelkoige seetottu, et ta ei ole iildse vdi peaaegu iildse voimeline kdndima.

Vaidlust ei ole selles, et konealuse hiivitise andmine ei soltu taotleja isiklike vajaduste individuaalsest

hindamisest ning seda antakse 1992. aasta seaduses médratletud objektiivsete kriteeriumite alusel,
nditeks kui isik ei ole suuteline endale siitia valmistama.
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Samuti ei ole vaidlust selles, et pohikohtuasjas kone all oleval hiivitisel on samasugused tunnused ja
sama eesmirk nagu puudega isiku tlalpidamistoetusel, mis kehtis kohtuasja, milles tehti 18. oktoobri
2007. aasta otsus komisjon vs. parlament ja néukogu (C-299/05, EU:C:2007:608), asjaolude asetleidmise
ajal.

Euroopa Kohus otsustas nimetatud kohtuotsuse punktis 65 ja sellele jargnevates punktides sisuliselt, et
kuigi konealuse hiivitise pohiline eesmirk ei ole tdiendada ravikindlustushiivitist, tuleb seda pidada —
vélja arvatud mobiilsusega seonduvas osas — madruse nr 1408/71 tahenduses haigushiivitiseks.

Neil asjaoludel on pohikohtuasjas kone all olev hiivitis madruse nr 1408/71 tahenduses haigushiivitis.

Seda jareldust ei kummuta eelotsusetaotluse esitanud kohtu argument, et pohikohtasjas kone all oleva
toetuse voib liigitada ,invaliidsushiivitiseks“, kuna ta sarnaneb mdaaruse nr 1408/71 artikli 10 loikes 1
loetletud hiivitistega, s.o eelkdige rahaliste invaliidsushiivitistega, mille peamiseks tunnuseks on see, et
tegemist on pikaajaliste maksetega voi piisiva terviseseisundiga seotud iihekordsete maksetega.

Nimelt ei mojuta asjaolu, et puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduva osa saamiseks peab
lilkkumispuue olema vildanud pikka aega, asjaomase hiivitise eesmirki, milleks on hooldust vajavate
isikute elukvaliteedi parandamine (vt analoogia alusel kohtuotsus, 18.10.2007, komisjon vs. parlament ja
noéukogu, C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 63).

Peale selle on Euroopa Kohus otsustanud, et madruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti a tdhenduses
satestatud haigushiivitistega tuleb samastada sellised hooldusriskiga seotud hiivitised, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ehkki erinevalt haigushiivitistest otseses tihenduses ei ole nad mdeldud liihiajaliseks
maksmiseks ja voivad eelkdige nende kohaldamise tingimustega seoses omada tunnuseid, mis
faktiliselt on samuti teatud maééral sarnased invaliidsus- ja vanadushiivitiste liikidega (vt selle kohta
kohtuotsus, 30.6.2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punktid 47 ja 48).

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et niisugune hiivitis nagu puudega isiku
tilalpidamistoetuse hooldusega seonduv osa on méadruse nr 1408/71 mottes haigushiivitis.

Teise eelotsuse kiisimuse esimene ja teine osa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise kiisimuse esimeses ja teises osas esiteks sisuliselt teada,
kas maaruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti f tuleb télgendada nii, et asjaolu, et isik on teinud
teatud ajavahemikul liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid ja omandanud sel alusel
vanaduspensionidigused, vilistab selle, et asjaomase liikmesriigi 6igusaktid voivad selle isiku suhtes
hiljem kohaldamatuks muutuda. Kui vastus sellele kiisimusele peaks olema eitav, siis otsib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teiseks vastust kiisimusele, millisest hetkest ei olnud
Uhendkuningriigi 6igusaktid L. Tolley suhtes enam kohaldatavad, kui arvestada asjaoluga, et talle
jatkati puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduva osa maksmist kuni 2007. aastani, kuigi
ta oli seetdttu, et ta asus 2002. aastal Hispaaniasse elama, kaotanud Uhendkuningriigi digusaktide
alusel diguse saada asjaomast hiivitist.

Olgu margitud, et madrus nr 1408/71 ei loo iihist sotsiaalkindlustussiisteemi, vaid jatab kehtima eri
siseriiklikud siisteemid, ning selle ainus eesmirk on tagada siseriiklike siisteemide koordineerimine.
Maérus jatab nii kehtima eri slisteemid, millest tulenevad erinevad nouded eri asutuste suhtes, kelle
vastu on hiivitise saajal otsesed oigused kas ainult siseriikliku diguse alusel voi siis siseriikliku oiguse
alusel, mida vajaduse korral tdiendab liidu 6igus (kohtuotsus, 21.2.2013. Dumont de Chassart,
C-619/11, EU:C:2013:92, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Maéruse II jaotise sdtted, mille hulka kuulub artikkel 13, moodustavad tdieliku ja iihtse
kollisiooninormide siisteem. Nende sitete eesmirk ei ole iiksnes valtida olukordi, kus samal ajal
kuuluvad kohaldamisele eri riikide oigusnormid, ja sellest tuleneda voivaid probleeme, vaid ka
takistada niisuguse olukorra kujunemist, kus madruse nr 1408/71 kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel
puudub sotsiaalkindlustuskaitse, kuna nende suhtes ei kuulu kohaldamisele iihegi riigi digusaktid (vt
kohtuotsus, 11.6.1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 28).

Seega, kui isik kuulub maéadruse nr 1408/71 isikulisse kohaldamisalasse, mis on sitestatud mdaaruse
artiklis 2, on maédruse artikli 13 loikes 1 sdtestatud iithe liikmesriigi oigusaktidele allumise noue
pohimatteliselt kohaldatav ning kohaldatav siseriiklik 6igus maératakse kindlaks vastavalt selle madaruse
II jaotise sdtetele (kohtuotsus, 19.3.2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 47).

Maédruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 sitete kohta tuleb todeda, et nende ainsaks eesmirgiks on
madrata kindlaks loike 2 punktides a—f kasitletud olukordades olevatele isikutele kohaldatavad
siseriiklikud oigusaktid (kohtuotsus, 11.6.1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 29).

Konkreetselt méadruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti f kohta tuleb meenutada, et kui liikmesriigi
digusaktid ei ole enam isiku suhtes kohaldatavad, on tegemist selle sitte kohaldamise tingimusega (vt
selle kohta kohtuotsus, 19.3.2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 51).

Seevastu miski ei anna konealuse sdtte sonastuses alust oletada, et asjaolu, et isik on teinud teatud
ajavahemikul liikmesriigi  sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid ja omandanud sel alusel
vanaduspensionidigused, vilistab selle, et asjaomase liikmesriigi digusaktid ei ole selle isiku suhtes
hiljem enam kohaldatavad.

Lisaks tuleb tdodeda, et kuna vanaduspensionidiguste omandamine on to6tamise normaalne tagajarg,
siis asuda seisukohale, et isiku suhtes vdivad kehtida iiksnes selle liikmesriigi digusaktid, kus ta need
oigused algselt omandas, muudaks mééruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti f sisutiihjaks.

Tingimuste kohta, mille kohaselt ei ole liikmesriigi digusaktid enam isiku suhtes kohaldatavad, tuleb
meenutada, et madruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punktis f ei ole selliseid tingimusi maaratletud.
Seega tuleb need tingimused madrata kindlaks iga liikmesriigi digusaktides (vt selle kohta kohtuotsus,
19.3.2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 51).

Nimelt, nagu tidpsustatakse noukogu 21. mirtsi 1972. aasta miidruse (EMU) nr 574/72, millega
mairatakse kindlaks maidruse nr 1408/71 rakendamise kord (EUT 1972, L 74, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 83) ja mida on muudetud ndéukogu 25. juuni 1991. aasta miirusega (EMU)
nr 2195/91 (EUT 1991, L 206, 1k 2), artiklis 10b, miaratakse kuupiev ja tingimused, mil liikmesriigi
oigusaktid ei ole maiédruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punktis f osutatud isiku suhtes enam
kohaldatavad, kindlaks vastavalt nendele digusaktidele.

Lisaks tuleb selle hetke kindlaksmddramisel, mil liikmesriigi Gigusaktid ei ole enam isiku suhtes
kohaldatavad, votta vajaduse korral arvesse ka maidruse nr 1408/71 VI lisa, milles ndhakse ette
teatavate liikmesriikide digusaktide rakendamise erikord.

Kuna L. Tolley ei ole alates 1993. aastast teinud sissemakseid Uhendkuningriigi
sotsiaalkindlustusskeemi, on lopetanud to6tamise ning lahkunud 2002. aastal sellest liikmesriigist, on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne kiesolevas asjas kontrollida, kas selle liikmesriigi digusaktide
kohaselt olid need asjaolud péhjuseks, miks L. Tolley ei ole enam Uhendkuningriigi
sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud ja on sellest skeemist lahkunud.

Sama kehtib ka asjaolu kohta, et L. Tolleyle jiatkati puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega

seonduva osa maksmist kuni 2007. aastani, kuigi ta oli seetdttu, et ta asus 2002. aastal Hispaaniasse
elama, kaotanud Uhendkuningriigi digusaktide alusel diguse asjaomasele hiivitisele.
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Eeltoodut arvestades tuleb teise kiisimuse esimesele ja teisele osale vastata, et méddruse nr 1408/71
artikli 13 loike 2 punkti f tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et isik on teinud teatud ajavahemikul
liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid ja omandanud sel alusel vanaduspensionioigused, ei
vilista, et asjaomase liikmesriigi digusaktid voivad selle isiku suhtes hiljem kohaldamatuks muutuda.
Liikmesriigi kohtu iilesanne on teha tema menetluses oleva vaidluse asjaolude ja kohaldatavate
siseriiklike oigusnormide pohjal kindlaks, millisel hetkel ei olnud asjaomased o6igusaktid enam selle
isiku suhtes kohaldatavad.

Teise kiisimuse kolmas osa ja kolmas kiisimus

Teise kiisimuse kolmandas osas ja kolmandas kiisimuses, mida tuleb kasitleda koos, tahab
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madruse nr 1408/71 artikli 19 ldiget 1 ja/voi
artikli 22 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et nende sitetega on vastuolus see, kui liikmesriigi
digusaktidega seatakse niisuguse toetuse, nagu on kone all pohikohtuasjas, saamiseks riigis elamise ja
viibimise tingimus, nagu on sitestatud 1992. aasta seaduse artikli 71 16ikes 6.

Koigepealt tuleb markida, et madruse nr 1408/71 artikkel 19 ,Elamine muus liikmesriigis kui padev riik.
Uldreeglid“ tagab teises liikmesriigis elavale tootajale voi fiiiisilisest isikust ettevotjale, samuti nende
pereliikmetele, kelle seisund noéuab ravi elukoha liikmesriigi territooriumil, diguse saada péadeva
liikmesriigi kulul elukoha liikmesriigi asutuselt mitterahalisi haigushivitisi (kohtuotsus, 16.7.2009, von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, punkt 42).

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 84 sisuliselt markis, peetakse selles sdttes silmas
tiksnes olukordasid, kus tootaja, kes taotleb liikmesriigi padevalt asutuselt haigushiivitist, elab taotluse
esitamise péeval teises liikmesriigis.

Kiesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et L. Tolley elas veel Uhendkuningriigis, kui ta taotles selle
liilkmesriigi padevatelt asutustelt puudega isiku iilalpidamistoetuse hooldusega seonduva osa maksmist.
Seega ei kuulu tema olukord ilmselgelt médruse nr 1408/71 artikli 19 kohaldamisalasse.

Maéruse nr 1408/71 artikli 22 16ike 1 punkt b puudutab eelkdige olukorda, kus tootaja voi fiiiisilisest
isikust ettevotja elukoht viiakse haiguse kestel tile muusse liikmesriiki kui see, kus asub padev asutus
(vt selle kohta kohtuotsus, 16.7.2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, punkt 45).

Seega tuleb kontrollida, kas L. Tolley olukord kuulub artikli 22 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse.

Uhendkuningriigi valitsus viidab esiteks, et selles sittes kasutatud méiste ,tootaja“ all peetakse silmas
tiksnes isikuid, kes erinevalt L. Tolleyst ei ole tootamist 1oplikult 16petanud.

Seda mottekdiku ei saa digeks pidada.

Sellega seoses tuleb madrkida, et vastavalt madruse nr 1408/71 artiklile 1 on selles sittes sisalduvad
moisted, mille hulgas esinevad sellised mdisted nagu ,tootaja“ ja ,fiiiisilisest isikust ettevotja®, ette
ndhtud ,[selles] maédruses kasuta[miseks]”, ilma et oleks tehtud mingisuguseid erandeid maédruse
teatavatest sitetest.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 38—40 tuleneb, et L. Tolleyt tuleb sama mééruse artikli 1 punkti a

alapunkti ii esimese taande tdhenduses pidada ,tootajaks®, olenemata sellest, et ta on tootamise
16plikult 16petanud.

12 ECLILEU:C:2017:74
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Lisaks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on varem otsustanud, et madruse nr 1408/71 artikli 22 1oikes 1
sisalduva viitega ,t00tajale“ ei ole mdadruse eesmidrk piirata selle sitte kohaldamisala aktiivsete
tootajatega, jattes vilja mitteaktiivsed tootajad (vt selle kohta kohtuotsus, 31.5.1979, Pierik, 182/78,
EU:C:1979:142, punkt 7).

Uhendkuningriigi valitsus viidab teiseks, et Uhendkuningriigi éigusaktid ei olnud L. Tolley suhtes tema
Hispaaniasse elama asumise hetkest enam kohaldatavad ning méaaruse nr 1408/71 artikli 13 léike 2
punkti f alusel kehtisid tema suhtes Hispaania digusaktid. Seega on see liikmesriik maaruse artikli 22
loike 1 punkti b mottes padev riik.

Sellega seoses tuleneb médruse nr 1408/71 artikli 1 punkti o alapunkti i ja artikli 1 punkti q
koostoimest, et moiste ,padev riik tdhendab eelkoige liikmesriiki, kus asub asutus, kus todtaja on
kindlustatud huvitise taotlemise ajal.

Lisaks tuleneb mééruse nr 1408/71 artikli 22 loike 1 — milles on sdtestatud tingimused nende hiivitiste
maksmise jatkamiseks, mida todtajal on péadeva riigi digusaktide alusel digus saada muu hulgas juhul,
kui ta asub elama ,teise liikmesriigi territooriumile“ — iilesehitusest, et sellisel juhul on selle sdtte
tadhenduses ,padevaks riigiks“ lilkmesriik, kes oli padev neid hiivitisi andma enne elukoha iileviimist.

Eelotsusetaotlusest ndhtub pohikohtuasja asjaolude kohta, et ajal, mil L. Tolley taotles
Uhendkuningriigi padevatelt asutustelt puudega isiku {ilalpidamistoetuse hooldusega seonduva osa
maksmist, oli ta kindlustatud selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis. Jarelikult, kuigi
Uhendkuningriigi digusaktid ei olnud miiruse nr 1408/71 artikli 13 1oike 2 punkti f mottes talle
hiljem enam kohaldatavad, on see liikmesriik artikli 22 loike 1 punkti b moéttes padev riik.

Sellist tolgendust kinnitab maaruse nr 1408/71 VI lisa rubriigi O punkt 20, milles on sitestatud, et
s[a]sjaolu, et vastavalt [selle] mddruse artikli 13 1oike 2 punktile f [...] muutusid isiku suhtes
kohaldatavaks teise liikmesriigi digusaktid, ei takista® muu hulgas ,Uhendkuningriigil pideva riigina
tema suhtes kohaldada tootaja voi fiitisilisest isikust ettevotjaga seotud méédruse III jaotise
1. [...] peatiiki [...] sétteid, kui ta on nende tihenduses jatkuvalt tootaja voi fiitisilisest isikust ettevotja
ja oli viimati sellisena kindlustatud Uhendkuningriigi &igusaktide alusel“. Nimelt on selles sittes
Uhendkuningriigile sonaselgelt ette nihtud véimalus jaida midruse III jaotise 1. peatiiki mottes
padevaks riigiks juhul, kui tema o6igusaktid ei ole maaruse artikli 13 1dike 2 punkti f mottes tootaja
suhtes enam kohaldatavad.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et selline olukord, nagu on koéne all pohikohtuasjas, kuulub médruse
nr 1408/71 artikli 22 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse.

Nimelt néeb see site ette, et tootajal voi fuisilisest isikust ettevotjal, kes vastab padeva riigi
oigusaktides sdtestatud tingimustele, on 0igus saada pdrast teise liikmesriigi territooriumile elama
asumist padevalt asutuselt rahalisi hiivitisi.

Sellega seoses ei saa néustuda Uhendkuningriigi argumendiga, mille kohaselt lubab lauseosa ,vastab
padeva riigi digusaktide tingimustele” liikmesriikidel kehtestada konealuses séttes osutatud rahaliste
hivitiste andmiseks elukoha tingimuse. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 119 markis, viidates
kohtujurist Jacobsi ettepanekule kohtuasjas Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613), muudaks niisugune
tolgendus, mis lubaks méadruse nr 1408/71 artikli 22 loike 1 punktiga b antud o6iguse siseriiklikus
diguses kehtestatud elukoha tingimusega sisutuks muuta, selle sitte téielikult esemetuks.

Sellest jareldub, et madruse nr 1408/71 artikli 22 loike 1 punktiga b on vastuolus see, kui padev

liilkmesriik seab niisuguse hiivitise, nagu on kone all péhikohtuasjas, jatkuva saamise tingimuseks selle
liilkmesriigi territooriumil elamise voi viibimise.
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Eelnevast ldhtudes tuleb rohutada, et samas séttes on odigusele eksportida niisugust hiivitist, nagu on
kone all pohikohtuasjas, seatud tingimuseks, et tootaja on taotlenud ja saanud pédevalt asutuselt loa
asuda elama teise liitkmesriigi territooriumile.

Tosi on see, et maddruse nr 1408/71 artikli 22 16ike 2 esimesest 16igust tulenevalt voib seesuguse loa
andmisest keelduda iiksnes juhul, kui on tuvastatud, et asjaomase isiku elukoha muutmine kahjustaks
tema tervislikku seisundit voi tema ravi.

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 124—126 markis, ei kohusta see site liikmesriike
jatkama madruse nr 1408/71 artikli 22 loike 1 punkti b alusel hiivitise maksmist juhul, kui todtaja on
asunud elama teise liikmesriigi territooriumile ilma pddeva asutuse loata.

Eeltoodut arvestades tuleb teise kiisimuse kolmandale osale ja kolmandale kiisimusele vastata, et
madruse nr 1408/71 artikli 22 loike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selle sédttega on vastuolus see,
kui péddeva liikmesriigi oigusaktidega seatakse niisuguse toetuse, nagu on kone all pohikohtuasjas,
saamiseks selles liikmesriigis elamise ja viibimise tingimus. Médruse nr 1408/71 artikli 22 loike 1
punkti b ja artikli 22 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et isik, kes on sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas, sdilitab diguse saada artikli 22 16ike 1 punktis b nimetatud hiivitisi parast muusse
liilkmesriiki kui padev riik elama asumist, tingimusel et ta on saanud vastava loa.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Selline hiivitis nagu puudega isiku iilalpidamistoetuse (disability living allowance) hooldusega
seonduv osa on noukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest
isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud noukogu
2. detsembri 1996. aasta maéidrusega (EU) nr 118/97), mida on muudetud néukogu
8. veebruari 1999. aasta miirusega (EU) nr 307/1999, méttes haigushiivitis.

2. Maiirusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud méiruse nr 1408/71 (muudetud méirusega
nr 307/1999) artikli 13 1l6ike 2 punkti f tuleb télgendada nii, et asjaolu, et isik on teinud
teatud ajavahemikul liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi sissemakseid ja omandanud sel
alusel vanaduspensionidigused, ei vilista, et asjaomase liikmesriigi oigusaktid véivad selle
isiku suhtes hiljem kohaldamatuks muutuda. Liikmesriigi kohtu iilesanne on teha tema
menetluses oleva vaidluse asjaolude ja kohaldatavate siseriiklike oigusnormide pohjal
kindlaks, millisel hetkel ei olnud asjaomased o6igusaktid enam selle isiku suhtes
kohaldatavad.

3. Maiirusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud méiruse nr 1408/71 (muudetud méidrusega
nr 307/1999) artikli 22 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et selle sdttega on vastuolus
see, kui piddeva liikmesriigi oOigusaktidega seatakse niisuguse toetuse, nagu on kone all
pohikohtuasjas, saamiseks selles liikmesriigis elamise ja viibimise tingimus.
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Maiirusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud méiruse nr 1408/71 (muudetud méirusega
nr 307/1999) artikli 22 16ike 1 punkti b ja artikli 22 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et isik, kes
on sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, sdilitab diguse saada artikli 22 16ike 1
punktis b nimetatud hiivitisi pdrast muusse liikmesriiki kui padev riik elama asumist,
tingimusel et ta on saanud vastava loa.

Allkirjad
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