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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada artikli 1 16iget 1 noukogu 10. jaanuari 2013. aasta
rakendusmaéruses (EL) nr 21/2013, millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist parit teatavate horeda
koega klaaskiust kangaste impordi suhtes rakendusméirusega (EL) nr 791/2011 kehtestatud loplikku
dumpinguvastast tollimaksu teatavate Taiwanist ja Taist saadetud horeda koega klaaskiust kangaste
impordile, olenemata sellest, kas need deklareeritakse Taiwanist ja Taist parinevatena voi mitte (ELT
2013, L 11, Ik 1; edaspidi ,laiendav miadrus®), ning mis voeti vastu sellise uurimise tulemusel, mis viidi
libi noukogu 30. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, lk 51, ja parandus ELT
2010, L 7, Ik 22; edaspidi ,algmédrus®), artikli 13 alusel.

Taotlus on esitatud Selena Roménia SRLi ja Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
(DGRFP) (Bukaresti avaliku sektori rahanduse regionaalne peadirektoraat, Rumeenia) vahelises

kohtuvaidluses, mis puudutab viimase tehtud maksuotsust, millega kohustati Selena Roméniat maksma
dumpinguvastast tollimaksu.

Oiguslik raamistik

Midirus (EMU) nr 2913/92

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mééruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT erivéljaanne 02/04, lk 307) (muudetud noukogu
16. novembri 2009. aasta madrusega (EU) nr 1186/2009 (ELT 2009, L 324, lk 23)) (edaspidi
stolliseadustik®), artiklis 26 on sitestatud:

»1. Tollialaste oigusaktide vdi muude konkreetseid valdkondi reguleerivate [liidu] o6igusaktidega
voidakse ette nédha, et kauba paritolu toendamiseks tuleb esitada dokument.

2. Hoolimata nimetatud dokumendi esitamisest voib toll tosise kahtluse korral néuda lisatdendeid
tagamaks, et péritolu on ndidatud kooskélas [liidu] asjaomaste digusaktidega ette ndahtud eeskirjadega.”

Tolliseadustiku VII jaotise 3. peatiiki pealkiri on ,Tollivola sissendoudmine®. See peatiikk sisaldab
seadustiku artikleid 217-221.

Algmddrus

Algmadruse pohjenduses 22 on margitud:

»[.-.] [Liidu] digusaktid [peaksid] sisaldama sétteid, mis kasitleksid sellist praktikat, sh [Euroopa Liidus]
voi kolmandas riigis iiksnes kaupade kokkupanekut, mille pohieesmérgiks on dumpinguvastastest
meetmetest korvale hoida.”

Madruse artikli 10 loikes 1 on ette ndhtud:

»Ajutisi meetmeid voetakse ja dumpinguvastaseid tollimakse kohaldatakse iiksnes nende toodete

suhtes, mis lastakse vabasse ringlusse parast artikli 7 16ike 1 alusel voi, olenevalt olukorrast, artikli 9
16ike 4 alusel tehtud otsuse joustumist, kui kdesolevas médruses sitestatud eranditest ei tulene teisiti.”
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Madruse artikkel 13 ,Korvalehoidmine” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva madruse alusel kehtestatud dumpinguvastaseid tollimakse voib laiendada kolmandatest
riikidest parineva samasuguse toote voi sellega vorreldes viaheseid muudatusi sisaldava toote impordile
voi vihesel méddral muudetud samasuguse toote impordile riigist, kus meetmeid kohaldatakse, voi selle
toote osade impordile, kui esineb kehtivatest meetmetest korvalehoidmine. Kui toimub kehtivatest
meetmetest korvalehoidmine, voib dumpinguvastaseid tollimakse, mis ei iileta artikli 9 16ike 5 kohaselt
kehtestatud tasakaalustavat jadktollimaksu, laiendada neid meetmeid kohaldava riigi &riiithingutest
parinevale impordile, mille toodete suhtes kohaldatakse individuaalseid tollimaksumé&arasid.
Korvalehoidmiseks loetakse kolmandate riikide ja [liidu] voi riigi, kus meetmeid kohaldatakse, tiksikute
aritthingute ja [liildu] vahelise kaubandusstruktuuri muutust, mis tuleneb tavast, protsessist voi
toimingust, millel ei ole piisavat nouetekohast pohjendust voi majanduslikku digustust peale tollimaksu
kehtestamise, ja kui on tdendeid kahju kohta voi selle kohta, et tollimaksu parandav moju on
samasuguse toote hindade ja/voi koguste tottu ohustatud ning et dumping esineb seoses samasuguste
voi sarnaste toodete puhul varem kindlaksmaéératud normaalvédrtustega, vajaduse korral artikli 2 sétete
kohaselt.

Esimese 1oigus nimetatud tava, protsess voi toiming sisaldab muu hulgas asjaomase toote moningast
muutmist, et seda saaks liigitada tollikoodide alla, mille suhtes tavaliselt meetmeid ei kohaldata, kui
muudatused ei muuda toote pohiomadusi, toote ldhetamist ldbi kolmandate riikide, kus meetmeid
kohaldatakse, eksportijate voi tootjate miiiigistruktuuri ja -kanalite @imberkorraldamist riigis, kus
meetmeid kohaldatakse, et lopuks ekspordiksid nende tooteid [liitu] tootjad, kelle toodete suhtes
kohaldatakse individuaalseid tollimaksumddrasid, mis on vidiksemad kui tollimaks, mida tootjate
toodete suhtes kohaldatakse ja loikes 2 margitud asjaoludel toimuvat osade kokkupanemist [liidus] voi
kolmandas riigis.

[...]

3. Uurimised algatatakse kéesoleva artikli kohaselt [Euroopa K]omisjoni algatusel voi liikmesriigi voi
huvitatud isikute taotlusel, kui on olemas piisavalt toendeid loikes 1 sdtestatud asjaolude kohta.
Uurimised algatatakse péarast nouandekomiteega konsulteerimist komisjoni maédrusega, millega voib
anda tolliasutustele ka korralduse nouda impordi registreerimist artikli 14 16ike 5 kohaselt voi nouda
tagatisi. Uurimisi toimetab komisjon, keda voivad abistada tolliasutused, ning see viiakse lopule itheksa
kuu jooksul. Kui 16plikult tuvastatud faktid digustavad meetmete kohaldamisala laiendamist, teeb seda
[Euroopa Liidu N]oukogu komisjoni ettepaneku pohjal pérast konsulteerimist nduandekomiteega.
Noukogu votab ettepaneku vastu, kui ta ei otsusta ettepanekut lihthddlteenamusega tagasi liikata tihe
kuu jooksul parast selle esitamist komisjoni osapoolt. Laiendamine joustub kuupéevast, mil artikli 14
loike 5 kohaselt kehtestati registreerimise noue voi hakati ndudma tagatisi. Kéesoleva maédruse
asjakohaseid menetlussitteid, mis kasitlevad uurimiste algatamist ja labiviimist, kohaldatakse kdesoleva
artikli alusel.

[...]
Sama maaruse artikli 14 1oikes 5 on satestatud:

»,Komisjon voib pdrast nouandekomiteega konsulteerimist anda tolliasutustele korralduse votta
kohaseid meetmeid impordi registreerimiseks, et selle impordi suhtes saaks edaspidi alates
registreerimise kuupdevast meetmeid kohaldada. Impordi registreerimisnéude voib kehtestada pérast
[liidu] tootmisharu vastavat taotlust, mis sisaldab piisavat tdendusmaterjali, 6igustamaks sellist sammu.
Registreerimine algatatakse madrusega, milles nédidatakse selle meetme eesmirk ning vajaduse korral ka
voimaliku tulevase kohustuse prognoositav summa. Impordi registreerimise noue kehtestatakse koige
rohkem iiheksaks kuuks.”

ECLILEU:C:2016:501 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

KOHTUOTSUS 30.6.2016 — KOHTUASI C-416/15
SELENA ROMANIA

Horeda koega klaaskiust kangaid puudutavad dumpinguvastased mddrused

Tulenevalt kaebusest, mille esitasid komisjonile Euroopa horeda koega klaaskiust kangaste tootjad,
voeti vastu noukogu 3. augusti 2011. aasta rakendusmédrus (EL) nr 791/2011, millega kehtestatakse
l16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit horeda koega klaaskiust
kangaste impordi suhtes ja noutakse loplikult sisse sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks
(ELT 2011, L 204, 1k 1, edaspidi ,esialgne maarus®).

Vastavalt esialgse maiadruse artiklile 1 kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist périt horeda koega klaaskiust kanga impordi suhtes, mille koeruudu pikkus ja laius
on ile 1,8 mm ja mis kaalub rohkem kui 35 g/m® ning kuulub ndukogu 23. juuli 1987. aasta
miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT
1987, L 256, 1k 1; ELT erivéljaanne 02/02, 1k 382) I lisas sisalduva koondnomenklatuuri CN-koodide ex
7019 51 00 ja ex 7019 59 00 (TARIC koodid 7019 51 00 10 ja 7019 59 00 10) alla.

Esialgse madruse artikli 4 kohaselt joustus see madrus 10. augustil 2011 ehk selle Euroopa Liidu
Teatajas avaldamisele jairgnenud péeval.

Tulenevalt taotlusest, mille esitasid algmaaruse artikli 13 loike 3 ja artikli 14 16ike 5 alusel neli teatud
horeda koega klaaskiust kangaste tootjat liidus, vottis komisjon vastu 23. mai 2012. aasta maéruse (EL)
nr 437/2012, millega algatatakse uurimine seoses voimaliku korvalehoidmisega noukogu
rakendusmadrusega nr 791/2011 kehtestatud dumpinguvastastest meetmetest ning kehtestatakse
konealuse impordi suhtes registreerimisnoéue (ELT 2012, L 134, lk 12; edaspidi ,algatamisméadrus®).

Algatamismadruse artiklist 1 ndahtub, et médrusega algatatud uurimine puudutab selliste horeda koega
klaaskiust kangaste (vélja arvatud klaaskiust plaadid) importimist Euroopa Liitu, mille koeruudu
pikkus ja laius on iile 1,8 mm, mis kaaluvad rohkem kui 35 g/m’ ja kuuluvad praegu CN-koodide ex
7019 51 00 ja ex 7019 59 00 alla (TARIC koodid 7019510012, 7019510013, 7019590012
ja 7019590013) ning mis on saadetud Taiwanilt ja Taist, olenemata sellest, kas need on deklareeritud
Taiwanilt ja Taist parinevana voi mitte.

Algatamismaaruse artikli 2 esimeses 16igus on ette niahtud, et tolli kohustatakse algmaéruse artikli 13
l6ike 3 ja artikli 14 loike 5 kohaselt votma asjakohased meetmed algatamismadruse artiklis 1
madratletud toote registreerimiseks selle importimisel liitu.

Algatamismadruse artikli 4 kohaselt joustus see méérus 25. mail 2012 ehk selle Euroopa Liidu Teatajas
avaldamisele jargnenud péeval.

Algatamismadruses kasitletud uurimise tulemusel vottis ndukogu vastu laiendava maaruse.

Laiendava médruse artikli 1 16ikes 1 on ette ndhtud, et esialgse madruse artikli 1 16ikega 2 kehtestatud
16plikku dumpinguvastast tollimaksu selliste Hiina Rahvavabariigist péarinevate horeda koega klaaskiust
kangaste impordilt, mille koeruudu pikkus ja laius on iile 1,8 mm ja mis kaaluvad rohkem kui 35 g/m?
laiendatakse selliste samasuguste kaupade impordile, mis on saadetud Taiwanist ja Taist, olenemata
sellest, kas need on deklareeritud Taiwanist ja Taist parinevatena voi mitte.

Laiendava madruse artikli 1 1oike 2 kohaselt noutakse selle artikli loikega 1 laiendatud tollimaks sisse
algatamismadruse artikli 2 ning algmédruse artikli 13 loike 3 ja artikli 14 loike 5 kohaselt
registreeritud, Taiwanist ja Taist saadetud horeda koega klaaskiust kanga impordilt, olenemata sellest,
kas seda deklareeritakse Taiwanist ja Taist parit impordina voi mitte.

Laiendava madruse artikli 4 kohaselt joustus see madrus 17. jaanuaril 2013 ehk selle Euroopa Liidu
Teatajas avaldamisele jairgnenud péeval.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ajavahemikus 12. mairtsist kuni 18. maini 2012 laskis Rumeenias asuv driithing Selena Romania liidus
vabasse ringlusse horeda koega klaaskiust kanga, mille koeruudu pikkus ja laius on iile 1,8 mm ja mis
kaalub rohkem kui 35 g/m’ ning mida ta importis Taiwanis asuvalt tarnijalt (edaspidi ,konealune
import").

DGRFP noéudis 5. veebruari 2014. aasta maksuotsusega, et Selena Romaénia tasuks 1 151 748 Rumeenia
leud (ligikaudu 257970 eurot), mis vastab dumpinguvastasele tollimaksule ja kdibemaksule, mille
viimane on jatnud tasumata konealuse kauba vabasse ringlusse laskmiselt, ning millele lisanduvad
intress ja viivis, pohjusel et Selena Romania juures labi viidud tollivormistusjargse kontrolli ja Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF) uurimise tulemusel tuvastati, et konealune import toimus tegelikult
Hiina Rahvavabariigist ja et seetottu oli see maksustatav dumpinguvastase tollimaksuga, mis on ette
ndhtud esialgses ja laiendavas médruses. DGRFP oli seisukohal, et OLAFi uurimisaruandes oli
tuvastatud, et klaaskiust kanga partiid, mida konealune import puudutas, saadeti Hiina Rahvavabariigist
Taiwani, ilma et neid oleks seal enne liitu eksportimist imber tootatud voi toodeldud, mistottu tuleb
nende partiide puhul lédhtuda Hiina mittesooduspéritolust.

Selena Romania esitas maksuotsuse peale vaide Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Galatile (Galati avaliku sektori rahanduse regionaalne peadirektoraat, Rumeenia), kes jattis otsuse
muutmata.

Selena Roménia esitas 22. juulil 2014 eelotsusetaotluse esitanud kohtule maksuotsuse peale
tithistamishagi. Ta pohjendab oma kaebust eelkdige viitega, et DGRFP ekslikult kohaldas
tagasiulatuvalt algatamismédrust ja laiendavat méédrust. Nimelt kuupéeval, mil konealune import
toimus, ei olnud kumbki nendest maarustest jous.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus laiendava maéruse ajalise kohaldamisala suhtes.
Tdpsemalt on tal kahtlusi, kas laiendava maéruse artikliga 1 kehtestatud loplik dumpinguvastane
tollimaks on kohaldatav Taiwanist parit kauba liitu importimise suhtes, nagu konealuse impordi
puhul, mis toimus enne selle méaédruse joustumist, kuid parast esialgse maaruse joustumist.

Nimetatud kohus maérgib sellega seoses, et liidu digusaktide tagasiulatuva jou puudumise pohimétet on
kinnitatud Euroopa Kohtu praktikas ja eelkoige kohtupraktikas, mis sai alguse 9. juuni 1964. aasta
kohtuotsusest Capitaine vs. komisjon (69/63, EU:C:1964:38) ja 9. detsembri 1965. aasta kohtuotsusest
Singer (44/65, EU:C:1965:122), kuid sellest pohimottest on voimaldatud teha teatud erandeid.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresti apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas laiendavat maérust tuleb tolgendada nii, et seda kohaldatakse ka Euroopa Liidu residentide
poolt Taiwanist importimise suhtes, mis on toimunud enne 17. jaanuari 2013, st 2012. aastal, kuid
pérast seda, kui voeti vastu esialgne maarus?

2. Kas laiendava madruse artiklis 1 ette ndhtud loplikku dumpinguvastast tollimaksu kohaldatakse ka

Euroopa Liidu residentide poolt Taiwanist importimise suhtes, mis on toimunud enne 17. jaanuari
2013 ja enne, kui voeti vastu algatamismadrus, kuid pérast esialgse méédruse vastuvotmist?”

ECLILEU:C:2016:501 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb kasitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas laiendava madruse artikli 1 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle sittega laiendatud 16plik
dumpinguvastane tollimaks on tagasiulatuvalt kohaldatav Taiwanist saadetud kaubale, mis on liidus
vabasse ringlusse lastud pérast esialgse mddruse joustumise kuupdeva, kuid enne algatamismédruse
joustumise kuupéeva.

Kuna laiendav médrus voeti vastu algmaéruse artikli 13 alusel, tuleb maérkida, et vastavalt selle sdtte
loikele 1 voib selle madrusega kehtestatud dumpinguvastast tollimaksu laiendada kolmandatest
riikidest pdrineva samasuguse kauba voi selle osade impordile, kui esineb kehtivatest meetmetest
korvalehoidmine. Artikli 13 loike 3 kohaselt algatatakse uurimine komisjoni médrusega, millega voib
anda tollile korralduse muuta impordi registreerimine algmadruse artikli 14 loike 5 kohaselt
kohustuslikuks.

Tapsemalt ndhtub algmédruse artikli 13 loikest 3, et korvalehoidmise korral joustub varem kehtestatud
l1oplike meetmete laiendamine kuupédevast, mil algméiruse artikli 14 16ike 5 kohaselt muudeti
registreerimine kohustuslikuks (kohtuotsus, 6.6.2013, Paltrade, C-667/11, EU:C:2013:368, punkt 26).

Nimelt, kuigi algméaruse artikli 10 16ikes 1 on sétestatud dumpinguvastaste meetmete tagasiulatuva jou
puudumise pohimote, mille kohaselt saab neid iildjuhul kohaldada ainult kauba suhtes, mis on lastud
vabasse ringlusse péarast meetmed kehtestanud mééruse joustumise kuupédeva, on algmidruse mitmes
sittes sellest pohimottest korvale kaldutud. Nimelt Iubavad mainitud sdtted kohaldada
dumpinguvastaseid meetmeid kauba suhtes, mis on lastud vabasse ringlusse enne meetmed kehtestava
madruse joustumist, tingimusel et asjassepuutuv import on registreeritud vastavalt algmaaruse artikli 14
loikele 5 (kohtuotsus, 17.12.2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punkt 48).

Mis puudutab laiendavat médrust, siis selle artikli 1 loikes 2 on sonaselgelt margitud, et selle artikli
ldikega 1 laiendatud tollimaks noutakse sisse algatamismddruse artikli 2 ning algmééruse artikli 13
16ike 3 ja artikli 14 16ike 5 kohaselt registreeritud, Taiwanist saadetud horeda koega klaaskiust kanga
impordilt, olenemata sellest, kas seda deklareeritakse Taiwanist périt impordina voi mitte.

Kéesolevas asjas puudub aga vaidlus selle iile, et konealune import toimus enne algatamismiaruse
joustumise kuupdeva ehk 25. maid 2012, see tihendab enne, kui importi oleks saanud konealuse
madruse artikli 2 kohaselt registreerida.

Seega tuleneb eespool toodud kaalutlustest, et laiendava maidruse artikli 1 loikega 1 laiendatud
tollimaks ei ole tagasiulatuvalt kohaldatav sellisele impordile nagu konealune import, mis toimus enne
algatamismadruse joustumise kuupéeva.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb siiski tdpsustada, et nagu
Rumeenia valitsus ja komisjon oma kirjalikes seisukohtades viitsid, ei takista see tolgendus esialgse
madruse artikli 1 loikega 1 kehtestatud lopliku dumpinguvastase tollimaksu kohaldamist niisugusele
impordile, kui tollivormistusjargse kontrolli tulemusel on tuvastatud, et imporditud kaup on tegelikult
périt Hiina Rahvavabariigist.

Nimelt tuleb markida, et vastavalt esialgse madruse artikli 1 16ikele 1 on 16plik dumpinguvastane
tollimaks kehtestatud sellise Hiina Rahvavabariigist parit horeda koega klaaskiust kanga impordi
suhtes, mida on kirjeldatud selles sittes.

Tolliseadustiku artiklist 26 ndhtub, et kuigi liidu 6igusnormides on ette ndhtud, et kauba péritolu
toendamiseks tuleb esitada dokument, ei vilista selle dokumendi esitamine, et tosise kahtluse korral
nouab toll lisatdendeid tagamaks, et paritolu on nédidatud kooskolas liidu asjaomastes digusaktides ette
ndhtud eeskirjadega. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et tollivormistusjargse kontrolli
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eesmirk on kontrollida péritolusertifikaadil mérgitud paritolu oigsust (vt analoogia alusel kohtuotsus,
8.11.2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et asjaolu, et kaubale on lisatud péritolusertifikaat, ei saa vilistada selle kauba
importimiselt tasumisele kuuluva tollimaksu sissendudmist, kui parast importimist osutub sertifikaat
ebadigeks (vt selle kohta kohtuotsus, 17.7.1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, punktid 55
—57 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konealust importi, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas
liidus vabasse ringlusse lastud horeda koega klaaskiust kanga iga partii kohta on tollil piisavad toendid,
et jareldada, et kuigi need on saadetud Taiwanist ja deklareeritud sellest riigist parinevana, tuleb neid
partiisid pidada tegelikult Hiina Rahvavabariigist parinevaks, millisel juhul on nende suhtes kohaldatav
esialgse maaruse artikli 1 ldikega 1 kehtestatud dumpinguvastane tollimaks. Nagu komisjon oma
kirjalikes seisukohtades rohutas, peab tollimaksu tollivormistusjirgne sissendudmine sellisel juhul
toimuma kooskolas tolliseadustikus sisalduvate eeskirjadega, mis reguleerivad tollivola sissendudmist.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et laiendava méadruse
artikli 1 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle siattega laiendatud 16plik dumpinguvastane tollimaks ei
ole tagasiulatuvalt kohaldatav Taiwanist saadetud kaubale, mis on liidus vabasse ringlusse lastud péarast
esialgse maddruse joustumise kuupédeva, kuid enne algatamismédruse joustumise kuupéeva. Esialgse
madruse artikli 1 loikega 1 kehtestatud dumpinguvastane tollimaks on sellise kauba impordile siiski
kohaldatav, kui on tuvastatud, et kuigi see on saadetud Taiwanist ja deklareeritud sellest riigist
périnevana, on see kaup tegelikult périt Hiina Rahvavabariigist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 10. jaanuari 2013. aasta rakendusmaéiruse (EL) nr 21/2013, millega laiendatakse Hiina
Rahvavabariigist pirit teatavate horeda koega klaaskiust Lkangaste impordi suhtes
rakendusmaéirusega (EL) nr 791/2011 kehtestatud 16plikku dumpinguvastast tollimaksu teatavate
Taiwanist ja Taist saadetud horeda koega klaaskiust kangaste impordile, olenemata sellest, kas
need deklareeritakse Taiwanist ja Taist pidrinevatena voi mitte, artikli 1 1oiget 1 tuleb tolgendada
nii, et selle sittega laiendatud 16plik dumpinguvastane tollimaks ei ole tagasiulatuvalt kohaldatav
Taiwanist saadetud kaubale, mis on liidus vabasse ringlusse lastud pirast noukogu 3. augusti
2011. aasta rakendusmiiruse (EL) nr 791/2011, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pirit horeda koega klaaskiust kangaste impordi
suhtes ja noutakse loplikult sisse sellise impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, joustumise
kuupéeva, kuid enne komisjoni 23. mai 2012. aasta midruse (EL) nr 437/2012, millega
algatatakse uurimine seoses voimaliku korvalehoidmisega rakendusmiidrusega nr 791/2011
kehtestatud dumpinguvastastest meetmetest ning kehtestatakse konealuse impordi suhtes
registreerimisnoue, joustumise kuupdeva. Madruse nr 791/2011 artikli 1 ldikega 1 kehtestatud
dumpinguvastane tollimaks on sellise kauba impordile siiski kohaldatav, kui on tuvastatud, et
kuigi see on saadetud Taiwanist ja deklareeritud sellest riigist pirinevana, on see kaup tegelikult
périt Hiina Rahvavabariigist.

Allkirjad
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