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Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Olemasolev abi — ELTL artikli 108 Idige 1 —
Sotsiaalmajutusega tegelevatele iihingutele ette ndhtud abikavad — Maédrus (EU) nr’659/1999 —
Artiklid 17, 18 ja 19 — Komisjoni hinnang olemasoleva abikava kokkusobivusele siseturuga —
Ettepanek asjakohaste meetmete kohta — Liikmesriigi ametiasutuste poolt liidu diguse jargimiseks
voetud kohustused — Kokkusobivaks tunnistamise otsus — Kohtuliku kontrolli ulatus —
Oiguslikud tagajdrjed

Kohtuasjas C-415/15 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 24. juulil 2015 esitatud apellatsioonkaebus,
Stichting Woonpunkt, asukoht Maastricht (Madalmaad),
Woningstichting Haag Wonen, asukoht Haag (Madalmaad),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, asukoht Eindhoven (Madalmaad),
esindajad: advocaat L. Hancher, advocaat E. Besselink ja advocaat P. Glazener,
apellandid,

teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja P.-]. Loewenthal,

kostja esimeses kohtuastmes,

Belgia Kuningriik

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), asukoht Voorburg
(Madalmaad), esindaja: advocaat M. Meulenbelt,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: M. Szpunar,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtusekretdr: ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 27. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Stichting Woonpunkt, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl paluvad oma
apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. mai 2015. aasta midruse Stichting
Woonpunkt jt vs. komisjon (T-203/10 RENV, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud kohtumadarus®,
EU:T:2015:286), milles Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi néudes tiihistada osaliselt komisjoni
15. detsembri 2009. aasta otsus K(2009) 9963 (16plik), mis puudutab riigiabi E 2/2005 ja N 642/2009 —
Madalmaad — Olemasolev abi ja spetsiaalne projektiabi elamuehitusega tegelevate iihingute jaoks
(edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 659/1999

Noéukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (ELT 1999, L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339),
artiklis 17 ,, Koost6o vastavalt [ELTL] artikli [108] loikele 1“ on sétestatud:

»1. Komisjon peab konealuselt liikmesriigilt saama kogu vajaliku teabe, et koost6ds liitkmesriigiga
kontrollida olemasolevaid abikavasid vastavalt [ELTL artikli 108 loikele 1].

2. Kui komisjon leiab, et olemasolev abikava ei sobi vdi enam ei sobi iihisturuga kokku, teatab ta
konealusele liikmesriigile oma esialgsest seisukohast ja annab talle voimaluse esitada ithe kuu jooksul
omapoolsed mirkused. Nouetekohaselt pohjendatud juhtudel voib komisjon seda tdhtaega pikendada.”
Madruse artiklis 18, mis puudutab ettepanekut asjakohaste meetmete kohta, on sdtestatud:

»,Kui komisjon leiab liikmesriigi poolt vastavalt artiklile 17 esitatud teavet silmas pidades, et olemasolev
abikava ei sobi voi enam ei sobi ithisturuga kokku, siis esitab ta soovituse, milles pakub konealusele
liikmesriigile asjakohaseid meetmeid. Voidakse soovitada eriti:

a) abikava sisulist muutmist voi

b) menetlusnduete kehtestamist voi

¢) abikava lopetamist.”

Mairuse artiklis 19, mis puudutab asjakohaseid meetmeid kasitleva ettepaneku o6iguslikke tagajérgi, on
satestatud:

»1. Kui konealune liikmesriik kiidab pakutud meetmed heaks ja teatab sellest komisjonile, siis komisjon

protokollib selle teabe ja teatab sellest liikmesriigile. Heakskiitmisega kohustub liikmesriik asjakohaseid
meetmeid rakendama.
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2. Kui konealune liikmesriik ei kiida pakutud meetmeid heaks, aga komisjon leiab selle liikmesriigi
argumente arvesse vottes siiski, et need meetmed on vajalikud, algatab ta menetluse vastavalt artikli 4
l6ikele 4. Artikleid 6, 7 ja 9 kohaldatakse mutatis mutandis.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidlustatud kohtumééruse punktides 1-12 esitatud vaidluse aluseks olevad asjaolud voib kokku votta
jargmiselt.

Hagejad on Madalmaades asutatud elamuehitusega tegelevad iithingud (woningcorporaties, edaspidi
»woco’d). Woco'd on mittetulundusiihingud, kelle tilesanne on omandada, ehitada ja anda iiirile
eluasemeid, mis on peamiselt moeldud toimetulekuraskustes olevatele isikutele ja sotsiaalselt
ebasoodsas olukorras olevatele ithiskonnagruppidele. Woco'd tegelevad ka muuga, niditeks korgema
titiriga korterite ehitamine ja titirileandmine, korterite ehitamine miitigiks ning tildistes huvides olevate
hoonete ehitamine ja iiirileandmine.

Madalmaade ametiasutused teatasid 2002. aastal Euroopa Uhenduste Komisjonile woco’dele maeldud
tildisest riigiabististeemist. Kuna komisjon leidis, et woco’de rahastamise meetmed voib kvalifitseerida
olemasolevaks abiks, votsid Madalmaade ametiasutused oma teatise seejirel tagasi.

14. juulil 2005 edastas komisjon Madalmaade ametiasutustele mééaruse nr 659/1999 artikli 17 alusel
kirja, milles ta kvalifitseeris woco’dele moeldud tildise riigiabisiisteemi olemasolevaks abiks (abi
E 2/2005) ja avaldas kahtlust, kas see on iihisturuga kokkusobiv (edaspidi ,artikli 17 jargne kiri®).
Koigepealt markis komisjon, et Madalmaade ametiasutused peavad woco’dele usaldatud avaliku
teenuse osutamise {ilesannet muutma nii, et sotsiaaleluasemed oleksid moeldud ainult ebasoodsas
olukorras isikute voi sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevate rithmade selgelt maaratletud
sihtrithmale. Ta rohutas, et kogu woco’'de éritegevus peab toimuma turutingimustel ja seda ei voi
toetada riigiabiga. Lopuks leidis komisjon, et sotsiaaleluasemete pakkumine peab olema kohandatud
ebasoodsas olukorras isikute voi sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevate rithmade noudlusele.

Parast artikli 17 jargse Kkirja saatmist alustasid komisjon ja Madalmaade ametiasutused
koostoomenetlust, et viia abikava ELTL artikli 106 16ikega 2 kooskélla. Selle konsulteerimise 16ppedes
tegi komisjon mdédruse nr 659/1999 artikli 18 kohaselt ettepaneku, soovitades jargmisi asjakohaseid
meetmeid, et tagada konealuste meetmete kooskola liidu riigiabialaste digusnormidega:

— sotsiaaleluasemete kasutamise piiramine, nii et neid antakse ainult selgelt méaratletud sihtrithmale,
kelleks on ebasoodsas olukorras isikud voi sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevad rithmad;

— majandustegevusega tegelemine turutingimustel, nii et avalike teenuste osutamise ja &dritegevuse
kohta peetaks eraldi raamatupidamist ning neid kontrollitaks asjakohaselt;

— sotsiaalkorterite pakkumise kohandamine ebasoodsas olukorras isikute ja sotsiaalselt ebasoodsas
olukorras olevate rithmade noudlusega.

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (Madalmaade Kuningriigi
institutsionaalsete kinnisvarainvestorite ithing) esitas 16. aprillil 2007 komisjonile kaebuse woco’dele
antava abi kohta. 2009. aasta juunis tihines selle kaebusega Vesteda Groep BV.

Madalmaade ametiasutused kiitsid 3. detsembri 2009. aasta kirjas heaks komisjoni pakutud asjakohased
meetmed ja edastasid komisjonile Madalmaade voetavad kohustused woco’dele mdeldud iildise

riigiabististeemi muutmiseks vastavalt komisjoni ndudmistele.

Komisjon vottis 15. detsembril 2009 vastu vaidlusaluse otsuse.
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Uldise riigiabisiisteemiga holmatud meetmed, millega Madalmaade Kuningriik woco’sid toetas ja mida
on menetluses E 2/2005 kasitletud, on jargmised:

a) riigigarantii garantiifondi antud laenudele sotsiaalkorterite ehitamiseks;

b) eluasemete keskfondi abi, projektiabi voi ratsionaliseerimisabi sooduslaenude voi otsetoetuste kujul;
c¢) maa miilimine kohaliku omavalitsuse poolt turuhinnast madalama hinnaga;

d) oigus votta laenu Bank Nederlandse Gemeenten'ist.

Komisjon kvalifitseeris vaidlusaluses otsuses iga nimetatud meetme riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1
tdhenduses ja asus seisukohale, et Madalmaade sotsiaalkorterite rahastamise siisteem kujutab endast
olemasolevat abi, sest see loodi enne EU asutamislepingu jéustumist Madalmaades ning hilisemad
reformid ei ole seda markimisvéarselt muutnud.

Vaidlusaluse otsuse pdhjenduses 41 maérkis komisjon:

»Madalmaade ametiasutused kohustusid muutma woco’de funktsioneerimist ja neile eeliseid andvaid
meetmeid. Erinevate muudatuste kohta esitasid Madalmaade ametiasutused komisjonile sitete
projektid. Uued normid kehtestati 1. jaanuaril 2010 joustunud ministri uue dekreediga ja uue
eluasemeseadusega, mis joustub 1. jaanuaril 2011 [...]

Komisjon analiiiisis woco’de rahastamise siisteemiga seotud abi E 2/2005 — Madalmaade ametiasutuste
voetud kohustuste tulemusel muudetud kujul — kokkusobivust. Ta leidis vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 72, et ,sotsiaalmajutusealase tegevuse, see tdhendab eradiguslikele isikutele mdeldud
eluasemete ehitamise ja {irileandmisega, sealhulgas abiinfrastruktuuride ehitamise ja hooldamisega
seonduva tegevuse jaoks [...] antav abi on ELTL artikli 106 loikega 2 kooskolas”. Seejarel protokollis
komisjon vastavalt méddruse nr 659/1999 artiklile 19 Madalmaade ametiasutuste kohustused, mis
puudutavad abi E 2/2005.

30. augustil 2010 vottis komisjon vastu otsuse K(2010) 5841 (16plik) riigiabi E 2/2005 kohta, muutes
vaidlusaluse otsuse punkte 22-24. Nimetatud muutmisotsuses sedastas komisjon, et olemasolevate
toendite pohjal ei saa jdreldada, et vaidlusaluses otsuses késitletud meede d, st digus votta laenu Bank
Nederlandse Gemeentenist vastas koigile riigiabi kriteeriumidele.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumdidirus

Stichting Woonpunkt, Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl ja Stichting
Havensteder esitasid Uldkohtu kantseleisse 30. aprillil 2010 saabunud hagiavaldusega ELTL artikli 263
alusel hagi, milles palusid vaidlusalune otsus tithistada riigiabi E 2/2005 osas.

Uldkohus jittis 16. detsembri 2011. aasta mairusega Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (T-203/10, ei
avaldata, EU:T:2011:766) hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Euroopa Kohus tiihistas 27. veebruari 2014. aasta otsusega Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) 16. detsembri 2011. aasta kohtumédruse Stichting Woonpunkt jt vs.
komisjon (T-203/10, ei avaldata, EU:T:2011:766) osas, milles tunnistati vastuvoetamatuks esimese
astme hagejate esitatud hagi vaidlusaluse otsuse peale abikava E 2/2005 osas, ja jttis
apellatsioonkaebuse {ilejadnud osas rahuldamata. Euroopa Kohus leidis, et hagi vaidlusaluse otsuse
peale osas, milles see otsus puudutas abikava E 2/2005, oli vastuvoetav ja saatis kohtuasja tagasi
Uldkohtule sisulise otsuse tegemiseks.
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Kohtuasi miirati lahendamiseks Uldkohtu seitsmendale kojale.

Uldkohtu kodukorra artikli 119 16ike 1 kohaselt esitasid komisjon ja esimese kohtuastme hagejad oma
kirjalikud seisukohad ja markused vastavalt 27. martsil ja 15. aprillil 2014.

Uldkohus jittis vaidlusaluse miirusega hagi ilmselge péhjendamatuse téttu rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Apellatsioonkaebuses paluvad esimese kohtuastme hagejad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtumaarus tervikuna voi osaliselt;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, ja

— mbdista apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse kulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebuse rahuldamata jatta ja méista kohtukulud vilja
nimetatud ihingutelt. Tdiendavalt margib komisjon, et juhul, kui Euroopa Kohus tunnistab viited
pohjendatuks, siis ei tule vaidlustatud kohtumaddrust tervikuna tithistada, kuna nimetatud iihingud ei
esitanud iihtegi etteheidet selle kohta, et liikati tagasi esimese kohtuastme esimene viide, mille
kohaselt komisjon oli digusnormi rikkunud, méiratledes koik meetmed abikava osaks, ning lisab, et
sellisel juhul oleks otstarbekas saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.

Stichting Havensteder teatas 21. jaanuaril 2016 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud Kkirjas, et ta
loobub oma apellatsioonkaebuse esitamisest. Euroopa Kohtu presidendi 21. mairtsi 2016. aasta
madrusega Stichting Woonlinie jt vs. komisjon (C-415/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:231) kustutati
Stichting Havensteder kohtuasjast C-415/15 P ning madrgiti, et see iihing ja komisjon kannavad
kumbki ise oma kohtukulud, mis on seotud Stichting Havenstederi apellatsioonkaebusega.

Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, et Uldkohus rikkus éigusnormi, hindas véidralt asjakohaseid faktilisi asjaolusid ja rikkus
pohjendamiskohustust, sest leidis, et apellandid vaidlustasid tegelikult artikli 17 jdrgset kirja ja
nimetatud kohtu kontroll ei holmanud seda kirja

Poolte argumendid

Esimese viitega, mis on suunatud vaidlustatud kohtumdaruse punktide 56-60, 69-74, 81, 82, 86 ja 87
vastu, vdidavad apellandid, et Uldkohus jireldas ekslikult, et selles kohtus nende poolt esitatud viited
puudutasid tegelikult artikli 17 jirgse kirja sisu. Lisaks jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse
punktis 59 ekslikult oma 11. maértsi 2009. aasta kohtuotsuse TF1 wvs. komisjon (T-354/05,
EU:T:2009:66) pohjal, et tema kontroll oli piiratud komisjoni hinnanguga selle kohta, kas voéetud
kohustused suudavad lahendada tuvastatud konkurentsiprobleeme, ja et see ei puudutanud aluseks
olevat kiisimust nende kohustuste vajalikkuse kohta. Nimelt ilmneb ELTL artikli 108 loikest 1, et
komisjoni 16plik otsus peab sisaldama hinnangut selles kiisimuses. See otsus hélmas kogu menetlust,
mis on sidtestatud madadruse nr 659/1999 artiklites 17-19. Liidu kohtu kontroll peaks seetottu
puudutama samuti kiisimust, kas varasem olukord oli kooskolas siseturuga.

ECLILEU:C:2017:216 5
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Komisjon vaidab, et madruse nr 659/1999 artikli 19 l6ike 1 jérgne otsus ei tugine 16plikule jareldusele,
et olemasolev abikava on siseturuga kokkusobimatu. Selline otsus viljendab ELTL artikli 108 loikes 1
kasitletud koostood ja selle aluspohimote ei ole mitte komisjoni tihepoolne siduv jareldus, vaid
viljendab seda, et komisjon ja asjaomane liikmesriik tunnistavad vajadust kohandada olemasolevat
abikava. Komisjon ei ole seega kohustatud oma otsuses selgitama, miks ta leiab, et selline kava ei ole
voi enam ei ole siseturuga kokkusobiv. Pealegi puudutasid siinses asjas pérast artikli 17 jargset kirja
toimunud arutelud komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vahel mitte kiisimust, kas olemasolev
abikava oli kooskolas siseturuga, vaid seda, kuidas seda kava tuli kohandada.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtumaiiruse punktides 56 ja 57 viitas Uldkohus oma 11. mirtsi 2009. aasta kohtuotsuse
TF1 vs. komisjon (T-354/05, EU:T:2009:66) punktidele 188 ja 189 ning jéreldas, et komisjonil oli
ulatuslik kaalutlusdigus maidrata kindlaks kasulikud meetmed, mis vodimaldavad vastata tema
jareldusele, et konealune olemasolev abikava ei olnud voi enam ei olnud kooskédlas siseturuga, ja et
seetottu pidi kohtu kontroll piirduma sellega, ega komisjon ei ole teinud ilmset hindamisviga, kui ta
jareldas, et voetud kohustused olid sobivad konealuse abikava tekitatud konkurentsiprobleemide
lahendamiseks.

Uldkohus leidis selle kohtumiiruse punktis 59, et tema teostatav kontroll ei hélma seda, kuidas
komisjon kontrollis abikava enne Madalmaade ametiasutuste véetud kohustusi. Sisuliselt kordas
Uldkohus seda jareldust viidatud kohtuméaaruse punktides 73, 82 ja 87.

Sama kohtumiiruse punktides 58, 72, 74, 81 ja 86 leidis Uldkohus sisuliselt, et apellandid ei
vaidlustanud vaidlusaluses otsuses tehtud komisjoni hinnangut olemasoleva abikava kooskdla kohta
vastavalt muudatustele, mis tehti Madalmaade voetud kohustuste jérel; vaid vaidlustasid komisjoni
hinnangut woco’de rahastamise siisteemile, mis sisaldus Madalmaade esialgsetes digusnormides enne
muudatusi, mis tehti nende ametiasutuste voetud kohustustega, ja et see hinnang ei olnud esitatud
vaidlusaluses otsuses, vaid artikli 17 jargses kirjas.

Seetottu lilkkkas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 60 edutuna tagasi hagejate teise viite
raames esitatud argumendid, milles nad heitsid komisjonile ette, et viimane piirdus artikli 17 jérgses
kirjas jareldusega, et iildist majandushuvi pakkuvat teenust ei olnud piisavalt médratletud, tdendamata
ilmset viga Madalmaade sotsiaalmajutuse rahastamise siisteemis; selle kohtumééruse punktides 69-75
likkas kaudselt edutuna tagasi hagejate kolmanda viite raames esitatud argumendid; selle
kohtumaddruse punktides 81 ja 82 litkkkas edutuna tagasi kuuenda viite raames esitatud argumendi, et
komisjon oli teinud vea, kui ta jdreldas, et Madalmaade sotsiaalmajutuse siisteemis oli ilmne viga,
kuna selles puudus konkreetse tulu piirméér; ja selle kohtumairuse punktides 86—88 liikkas kaudselt
edutuna tagasi hagejate viienda ja seitsmenda vaite.

Mis puudutab sellega seoses olemasolevat abi, siis annab ELTL artikli 108 loige 1 komisjonile diguse
koostods liikmesriikidega neid pidevalt kontrollida. Selle kontrolli raames paneb komisjon
liikkmesriikidele ette sobivaid meetmeid, mis on vajalikud thisturu jarkjarguliseks arenguks voi
toimimiseks. Pealegi sdtestab ELTL artikli 108 16ige 2, et kui komisjon leiab pérast asjassepuutuvatelt
isikutelt selgituste kiisimist, et riigi poolt vai riigi ressurssidest antav abi ei sobi siseturuga kokku ELTL
artikli 107 alusel voi et sellist abi kasutatakse valel eesmargil, siis otsustab komisjon, et asjassepuutuv
riik peab séddrase abi lopetama voi muutma seda komisjoni méératud téhtaja jooksul.

Madruse nr 659/1999 artikli 17 16ikes 2 on sétestatud, et kui komisjon leiab, et olemasolev abikava ei

sobi vdi enam ei sobi thisturuga kokku, teatab ta konealusele liilkmesriigile oma esialgsest seisukohast
ja annab talle voimaluse esitada tihe kuu jooksul omapoolsed markused.
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Selle madruse artiklis 18 on sdtestatud, et kui komisjon leiab liikmesriigi poolt vastavalt eespool
viidatud artiklile 17 esitatud teavet silmas pidades, et olemasolev abikava ei sobi voi enam ei sobi
thisturuga kokku, siis esitab ta soovituse, milles pakub konealusele liikmesriigile asjakohaseid
meetmeid.

Madruse nr 659/1999 artikli 19 loikes 1 on margitud, et kui konealune liikmesriik kiidab pakutud
meetmed heaks ja teatab sellest komisjonile, siis komisjon protokollib selle teabe ja teatab sellest
liikmesriigile.

Kui ta votab seega vastu otsuse madruse nr 659/1999 artikli 26 kohaselt ,vastavalt [...] [selle madruse]
artiklile 18 koostoimes artikli 19 16ikega 1% siis komisjon, kes teostab oma péddevust, mis on talle antud,
et hinnata riigiabi kooskoéla siseturuga, noustub riigi voetud kohustustega, mis on voetud seoses
asjakohaste meetmetega, mille kohta komisjon on liikmesriigile teinud ettepaneku sama madiruse
artikli 18 alusel ja mis peaksid vastama tema kahtlustele seoses hinnatud olemasoleva abikava
kooskolaga selle turuga, ja lopetab ELTL artikli 108 loikes 1 sdtestatud hindamismenetluse.

Selline otsus eeldab tingimata, et komisjon on eelnevalt hinnanud konealuse abikava kooskdla
siseturuga ja joudnud asjaomaselt liikmesriigilt saadud teavet arvestades jareldusele, et see kava ei ole
voi enam ei ole kooskolas siseturuga, ja et seetottu on asjakohased meetmed viidatud vastuolu
korvaldamiseks vajalikud.

Vastupidi Uldkohtu jireldusele vaidlustatud kohtumiiruse punktis 59 ei saa komisjoni sellekohast
hinnangut ja selle pohjal tehtud jareldust korvaldada liidu kohtute kontrolli alt, ilma et kahjustataks
olemasolevast abikavast kasusaajate oigust tohusale kohtulikule kaitsele, nagu on tagatud Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklis 47.

Kuna vastavalt selle médruse artiklile 18 koostoimes sama maéédruse artikli 19 16ikega 1 tehtud komisjoni
otsus tugineb eelnevale jireldusele, et olemasolev abikava on siseturuga kokkusobimatu, siis voib see
kahjustada nimetatud abikavast kasu saavate isikute huve.

Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuse Stichting Woonpunkt jt vs.
komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100) punktis 61, et vaidlusaluse otsuse tulemusel muudeti alates uue
eluasemeseaduse joustumise hetkest 1. jaanuaril 2011 abikava, mida kuni selle kuupéevani oli hagejatele
kohaldatud, muutes nende tegutsemise tingimused varasemaga vorreldes vihem soodsamaks.

Sel pohjusel jareldas Euroopa Kohus sisuliselt viidatud kohtuotsuse punktides 69 ja 70, et hagejatel on
digustatud huvi vaidlusaluse otsuse tithistamise suhtes abi E 2/2005 puudutavas osas, kuna selle otsuse
tithistamise tagajérjel sdiliksid varem kehtinud ja neile soodsamad tingimused.

Olemasolevast abikavast kasu saavate isikute digus tohusale kohtulikule kaitsele eeldab seega, et nad
saavad esitada hagi otsuse peale, mis voeti vastu madruse nr 659/1999 artikli 18 alusel koostoimes
selle madruse artikli 19 16ikega 1, vaidlustades nii komisjoni hinnangu selle kava kohta kui ka selle
institutsiooni jarelduse, et nimetatud kava ei ole kooskolas siseturuga ja et seetottu on asjakohased
meetmed selle vastuolu korvaldamiseks vajalikud.

Mis puudutab asjaolu, millele Uldkohus tugines vaidlustatud kohtumiiruse punktides 58, 74 ja 86 ning
mille kohaselt see hinnang sisaldub siinses asjas mitte vaidlusaluses otsuses, vaid artikli 17 jargses
kirjas, siis tuleb tdepoolest mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei kujuta
vahemeetmed, mille eesmirk on valmistada ette loplik otsus, endast pohimotteliselt akte, mille peale
voib esitada tithistamishagi (kohtuotsus, 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon,
C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 50).
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Komisjoni esialgset arvamust viljendavate aktide peale esitatav tithistamishagi voiks sundida liidu kohut
andma hinnangut kiisimustes, mille kohta asjaomasel institutsioonil ei ole veel olnud voéimalust oma
seisukohta esitada, see aga oleks ennatlik sisuliste vaidluste suhtes ning nii aetaks segi haldus- ja
kohtumenetluste erinevad etapid (kohtuotsus, 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon,
C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 51).

Kohtupraktikast ilmneb, et vaheakti ei saa edasi kaevata ka juhul, kui on tdendatud, et selle akti
oigusvastasusele voib viidata hagis, mis esitatakse selle 1opliku otsuse peale, mille koostamise etapp see
akt on. Sel juhul tagab menetlust lopetava otsuse peale esitatav hagi piisava kohtuliku kaitse
(kohtuotsus, 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksamaa vs. komisjon, C-463/10 P ja C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas ilmneb vaidlusalusest otsusest, et maddruse nr 659/1999 artikli 18 alusel komisjoni
soovitatud asjakohased meetmed langevad sisuliselt kokku esialgse teabega, mida see institutsioon
edastas Madalmaade ametiasutustele artikli 17 jargses kirjas. Niisiis kinnitas vaidlusalune otsus selle
kirja aluseks olnud analiiiisi.

Kuna artikli 17 jargne kiri on esimene etapp vaidlusaluse otsuse koostamises, siis ei saa hagejatel
keelata viidata selles kirjas sisalduva hinnangu digusvastasusele, et pdohjendada oma hagi selle otsuse
peale.

Nimetatud olukorras tuleb jireldada, et kuna Uldkohus litkkas tagasi hagejate argumendid seetdttu, et
esiteks tema teostatav jirelevalve ei ulatunud komisjoni hinnanguni, mis puudutas abikava enne
Madalmaade ametiasutuste voetud kohustusi, ja et teiseks ei olnud see hinnang osaks vaidlusalusest
otsusest, siis on Uldkohus rikkunud &igusnormi.

Seda jéreldust ei koiguta komisjoni argument, et jareldus selle kohta, et abikava on kokkusobimatu
siseturuga, mis oli aluseks komisjoni otsusele, mille ta tegi vastavalt madruse nr 659/1999 artiklile 18
koostoimes sama maaruse artikli 19 1dikega 1, ei ole laadilt loplik.

Nimelt tuleb mérkida, et vastab toele, et ELTL artikli 108 loikes 1 sdtestatud komisjoni ja liikmesriikide
vahelise koostoomehhanismi tottu, millele olemasoleva abi kontrolli siisteem tugineb, ei vii selle sitte
jargne menetlus ametliku jérelduseni abikava kokkusobimatuse kohta siseturuga, erinevalt menetlusest,
mida viiakse 1abi ELTL artikli 108 loike 2 esimese 16igu alusel.

Siiski toob jéreldus, et olemasolev abikava on siseturuga kokkusobiv, ja sellega tingimata kaasnev
asjakohaste meetmete ettepanek kaasa samad oiguslikud tagajarjed (hetkel, kui komisjon on
protokollinud asjaomase liikmesriigi noustumise nende meetmetega) kui ametlik jareldus selle riigi
kohta.

Kuna aga olemasoleva abi siseturuga kooskola hindamine eeldab keerulisi majanduslikke ja sotsiaalseid
hinnanguid, siis on komisjonil ulatuslik kaalutlusdigus. Sellega seoses tuleb selle kaalutlusdiguse
rakendamise  kontrollimisel = kohtul = kontrollida {iksnes menetlusnormide jargimist ja
pohjendamiskohustuse tditmist, faktiliste asjaolude sisulist digsust ning et ei oleks rikutud 6igusnorme,
asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ning tegemist ei oleks voéimu
kuritarvitamisega (vt analoogia alusel kohtuotsus, 26.9.2002, Hispaania vs. komisjon, C-351/98,
EU:C:2002:530, punkt 74).

Koigest eelnevast jareldub, et esimese viditega tuleb noustuda.
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Teine viiide, et Uldkohus rikkus éigusnormi, hindas viidralt asjakohaseid faktilisi asjaolusid ja rikkus
pohjendamiskohustust, kuna see kohus jdreldas, et komisjoni pakutud asjakohased meetmed olid iiksnes
ettepanekud ja et need muutis siduvaks alles Madalmaade ametiasutuste noustumine nende
meetmetega

Poolte argumendid

Teise viitega, mis on esitatud vaidlustatud kohtuméiruse punktide 61-66, 78—80 ja 90-95 peale,
heidavad hagejad Uldkohtule ette, et ta eiras ELTL artikli 108 1diget 1 ja mairust nr 659/1999, kui see
kohus nende argumentide tagasiliitkkamiseks, mis puudutasid komisjoni néutud asjakohaseid meetmeid,
jareldas, et need meetmed olid iiksnes ettepanekud, ja et alles Madalmaade ametiasutuste néustumine
nende meetmetega muutis need siduvaks. 22. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Salt Union vs. komisjon
(T-330/94, EU:T:1996:154), millele Uldkohus tugines vaidlustatud kohtumaiiruse punktis 63, puudutas
vastuvoetavust ning ei ole asjassepuutuv. Lisaks vottis vaidlustatud kohtumdarus moju 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsuselt Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100), milles
Euroopa Kohus tunnistas apellantide digusparast huvi vaidlustatud otsuse tithistamist taotleda.

Komisjon viidab, et Uldkohus on néuetekohaselt arvesse votnud ELTL artikli 108 1siget 1 ja komisjoni
rolli koostoomenetluses seoses hinnanguga sellele, kas olemasolevad abikavad on kooskélas siseturuga.
Ta viéidab, et tema iilesanne selle menetluse raames piirdub selle kontrolliga, kas asjaomase liikmesriigi
voetud kohustused on piisavad, et viia olemasolev abikava kooskélla siseturuga, ning ta lisab, et
asjakohaste meetmete soovitused ei ole siduvad.

Pealegi ei vota vaidlustatud kohtumddrus 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuselt Stichting
Woonpunkt jt vs. komisjon (C-132/12 P, EU:C:2014:100) selle moju, kuna apellantidel oli voimalus
vaidlustada seda, kuidas komisjon kohaldas moistet ,riigiabi“, ning muudetud abikava kokkusobivust
siseturuga.

Lisaks ei too vaidlusaluse otsuse tithistamine tingimata kaasa selle olukorra piisimist, mis esines enne
muudatusi woco’dele antava riigiabi iildisesse korda, kuna Madalmaade seadusandja otsus nimetatud
muudatus teha on laadilt poliitiline ja tugineb mitmele kaalutlusele. Nimelt on liikmesriikidel vabadus
tihistada olemasolev abikava, seda kohandada vo6i asendada muu kavaga, mis on siseturuga
kokkusobiv.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtumiiruse punktides 63 ja 64 jireldas Uldkohus sisuliselt, et asjakohased meetmed,
mida komisjon voib soovitada ELTL artikli 108 loike 1 ja méddruse nr 659/1999 artikli 18 alusel,
kujutavad endast iiksnes soovitusi, millega asjaomane liikmesriik voib noustuda voi mitte, ja kui ta
nendega noustub, siis peab nimetatud liikmesriik selle ndustumisega need meetmed ka ellu viima.

Viidatud kohtumiiruse punktis 65 viitas Uldkohus 18. juuni 2002. kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon
(C-242/00, EU:C:2002:380) punktile 28 ja 4. detsembri 2013. aasta kohtuotsuse komisjon vs. noukogu
(C-121/10, EU:C:2013:784) punktile 52, ning leidis, et need asjaomaste meetmete soovitused on
lilkmesriigile siduvad iiksnes ulatuses, milles see riik nendega noustus. Ta kordas seda kinnitust
nimetatud kohtumaéaruse punktis 79.

Seega liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 66 ilmselge pohjendamatuse téttu tagasi
apellantide teise vdite raames esitatud argumendi, et komisjon iiletas oma padevust, ndudes
asjakohaseid meetmeid ja muutes need vaidlusaluses otsuses siduvaks, leides, et apellandid viitsid
ekslikult, et komisjon noudis asjakohaseid meetmeid ja muutis need selles otsuses kohustuslikuks; ja
nimetatud kohtumaéiruse punktides 78-80 liikkas tagasi neljanda ja kuuenda viite raames esitatud
argumendid, millega apellandid heitsid komisjonile ette esiteks oGigusnormi rikkumist ja pédevuse
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kuritarvitamist, néudes Madalmaade ametiasutustelt ,sotsiaaleluruumi“ uut mééiratlemist, ja teiseks
komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsuse 2005/842EU asutamislepingu artikli 86 ldike 2 kohaldamise
kohta tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava
hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT 2005, L 312, lk 67) ekslikku tolgendamist, noudes ldist
majandushuvi pakkuva teenuse konkreetset maaratlemist.

Sellega seoses tuleb maérkida, et Euroopa Kohus sedastas, et médruse nr 659/1999 artikli 19 loike 1
kohase menetluse raames muudab komisjoni otsus, millega liikmesriigi ettepanekud protokollitakse,
nimetatud ettepanekud siduvaks (kohtuotsus, 27.2.2014, Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 72).

Nimelt ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 60 mainitud kohtupraktikast, millele viidati ka
vaidlustatud kohtumééruse punktis 65, et komisjoni poolt ELTL artikli 108 loike 1 alusel soovitatud
asjakohased meetmed, tingimusel, et liikmesriilk on need heaks kiitnud, on sellele liikmesriigile
siduvad, nagu on sitestatud maédruse nr 659/1999 artikli 19 1dike 1 teises lauses. Siiski toob heakskiit
oiguslikke tagajirgi kaasa tiksnes siis, kui sellest nimetatud institutsioonile teatati ja kui viimane on
selle protokollinud ning teavitanud seda liikmesriiki vastavalt selle maaruse artikli 19 16ike 1 esimesele
lausele.

Niisiis pidi Uldkohus hindama kiesoleva kohtuotsuse punktis 61 mainitud apellantide argumentide
sisulist pohjendatust, soltumata muu hulgas sellest, millised olid komisjoni ja liikmesriikide vastavad
rollid asjakohaste meetmete vastuvotmisel.

Seetottu on Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktis 65 &igusnormi rikkunud ning jirelikult
ekslikult tagasi liikkanud kédesoleva kohtuotsuse punktis 61 mainitud apellantide argumendid, kuna
need olid ilmselgelt pdhjendamatud.

Mis puudutab vaidlustatud kohtuméiruse punkte 90-95, siis tuleb mairkida, et vastupidi apellantide
viidetele ei litkkanud Uldkohus nendes punktides tagasi apellantide argumente komisjoni noutud
asjakohaste meetmete kohta, vaid hindas seal argumente, mille apellandid olid esitanud kaheksanda
vdite pohjenduseks. Nende argumentidega heitsid apellandid komisjonile ette olemasolevat abi
kasitleva menetluse kuritarvitamist ja oma péadevuse iiletamist, kiites heaks piiratud loetelu hoonetest,
mida vois madratleda ,sotsiaalmajadena®, ehkki ta ei olnud teinud soovitusi sellise loetelu kehtestamise
kohta ei artikli 17 jargses kirjas ega asjakohaste meetmete ettepanekus.

Seetottu ei saa teine viide, kuivord apellandid heidavad selles Uldkohtule ette, et viimane luges
komisjoni soovitatud meetmed iiksnes ettepanekuks ja et alles Madalmaade ametiasutuste poolt nende
meetmete heakskiit muutis need meetmed siduvaks, kahtluse alla seada vaidlustatud kohtuméairuse
punktides 90-95 esitatud hinnanguid.

Selles olukorras tuleb teise viitega noustuda osas, milles peetakse silmas konealuse kohtumdiruse
punktides 61-66 ja 78—80 esitatud hinnanguid.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb vaidlustatud kohtuméérus tiihistada.

Kohtuasja tagasisuunamine Uldkohtusse
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse

tithistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata
asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.
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71 Kuna siinses asjas ei ole Uldkohus viinud libi vaidlusaluse otsuse kontrolli, mida ta pidi teostama, ega
hinnanud siinse kohtuotsuse punktis 61 mainitud apellantide argumentide sisulist pohjendatust,
vaatamata sellele, millised olid vastavalt komisjoni ja liikmesriikide rollid asjakohaste meetmete
vastuvotmisel, siis leiab Euroopa Kohus, et praegusel juhul ei luba menetlusstaadium kohtuotsust teha.
Seega tuleb kohtuasi Uldkohtusse tagasi saata.

Kohtukulud

72 Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, tehakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. mai 2015. aasta miirus kohtuasjas Stichting
Woonpunkt jt vs. komisjon (T-203/10 RENYV, ei avaldata, EU:T:2015:286).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad

i — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti punkti 39 on pirast selle elektroonilist avaldamist muudetud.
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