g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

5. oktoober 2016*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU —
Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides — Artikli 132 loike 1 punkt d —
Inimorganite, inimvere ja rinnapiima tarne — Ulatus — To66deldud vereplasma, mida kasutatakse
toostuslikul eesmargil

Kohtuasjas C-412/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hessisches Finanzgerichti (Hesseni maksukohus, Saksamaa)
24. martsi 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. juulil 2015,
menetluses

TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

versus

Finanzamt Kassel II — Hofgeismar,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud D. Svaby, J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan ja
M. Vilaras,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH, esindajad: Rechtsanwalt T. Dennisen,
Rechtsanwalt T. Otto ning Steuerberater U. Prinz,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]. Moller ja K. Petersen,
— Ungari valitsus, esindajad: M.Z. Fehér, G. Kods ja M. Béra,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja B.-R. Killmann,

olles 2. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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TMD

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), artikli 132 16ike 1 punkti d télgendamist.

Taotlus on esitatud TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH (edaspidi ,TMD®),
mis on Saksamaal asuv verekeskust haldav dritihing, ja Finanzamt Kassel II — Hofgeismar’i (Kasseli

maksuamet, Saksamaa, edaspidi ,maksuamet®) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas TMD poolt
ravimite valmistamiseks moeldud vereplasma tarne on kdibemaksuga maksustatav.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2006/112 artiklis 2 on sdtestatud:
»1. Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]%

Direktiivi IX jaotis ,Maksuvabastused” sisaldab muu hulgas 2. peatiikki ,Maksuvabastused teatavate

tegevuste puhul avalikes huvides” ning 4. peatiikki ,Uhendusesiseste tehingutega seotud

maksuvabastused”.

Direktiivi 2. peatiikis asuva artikli 132 16ige 1 sétestab:

»Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

[...]

b) haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad
avalik-diguslikud  organisatsioonid voi  avalik-oiguslike —organisatsioonidega  vorreldavates
sotsiaalsetes tingimustes tegutsevad haiglad, meditsiini- vo6i diagnostikakeskused ning teised
nouetekohaselt tunnustatud sama laadi asutused;

¢) meditsiinilise abi andmine asjaomase liikmesriigi maédratletud meditsiini- ja abipersonali poolt;

d) inimorganite, inimvere ja rinnapiima tarne;

e) hambatehnikute poolt kutsealase tegevuse raames osutatavad teenused ning hambaarstide ja
hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid;

[...]%
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Saksa oigus

Umsatzsteuergesetz’i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG“) § 4 punkt 17 oli pohikohtuasja asjaolude
ajal kohaldatavas redaktsioonis sdnastatud jargmiselt:

»Paragrahvi 1 16ike 1 punktis 1 sdtestatud maksust vabastatud tehingute hulka kuuluvad:
[...]

a) inimorganite, inimvere ja rinnapiima tarne.”

UStG § 15 reguleerib sisendkédibemaksu mahaarvamise digust. See on sonastatud jargmiselt:
»(1) Ettevotjal on digus maha arvata jargmised sisendkédibemaksu summad:

1. kdibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda talle teise maksukohustuslase poolt tarnitud kaubalt
voi osutatud teenuselt [...]

(2) Sisendkdibemaksu ei voi maha arvata tarnitud, imporditud ja tthendusesiseselt soetatud kaupadelt
ning osutatud teenustelt, mida maksukohustuslane kasutab jargmiste tehingute tegemiseks:

1.

maksuvabad tehingud;

[...]
(3) Loikes 2 viidatud sisendkdibemaksu mahaarvamise keeldu ei kohaldata, kui tehingud

1. loike 2 esimese lause punktis 1 nimetatud juhtudel
a) on vastavalt § 4 punktidele 1-7 maksuvabad, [...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kaebaja peab verekeskust. Tema tegevus hdlmab doonoritelt keemilise protsessi abil vereplasma
kogumist ning selle segamist antikoagulandi lahusega, mis sisaldab muu hulgas naatriumtsitraati.
Seejarel toodeldakse segu tsentrifuugis, et eemaldada teatud komponendid. Need komponendid
kogutakse kokku ning tarnitakse siigavkiilmutatult ravimitootjatele.

TMD tarnis oma tegevuse kiigus seda tiiiipi plasmat Sveitsis asuvale driithingule X AG. Viimane véttis
TMD-It plasma tarne vastu ning vedas selle teistes liidu liikmesriikides asuvatesse erinevatesse
tootmisiiksustesse, et valmistada sellest ravimeid.

TMD oli seisukohal, et plasma, mille ta tarnis ravimitootjatele, ei kuulu inimvere tarnele ettendhtud
maksuvabastuse = kohaldamisalasse. ~ Seetdttu  taotles TMD  2008. aasta kohta esitatud
kédibedeklaratsiooni pohjal maksuametilt vereplasma tarnetega seotud tehingutelt tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamist.

Maksuamet leidis seevastu, et vereplasma tarned teistesse liidu liikmesriikidesse on kdibemaksuvabad
tehingud ning keeldus sisendkéibemaksu mahaarvamisest.

2009. ja 2010. aasta kohta esitatud kiibedeklaratsioonides, mida maksuamet aktsepteeris, ei arvanud
TMD sisendkédibemaksu maha.
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TMD esitas 7. detsembril 2012 taotluse parandada aastaid 2008—2010 holmanud perioodi puudutava
kdibemaksu arvutamist. Ta palus tunnustada vereplasma tarnelt tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamise oigust. Pohjenduseks mairkis ta, et vereplasma iihendusesisene tarne, millelt tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamist on taotletud, ei ole UStG § 4 punkti 17 alapunkti a kohaselt
kédibemaksust vabastatud, kuna selle puhul on tegemist ravimitootjatele fraktsioneerimiseks ja seejarel
ravimite valmistamiseks ette nahtud niinimetatud ldhteplasma tarnega.

Maksuamet jéttis 7. mai 2013. aasta otsusega TMD muutmistaotlused rahuldamata, mille peale esitas
TMD kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

TMD pohjendas kaebust sellega, et ravimite valmistamiseks ette ndhtud vereplasma tarne ei ole
inimvere tarne UStG § 4 punkti 17 alapunkti a ega direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punkti d
tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Hessisches Finanzgericht (Hesseni maksukohus, Saksamaa) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et inimvere tarne hélmab
ka inimverest saadud vereplasma tarnet?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka sellise vereplasma suhtes, mida ei
kasutata vahetult ravi otstarbel, vaid iiksnes ravimite valmistamiseks?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas vereks klassifitseerimisel lahtutakse iiksnes
vereplasma asjaomasest kasutusotstarbest voi tuleb arvesse votta ka vereplasma teoreetilist
kasutusvoimalust?“

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

TMD taotles 13. juunil 2016 saadetud kirjas suulise menetluse uuendamist sisuliselt pohjusel, et
kohtujuristi ettepaneku punktis 49 esineb objektiivne viga.

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ja Euroopa Kohtu kodukorras ei ole
pooltele ette nihtud voimalust esitada kohtujuristi ettepanekule vastuseks seisukohti (kohtumaiirus,
4.2.2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punkt 2, ja kohtuotsus, 6.9.2012, Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, punkt 29).

Nagu néhtub Euroopa Kohtu kodukorra artiklist 83, voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi éra
kuulanud, avada voi uuendada méidrusega menetluse suulise osa, kui ta eelkdige leiab, et tal ei ole
piisavalt teavet voi kui pool on pédrast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile
pooled ei ole vaielnud.

Euroopa Kohus leidis siiski parast kohtujuristi drakuulamist, et tal on kogu vajalik teave antud asjas
otsuse tegemiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et menetluse suulise osa uuendamiseks ei ole
alust.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kiisimustega, mida tuleks analiiisida koos, sisuliselt seda,
kas direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et inimvere tarne, mille
liikmesriigid peavad antud sitte alusel maksust vabastama, hélmab ka inimverest saadud plasma
tarnet, kui plasma on modeldud kasutamiseks mitte vahetult ravi otstarbel, vaid iiksnes ravimite
valmistamiseks.

Direktiivi 2006/112 artikli 132 ldike 1 punkti d kohaselt vabastavad liikmesriigid maksust inimorganite,
inimvere ja rinnapiima tarned.

Alustuseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on artiklis 132
nimetatud maksuvabastused liidu o6iguse autonoomsed modisted, mille eesmdrk on vilistada
kaibemaksustisteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine (kohtuotsus, 26.2.2015, VDP Dental
Laboratory jt, C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116, punkt 44).

Direktiivi 2006/112 artikli 132 ldike 1 punktis d margitud mdiste ,inimveri“ ei ole direktiivis 2006/112
mddratletud.

Neil asjaoludel tuleb antud moiste tdhenduse ja ulatuse kindlaksmdaramisel ldhtuda selle tavakeele
tahendusest, vottes arvesse selle kasutamise konteksti ja nende sétete eesmirke, mille osa ta on (vt
selle kohta kohtuotsus, 25.10.2012, Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 51 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab moiste ,inimveri“ tavatihendust, siis tuleb maérkida, et see moiste viitab inimkeha
elemendile, mis koosneb paljudest omavahel seotud ja tiiksteist tdiendavast komponendist, mille
siinergia voimaldab niisutada koiki organeid ja kudesid.

Uks tiiendavatest komponentidest on plasma ehk vedelik, mille abil transporditakse muud inimvere
komponendid lébi keha.

Uldise konteksti osas tuleb kaigepealt meenutada, et Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 3 1sike 2
punkti ¢ kohaselt on inimkehast voi selle osast kui sellisest keelatud saada rahalist tulu.

Seejdrel, mis puudutab aga koikide direktiivi 2006/112 artikli 132 sédtete eesmarki, siis tasub meenutada,
et selle artikli mote on vabastada kdibemaksust teatavad tegevused avalikes huvides, eesmérgiga muuta
teatavad teenused kittesaadavamaks ja lihtsustada teatavate kaupade tarnimist, véltides suuremaid
kulusid, mis tekiksid nende kdibemaksuga maksustamisel (vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2015, VDP
Dental Laboratory jt, C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116, punktid 43 ja 45 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb direktiivi 2006/112 artikli 132 1dike 1 punkti d kohta maérkida, et antud sdte puudutab
sarnaselt sama loike punktidele b, c ja e tervishoiuga otseselt seotud tegevust voi tegevust, mille
eesmirk on ravi.

Direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktis d sétestatud inimvere tarne maksuvabastust tuleb seega
tolgendada nii, et selle eesmérk on tagada, et tervishoiule kaasa aitavate voi ravimisega seotud toodete
tarnimine ei muutu siis, kui nende tarnimiselt tuleks maksta kdibemaksu, nende toodete suurenenud
kulude tottu kéttesaamatuks (vt analoogia alusel kohtuotsus, 26.2.2015, VDP Dental Laboratory ijt,
C-144/13, C-154/13 ja C-160/13, EU:C:2015:116, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelnevat arvesse vottes peab inimvere ning selle koostisse kuuluva vereplasma tarne kuuluma direktiivi
2006/112 artikli 132 ldike 1 punktis d ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse, kui tarne aitab
otseselt kaasa tegevustele avalikes huvides ehk juhul, kui tarnitud plasmat kasutatakse vahetult
tervishoiu voi ravi otstarbel.

Sellegipoolest tasub meenutada, et direktiivi 2006/112 artiklis 132 maksuvabastuste sdtestamiseks
kasutatud termineid tuleb tolgendada Kkitsalt, arvestades, et need maksuvabastused on erandid
tildpohimaottest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on
tasu eest osutanud (vt selle kohta muu hulgas kohtuotsused, 28.7.2011, Nordea Pankki Suomi,
C-350/10, EU:C:2011:532, punkt 23, ja 22.10.2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt ei saa aga direktiivi 2006/112 artikli 132 ldike 1 punktis d sédtestatud maksuvabastuse
kohaldamisalasse kuuluda nn ,to0stuslik“ plasma, ehk plasma, mille tarne ei aita otseselt kaasa
tegevustele avalikes huvides, kuna see on moeldud kasutamiseks toostustootmises eelkdige ravimite
valmistamise eesmargil.

Jarelikult kuulub direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktis d sdtestatud maksuvabastuse
kohaldamisalasse tiksnes vahetult ravi otstarbel kasutatav plasma.

Kuna maksuvabastuse saamine soltub tingimusest, et plasmat tuleb kasutada teatavat liiki tegevuses
avalikes huvides, siis asjaolu, et toostuslikuks kasutamiseks moeldud plasmat saab teoreetiliselt
kasutada vahetult ravi otstarbel — isegi kui see on tdéendatud —, ei tdhenda, et sellele tuleb kohaldada
maksuvabastuse korda, mis néhti ette selleks, et piirata iiksnes selle plasma kulu, mida tegelikult
kasutatakse vahetult ravi otstarbel.

Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest néhtub, et pohikohtuasjas kone all olev plasma on mdeldud
mitte tervishoiu voi ravi eesmérgiks, vaid iiksnes kasutamiseks farmaatsiatoostuses.

Neil asjaoludel ei saa selline plasma kuuluda direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktis d ette
néhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 132
16ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et inimvere tarne, mille liikmesriigid on kohustatud antud sitte
alusel maksust vabastama, ei holma inimverest saadud plasma tarnet, kui plasma on mdeldud
kasutamiseks mitte vahetult ravi otstarbel, vaid {iksnes ravimite valmistamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/1 12/EU, mis kasitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 132 1oike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et inimvere tarne, mille
liikmesriigid on kohustatud antud sitte alusel maksust vabastama, ei holma inimverest saadud
plasma tarnet, kui plasma on méeldud kasutamiseks mitte vahetult ravi otstarbel, vaid iiksnes
ravimite valmistamiseks.

Allkirjad
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