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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5. aprill 2016*

Eelotsusetaotlus — Politseikoostdo ja digusalane koost66 kriminaalasjades —

Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamismadrus — Tditmisest keeldumise pohjused —
Euroopa Liidu pohibdiguste harta — Artikkel 4 — Ebainimliku voi alandava kohtlemise keeld —
Kinnipidamistingimused vahistamismaéruse teinud liikmesriigis

Liidetud kohtuasjades C-404/15 ja C-659/15 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen'’i (Bremeni korgeim
piirkondlik kohus, Saksamaa) 23. juuli ja 8. detsembri 2015. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 24. juulil ja 9. detsembril 2015, Euroopa
vahistamismdaruste tditmisega seonduvates menetlustes, mis puudutavad
Pal Aranyosi’t (C-404/15),
Robert Caldararu’t (C-659/15 PPU),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen,
T. von Danwitz ja D. Svaby, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, M. Safjan
(ettekandja), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas, M. Vilaras ja E. Regan,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,
arvestades kirjalikus menetluses ja 15. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— P. Aranyosi, esindaja: Rechtsanwdltin R. Chekerov,
— R. Caldararu, esindaja: Rechtsanwalt J. van Lengerich,
— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, esindaja: Oberstaatsanwalt M. Glasbrenner,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja J. Kemper,

— T3ehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, L. Williams, G. Mullan ja A. Joyce,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Hispaania valitsus, esindaja: M. A. Sampol Pucurull,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: F.-X. Bréchot, D. Colas ja G. de Bergues,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucianas ja J. Nasutaviciené,

— Ungari valitsus, M. Fehér, G. Kods ja M. Boéra,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. Radu ja M. Bejenar,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister ]. Holmes,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja R. Troosters,

olles 3. mirtsi 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  késitleb  seda, kuidas tolgendada ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismdaruse ja liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta
(EUT L 190, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus®), artikli 1 loiget 3, artiklit 5 ja
artikli 6 1oiget 1.

Taotlused on esitatud kahe Euroopa vahistamismaédruse tditmise raames Saksamaal, mille tegid
vastavalt Miskolci jardsbirésag (Miskolci ringkonnakohus, Ungari) 4. novembril ja 31. detsembril 2014

P. Aranyosi suhtes ja Judecétoria Fagaras (Fagarase esimese astme kohus, Rumeenia) 29. oktoobril 2015
R. Caldararu suhtes.

Oiguslik raamistik

EIOK

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,,EIOK*) artikkel 3 ,Piinamise keelamine” sitestab:

»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”

EIOK artikkel 15 ,Oiguste piiramine hédaolukorras“ nieb ette:

»1. Soja ajal vdi muus hddaolukorras, mis dhvardab rahva eluvdimet, voib iga Koérge Lepinguosaline
votta meetmeid, millega ta taganeb selle konventsiooniga voetud kohustustest ulatuses, mis on
olukorra tosiduse tottu valtimatult vajalik, tingimusel, et taolised abindud ei ole vastuolus tema teiste

rahvusvahelise diguse jargsete kohustustega.

2. Selle artikli raames ei voi taganeda [...] artikli[st] 3 [...].
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[...]%
EIOK artikli 46 ,Sisuliste otsuste siduvus ja nende tditmine* ldige 2 nieb ette:

»Joustunud sisuline [Euroopa Inimoiguste Kohtu] otsus edastatakse ministrite komiteele, kes kontrollib
selle taitmist.”

Liidu 6igus

Harta

Euroopa Liidu pohioiguste harta (edaspidi ,harta®) artikkel 1 ,Inimvédrikus“ néeb ette:

»Inimvédrikus on puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.”

Harta artikkel 4 ,Piinamise ning ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi karistamise keeld” sitestab:
»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult vo6i alandavalt kohelda ega karistada.”

Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17; edaspidi ,selgitused harta kohta®)
tapsustatakse, et ,[harta a]rtiklis 4 sisalduv 6igus vastab oigusele, mis on tagatud [EIOK] artikliga 3
[...]. Harta artikli 52 ldoike 3 kohaselt on nimetatud oigusel sama tdhendus ja ulatus, kui [viimati]
nimetatud artiklil®.

Harta artikkel 6 ,Oigus vabadusele ja turvalisusele” nieb ette:

»1gaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele.”

Harta artikli 48 ,Siilituse presumptsioon ja kaitsedigus® 16ige 1 nédeb ette:

»1ga siilidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.”

Harta artikli 51 ,Reguleerimisala® loige 1 sétestab:

»Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette ndhtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu 6iguse kohaldamise korral. [...]*

Harta artikli 52 ,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine” 16ige 1 sitestab:
»Hartaga tunnustatud oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades
nimetatud oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimotte kohaselt voib piiranguid seada

tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.”

Raamotsus
Raamotsuse pohjendused 5-8, 10 ja 12 on sdnastatud jargmiselt:
»(5) [...] stiidimdistetute kriminaalkaristuste taitmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks

uue lihtsustatud tileandmissiisteemi sisseviimine [voimaldab] korvaldada keerukuse ja voimalikud
viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale. [...]

ECLILEU:C:2016:198 3
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(6) Kaesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede
kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koostoo nurgakiviks.

(7) [Kuna] 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
vdljaandmissiisteemi asendamise eesmdrki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud [EL] artiklis 2 ja
[EU] artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis sitestatud proportsionaalsuse pohimétte kohaselt ei lihe
kéesolev raamotsus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmargi saavutamiseks.

(8) Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis
tahendab, et selle liilkmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.

(10) Euroopa vahistamisméédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud [EL]
artikli 6 1oikes 1 [niitid ELL artikkel 2] sétestatud pohimotteid ja kui rikkumise on [EL] artikli 7
16ike 1 [ntiid ELL artikli 7 16ige 2] alusel kindlaks teinud noukogu ja sellel on sama artikli 16ikes
2 sdtestatud tagajdrjed.

(12) Kaesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL] artiklis 6 ja
mis on kajastatud [..] hartas, eelkdige selle VI peatiikis. Kédesolevat raamotsust ei tdlgendata
keeluna dra oelda isiku tileandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaéérus, kui on
objektiivselt alust arvata, et nimetatud vahistamismddrus on tehtud isiku kohtu alla andmiseks
voi karistamiseks konealuse isiku soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, kodakondsuse, keele,
poliitiliste vaadete voi seksuaalse sdttumuse alusel voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis
tahes eeltoodud pohjusel.

[...]%

Raamotsuse artikkel 1 ,Euroopa vahistamisméiruse maératlus ja selle tditmise kohustus“ néeb ette:

»1. Euroopa vahistamismdarus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette ndhtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jdtmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.
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Raamotsuse artikkel 5 ,Vahistamismadruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised”
sdtestab:

»Euroopa vahistamismddruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismadrust tditva
liikmesriigi diguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

[...]

2. kui Euroopa vahistamismadruse aluseks oleva siiiiteo eest saab karistada eluaegse
vabadusekaotusega vOi eluaegse vabadust piirava julgeolekumeetmega, vo6ib nimetatud
vahistamismdaruse suhtes kohaldada tingimust, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi
digussiisteemis oleks sidtestatud maédratud karistuse voi meetme ldbivaatamine taotluse esitamise
korral voi hiljemalt 20 aasta moodumisel voi armuandmismeetmed, mida saab isiku suhtes
kohaldada vahistamismiadruse teinud liikmesriigi oiguse voi tavade alusel, mille eesmérk on
konealuse karistuse voi meetme tditmata jatmine;

3. kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismddrus kohtu alla andmiseks, on
vahistamismadrust téditva liikmesriigi kodanik voi omab seal elukohta, voib iileandmise suhtes
kohaldada tingimust, et see isik tuuakse pérast tilekuulamist vahistamismédarust taitvasse liikmesriiki
tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on
talle madratud vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis.”

Raamotsuse artikkel 6 ,Padevate digusasutuste mddramine” néeb ette:

»1. Vahistamismaidruse teinud Oiguskaitseasutus on vahistamismddruse teinud liikmesriigi
oiguskaitseasutus, mis on padev tegema Euroopa vahistamismaérust selle riigi diguse alusel.

2. Vahistamismadrust tditev digusasutus on vahistamismaérust tditva liikmesriigi digusasutus, mis on
padev Euroopa vahistamisméadrust téditma selle riigi 6iguse alusel.

3. Iga liikmesriik teatab néukogu peasekretariaadile, milline on tema o6iguse alusel padev digusasutus.”
Raamotsuse artikkel 7 , Tuginemine keskasutusele on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik voib méadrata padevaid digusasutusi abistama keskasutuse voi mitu keskasutust, kui
see on tema Oigussiisteemis nii sédtestatud.

2. Liikmesriik voib, kui see osutub vajalikuks tulenevalt tema kohtusiisteemi korraldusest, panna oma
keskasutuse(d) vastutama Euroopa vahistamismddruste edastamise ja vastuvotmise haldamise ning
kogu muu ametliku kirjavahetuse eest, mis on nendega seotud.

Liikmesriik, kes soovib kasutada kdesolevas artiklis osutatud voimalusi, edastab ndukogu
peasekretariaadile teabe, mis on seotud madratud keskasutuse voi keskasutustega. Edastatud andmed
on otsuse teinud liikmesriigi koigile asutustele siduvad.”

Raamotsuse artikkel 12 ,Isiku vahi all pidamine“ sétestab:

»Kui isik voetakse vahi alla Euroopa vahistamisméédruse alusel, teeb vahistamismadrust tditev
oigusasutus otsuse, kas tagaotsitav peaks jadma vahi alla vastavalt vahistamismaarust tditva liikmesriigi
oigusele. Isiku voib igal ajal vabastada kooskélas vahistamismédrust tditva liikmesriigi siseriikliku
oigusega, eeldusel et nimetatud liikmesriigi pddev asutus votab koik meetmed, mida ta peab vajalikuks,
et valtida isiku pogenemist.”

ECLILEU:C:2016:198 5
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Raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus® nédeb ette:

»1. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus teeb kéesolevas raamotsuses maédratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismaérust tditev digusasutus leiab, et vahistamismadruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa iileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkdige seoses artiklitega 3—
5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tdhtaja, vottes arvesse
vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tdhtaegu.

3. Vahistamismaéruse teinud oigusasutus voib alati edastada tditvale digusasutusele mis tahes vajalikku
lisateavet.”

Raamotsuse artikkel 17 ,Euroopa vahistamismaaruse tditmisotsuse téhtajad ja kord“ ndeb ette:
»1. Euroopa vahistamismédrust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult.

2. Juhul kui tagaotsitav noustub iileandmisega, tuleks 16plik otsus Euroopa vahistamismédaruse tditmise
kohta teha kiimne pdeva jooksul pérast nousoleku andmist.

3. Muudel juhtudel tuleks 1oplik otsus Euroopa vahistamismédruse tditmise kohta teha 60 paeva
jooksul pdrast tagaotsitava vahistamist.

4. Kui erijuhtudel ei ole Euroopa vahistamismadrust voimalik tdita 16ikes 2 voi 3 kehtestatud téhtaja
jooksul, teavitab vahistamismddrust tditev odigusasutus sellest viivitamata vahistamismééruse teinud
oigusasutusele ja esitab viivituse pohjused. Sel juhul voib seda tihtaega veel 30 péeva vorra pikendada.

5. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus tagab kuni lopliku otsuse tegemiseni Euroopa
vahistamismadruse osas, et oleksid jatkuvalt tdidetud materiaalsed tingimused isiku iileandmiseks.

[...]

7. Kui liikmesriik ei suuda erandlikel asjaoludel jargida kéesolevas artiklis sédtestatud tdahtaegu, teatab ta
sellest Eurojustile ja esitab viivituse pohjused. Lisaks sellele teatab liikmesriik, kes on pidevalt kogenud
teise liikmesriigi poolseid viivitusi Euroopa vahistamismaaruste tditmisel, sellest noukogule, et hinnata
liilkmesriikide tasandil kdesoleva raamotsuse rakendamist.”

Raamotsuse artikkel 23 ,Isiku tileandmise téhtajad” néeb ette:
»1. Tagaotsitav antakse asjaomaste asutuste kokkulepitud paeval voimalikult kiiresti iile.

2. Ta antakse iile hiljemalt kiimne pdeva jooksul péarast loppotsuse tegemist Euroopa
vahistamisméddruse tditmise kohta.

[...]

4. Uleandmise véib erandkorras ajutiselt edasi lilkata humanitaarsetel pohjustel, niiteks kui on alust
arvata, et see ilmselt ohustaks tagaotsitava elu voi tervist. Euroopa vahistamismaarus tdidetakse, kui
nimetatud pohjuseid enam ei ole. Vahistamismddrust tditev oigusasutus teatab sellest viivitamata
vahistamisméaaruse teinud digusasutusele ja nad lepivad kokku uues iileandmiskuupdevas. Sellisel juhul
toimub tileandmine 10 péeva jooksul alates uuest kokkulepitud kuupievast.

5. Kui loigetes 2—4 osutatud tdhtaegade moddumisel on isik ikka veel vahi all, vabastatakse ta.”

6 ECLILEU:C:2016:198
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Saksa oigus

Raamotsus voeti Saksa digusesse iile 23. detsembri 1982. aasta seaduse rahvusvahelise Gigusabi kohta
kriminaalasjades (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), muudetud 20. juuli
2006. aasta seadusega Euroopa vahistamismédruse kohta (Europdisches Haftbefehlsgesetz) (BGBI.
2006 1, Ik 1721; edaspidi ,IRG“), §-dega 78—83k.

IRG § 15 ,Viljaandmise eesmairgil vahi alla votmine“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Pérast vdljaandmistaotluse kittesaamist voidakse méirata kahtlustatava véljaandmise eesmargil vahi
alla votmine, kui:

1) on oht, et ta hoiab viljaandmise menetlusest voi véljaandmise tdideviimisest korvale,

2) konkreetsed asjaolud annavad alust kahtlustada, et kahtlustatav voi sttidistatav muudab toe
viljaselgitamise vdlismaises menetluses voi véiljaandmise menetluses keerulisemaks.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui vdljaandmine ndib esmapilgul digusvastane.”

IRG § 24 ,Viljaandmise eesmairgil tehtud vahistamismaaruse tditmise peatamine” néeb ette:

»1. Viéljaandmise eesmairgil tehtud vahistamismédruse tditmine peatatakse kohe, kui véljaandmise
eesmargil ajutise vahi alla votmise voi véljaandmise eesmargil vahi alla votmise tingimused on dra
langenud voi kui viljaandmine on tunnistatud digusvastaseks.

2. Viljaandmise eesmargil tehtud vahistamisméddruse tditmine peatatakse ka siis, kui prokurdr esitab
taotluse korgeimale piirkondlikule kohtule. Taotluse esitamisega samal ajal annab prokurér korralduse
kahtlustavava voi siitidistatava vahi alt vabastamiseks.”

IRG § 29 loike 1 alusel teeb korgeim piirkondlik kohus prokurori taotlusel otsuse véljasaatmise
lubatavuse kohta, kui kahtlustatav voi siiiidistatav ei ole véljaandmiseks andnud oma nodusolekut.
Otsus tehakse madrusega vastavalt IRG §-le 32.

IRG § 73 sitestab:

»Kui vastavat taotlust ei ole esitatud, on oigusabi ja teabe edastamine oigusvastased, kui need rikuvad

Saksamaa oiguskorra aluspohimotteid. Kui taotlus on esitatud peatiikkide 8, 9 ja 10 alusel, on digusabi
odigusvastane juhul, kui see rikub ELL artiklis 6 sédtestatud pohimotteid.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-404/15

P. Aranyosi on Ungari kodanik, kes on siindinud 14. juulil 1996 Szikszés (Ungari).

Miskolci jarasbirésag’i (Miskolci esimese astme kohus) eeluurimiskohtunik tegi 4. novembril 2014 ja
31. detsembril 2014 Euroopa vahistamismaddrused P. Aranyosi suhtes, et taotleda tema iileandmist
Ungari oiguskaitseasutusele kriminaalmenetluse labiviimiseks.

4. novembri 2014. aasta Euroopa vahistamismaéruse kohaselt tungis P. Aranyosi Sajohidveg’is (Ungari)

elumajja. Sissemurdmise kéigus varastas kahtlustatav muu hulgas 2500 euro ja 100 000 Ungari forinti
(HUF) (ligikaudu 313 eurot) ulatuses sularaha ja erinevaid vaarisesemeid.

ECLILEU:C:2016:198 7
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Lisaks heidetakse 31. detsembri 2014. aasta Euroopa vahistamismaéaruses P. Aranyosile ette, et ta tungis
19. jaanuaril 2014 Sajohidvegi kooli ja 16hkus seal mitu hoone sisemist ust ning varastas
tehnikaseadmeid ja sularaha. Varguse suurust hinnatakse 244 000 forintile (ligikaudu 760 eurot) ning
varalise kahju suurust 55 000 forintile (ligikaudu 170 euros).

P. Aranyosi voeti Schengeni infosiisteemi sisestatud tagaotsimisteate alusel 14. jaanuaril 2015 Bremenis
(Saksamaa) ajutiselt vahi alla. Amtsgericht Bremeni (Bremeni esimese astme kohus, Saksamaa)
eeluurimiskohtunik kuulas ta samal péeval iile.

P. Aranyosi iitluste kohaselt on ta Ungari Vabariigi kodanik, elab oma ema juures Bremerhavenis
(Saksamaa), ta on vallaline ning tal on elukaaslane ja kaheksa kuu vanune laps. P. Aranyosi ei votnud
talle stitiks pandud tegusid omaks ega noustunud iileandmise lihtsustatud menetlusega.

Bremeni peaprokurdri esindaja tegi maaruse P. Aranyosi vahi alt vabastamise kohta, kuna puudus ilme
oht, et ta ileandmise menetlusest korvale hoiab. Generalstaatsanwaltschaft Bremen (Bremeni
peaprokuratuur) esitas 14. jaanuaril 2015 Miskolci jarasbirdsag’ile (Miskolci piirkonnakohus) péaringu —
viidates Euroopas kehtestatud miinimumnouetele mittevastavatele kinnipidamistingimustele teatavates
Ungari kinnipidamisasutustes — selle kohta, millisesse kinnipidamisasutusse kahtlustatav viljaandmise
korral paigutatakse.

Miskolci ringkonnaprokuratuur mérkis 20. veebruari 2015. aasta vastuses, mis saabus 15. aprillil 2015
Ungari justiitsministeeriumi vahendusel, et kidesoleval juhul ei ole kriminaalmenetluste puhul
sunnimeetmena kohaldatav eelvangistus ega vabaduskaotusliku karistuse taotlemine vajalikud.

Prokuratuur maérkis, et Ungari karistusdiguses on ette ndhtud mitu vihem ranget meedet kui vabaduse
piiramine ja tulevad kone alla muud sanktsioonid, mis ei holma vabadusekaotust. Enne siitidistusakti
koostamist taotletav sunnimeede ja selles aktis taotletav karistus kuuluvad séltumatu prokurdri
ainupadevusse.

Miskolci ringkonnaprokuratuuri sonul on kuriteo lahendamine ja kohaldatavate sanktsioonide valik
Ungari oiguskaitseasutuste padevuses. Ungari seadused nédevad kriminaalmenetluse jaoks ette Euroopa
vadrtustel pohinevad tagatised.

Bremeni prokuratuur palus 21. aprillil 2015 otsustada, et P. Aranyosi iileandmine vahistamisméaruse
teinud oOiguskaitseasutusele kriminaalmenetluse lébiviimiseks on lubatav. Ta maérkis muu hulgas, et
kuigi Miskolci ringkonnaprokuratuur ei ole dra nididanud, millisesse kinnipidamisasutusse kahtlustatav
Ungarile iileandmise korral paigutatakse, ei ole siiski mingit konkreetset toendit selle kohta, et
kahtlustatavast voiks tileandmise korral saada piinamise vdi muu julma, ebainimliku voi alandava
kohtlemise ohver.

P. Aranyosi kaitsja palus jatta Bremeni prokuratuuri taotlus rahuldamata pohjusel, et Miskolci
ringkonnaprokuratuur ei ole avaldanud, millisesse kinnipidamisasutusse kahtlustatav paigutatakse.
Niisiis ei ole voimalik kinnipidamistingimusi kontrollida.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni korgeim piirkondlik kohus) mairgib, et Ungari
esitatud taotlus vastab tileandmistaotlusele IRG-s esitatavatele nouetele.

P. Aranyosile etteheidetavad tehiolud vastavad muu hulgas nii Ungari karistusseadustiku § 370 16ike 1
koosseisule kui ka Saksa karistusseadustiku § 242, § 243 loike 1 punkti 1 ja § 244 16ike 1 punkti 3
koosseisule. Molemas asjaomases liilkmesriigis on tegu kisitatav kuriteona ning see on nii Ungari kui
ka Saksa diguse kohaselt karistatav vihemalt iiheaastase vangistusega.
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Siiski tuleb tileandmine Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremeni (Bremeni korgeim kohus) sonul
tunnistada Oigusvastaseks, kui esineb IRG §-s 73 nimetatud takistus. Kuid arvestades hetkel
olemasolevat teavet, on eelotsusetaotluse esitanud kohus veendunud, et on olemas tdendid, mis
nditavad, et P. Aranyosi vo6ib Ungari oiguskaitseasutusele {ileandmise korral sattuda
kinnipidamistingimustesse, mis rikuvad EIOK artiklit 3 ning péhidigusi ja ELL artiklis 6 sitestatud
oiguse iildpohimotteid.

Euroopa Inimoiguste Kohus tegi Ungari Vabariigi suhtes 10. maértsil 2015 otsuse (Euroopa Inimdiguste
Kohus, Varga jt vs. Ungari Vabariik nr-d 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13
ja 64586/13, 10.3.2015) seoses kinnipidamisasutuste tiilerahvastusega. Euroopa Inimodiguste Kohtu
hinnangul on tdendatud, et sellega, et kinnipeetavad paigutati liiga véikestesse ja {iilerahvastatud
ruumidesse, rikkus Ungari Vabariik EIOK artiklit 3. Euroopa Inimdiguste Kohus kisitles seda
menetlust kui pilootlahendit, kuna tema poole oli Ungari vastu podrdutud 450 sarnase hagiga
ebainimlike kinnipidamistingimuste asjus.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni korgeim kohus) mairgib, et konkreetsed toendid
selle kohta, et Ungari ©oiguskaitseasutusele iileandmise korral voéib P. Aranyosi sattuda
kinnipidamistingimustesse, mis ei vasta rahvusvahelistele miinimumnduetele, ilmnevad ka Euroopa
Noukogu piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise tokestamise Euroopa komitee
aruandest. See hinnang viitab konkreetsemalt vanglates aastatel 2009-2013 korraldatud visiidi kdigus
kongides tuvastatud iilerahvastatusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ta ei saa nende andmete pohjal otsustada, kas P. Aranyosi
vdljaandmine on IRG §-s 73 ja raamotsuse artikli 1 1dikes 3 ette ndhtud piire arvesse vottes lubatav.
Selle kohtu hinnang oleneb peamiselt vastusest kiisimusele, kas konesolev iileandmise takistus vdib
olla kooskolas raamotsusega iiletatav, kui iileandmist taotlev riik annab selleks tagatised. Kui seda
takistust ei saa niisuguste tagatiste andmisega iiletada, siis on véljaandmine digusvastane.

Neil asjaoludel otsustas Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni korgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse artikli 1 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et isiku itileandmine kriminaalmenetluse
labiviimiseks on oigusvastane, kui on objektiivselt alust arvata, et vahistamismédruse teinud
liilkmesriigi kinnipidamistingimused rikuvad asjaomase isiku pohidigusi ja ELL artiklis 6
tunnustatud oiguse tildpohimotteid, voi tuleb viidatud sétet tolgendada nii, et sellistel juhtudel voib
vahistamismadrust tditva riigi otsus {ileandmise lubatavuse kohta oleneda voi peab olenema sellest,
kas kinnipidamistingimuste tditmine on tagatud? Kas vahistamismadrust tditev riik voib voi peab
sellega seoses soOnastama tagamist vajavatele kinnipidamistingimustele esitatavad konkreetsed
miinimumnoéuded?

2. Kas raamotsuse artiklit 5 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et vahistamismaéruse teinud
oiguskaitseasutusel on iihtlasi 6igus anda tagatisi kinnipidamistingimuste tditmise kohta voi tuleb

siiski ldhtuda asjaomase padevuse jaotusest vahistamismééruse teinud liikmesriigi siseriikliku diguse
alusel?”

Kohtuasi C-659/15 PPU
R. Céldararu on kodanik, kes on siindinud 7. detsembril 1985 Brasovis (Rumeenia).
Judecatoria Fagaras'e (Fagarase esimese astme kohus) 16. aprilli 2015. aasta otsusega moisteti

R. Caldararu stiidi sdiduki juhtimise eest juhtimisdiguseta ning moisteti talle aasta ja kaheksa kuu
pikkune vangistus.
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Selle kohtuotsuse pohjenduste kohaselt, mis on toodud eelotsusetaotluses, holmas see karistus aastast
vangistust soiduki juhtimise eest juhtimisdiguseta, mille Judecatoria Fagaras (Fagarase esimese astme
kohus) oli oma 17. detsembri 2013. aasta otsusega esialgu méédranud tingimisi.

See karistus joustus loplikult Curtea de Apel Brasovi (Brasovi apellatsioonikohus, Rumeenia)
15. oktoobri 2015. aasta otsusega.

Judecatoria Fagaras (Fagédrase esimese astme kohus) tegi 29. oktoobril 2015 R. Cildararu suhtes
Euroopa vahistamismaéruse ja sisestas Schengeni infosiisteemi selle kohta tagaotsimisteate.

R. Caldararu voeti vahi alla 8. novembril 2015 Bremenis.

Samal péeval tegi Amtsgericht Bremen (Bremeni esimese astme kohus) R. Cilddraru suhtes
vahistamismadruse. Selles kohtus toimunud &rakuulamisel avaldas R. Célddraru, et ta ei nodustu
lihtsustatud korras tileandmisega.

9. novembril 2015 taotles Bremeni prokuratuur R. Céldararu ,véljaandmiseks vahi alla votmist®.

Hanseatisches Oberlandesgerichti (Bremeni korgeim kohus) 11. novembri 2015. aasta otsusega taotlus
rahuldati. See kohus leidis, et R. Caldararu ,véljaandmiseks vahi alla votmine“ ei ndinud IRG § 15
l6ike 2 tdhenduses ,esmapilgul digusvastane“, ning todes, et on oht, et R. Caldararu voib Rumeenia
oiguskaitseasutusele tileandmise menetlusest korvale hoida, mis 6igustab tema ,véljaandmiseks vahi alla
votmist” IRG § 15 loike 1 kohaselt.

Bremeni prokuratuur palus 20. novembril 2015, et R. Caldararu iilleandmine Rumeenia
odiguskaitseasutusele tunnistataks lubatavaks. Prokuratuur mérkis muu hulgas, et Judecatoria Fagéras
(Fagarase esimese astme kohus) ei ole teatanud, millisesse kinnipidamisasutusse R. Céldararu
Rumeeniale viljaandmise korral paigutatakse.

Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni korgeim kohus) mirkis, et IRG kohaselt vastab Rumeenia
esitatud taotlus iileandmistaotlusele esitatavatele nouetele.

R. Caldararule etteheidetavad tehiolud vastavad muu hulgas nii Rumeenia 2002. aasta seaduse nr 195
§-s 86 kirjeldatud siiiiteokoosseisule kui ka Saksamaa liiklusseaduse (Straflenverkehrsgesetz) §-s 21
kirjeldatud siiliteokoosseisule. Tegu on molemas asjaomases liikmesriigis kriminaliseeritud ning
karistatav vihemalt neljakuulise vangistusega.

Siiski tuleb tileandmine Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremeni (Bremeni korgeim kohus)
hinnangul tunnistada digusvastaseks juhul, kui esineb IRG §-s 73 nimetatud takistus. Samas margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus hetkel olemasolevat teavet arvestades, et on olemas tdendid, mis
nditavad, et viljaandmise korral voib R. Caldararu sattuda kinnipidamistingimustesse, mis rikuvad
EIOK artiklit 3 ning pohidigusi ja ELL artiklis 6 sitestatud iildpshimétteid.

Mitmes Euroopa Inimoiguste Kohtu 10. juuni 2014. aasta otsuses moisteti Rumeenia siitidi seoses
kinnipidamisasutuste iilerahvastusega (Euroopa Inimoiguste Kohus, Voicu vs. Rumeenia, nr 22015/10;
Bujorean vs. Rumeenia, nr 13504/12; Constantin Aurelian Burlacu vs. Rumeenia, nr 51318/12, ja
Mihai Laurentiu Marin vs. Rumeenia, nr 79857/12). Euroopa Inimoiguste Kohus pidas toendatuks, et
sellega, et kinnipeetavad pidid viibima kinnipidamisasutustes liiga véikestes ja ilerahvastatud, piisavalt
soojustamata, niisketes ja ilma sooja veega dusi kasutamise voimaluseta ruumides, rikkus Rumeenia
Vabariik EIOK artiklit 3.

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni korgeim kohus) mairgib, et konkreetsed toendid

selle kohta, et Rumeenia oOiguskaitseasutusele iileandmise korral ei vasta R. Caldararu
kinnipidamistingimused rahvusvahelistele miinimumnoéuetele, ilmnevad ka Euroopa Noukogu

10 ECLILEU:C:2016:198



62

63

64

65

66

67

68

KOHTUOTSUS 5.4.2016 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-404/15 JA C-659/15 PPU
ARANYOSI JA CALDARARU

piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise ja karistamise tokestamise Euroopa komitee
aruandest. See hinnang viitab konkreetsemalt vanglates ajavahemikus 5.—17. juunini 2014 korraldatud
visiidi kdigus kongides tuvastatud iilerahvastatusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa ta nende andmete pohjal otsustada, kas konesolev
R. Caldéraru iileandmine on IRG §-s 73 ja raamotsuse artikli 1 16ikes 3 ette ndhtud piire arvesse vottes
lubatav. Tema hinnang oleneb peamiselt vastusest kiisimusele, kas konesolev iileandmise takistus voib
olla iiletatav, kui tileandmist taotlev riik annab selle kohta tagatised. Juhul kui seda takistust ei saa
selliste tagatisega iiletada, on viljaandmine digusvastane.

Neil asjaoludel otsustas Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremeni korgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse artikli 1 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et isiku {ileandmine kriminaalkaristuse
tditmisele pooramiseks on oOigusvastane, kui on objektiivselt alust arvata, et vahistamismaéruse
teinud liikmesriigi kinnipidamistingimused rikuvad asjaomase isiku pohidigusi ja ELL artiklis 6
tunnustatud oiguse tildpohimotteid, voi tuleb viidatud sétet tolgendada nii, et sellistel juhtudel voib
vahistamismadrust tditva riigi otsus véiljasaatmise lubatavuse kohta oleneda voi peab olenema sellest,
kas kinnipidamistingimuste tditmine on tagatud? Kas vahistamismadrust tditev riik voib voi peab
sellega seoses soOnastama tagamist vajavatele kinnipidamistingimustele esitatavad konkreetsed
miinimumnoéuded?

2. Kas raamotsuse artiklit 5 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et vahistamismaéruse teinud
diguskaitseasutusel on iihtlasi digus anda tagatisi kinnipidamistingimuste tditmise kohta voi tuleb
siiski ldhtuda asjaomase padevuse jaotusest vahistamismééruse teinud liikmesriigi siseriikliku diguse
alusel?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Kohtuasi C-404/15

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Oma taotluse pohjenduseks mirgib see kohus, et P. Aranyosi oli Ungari diguskaitseasutuste tehtud
Euroopa vahistamisméadruse alusel ajutiselt vahistatud, kuid ta ei asu praegu vahi all, sest Bremeni
prokuratuur tegi tema vahi alt vabastamiseks médruse pohjendusega, et kahtlustatava sotsiaalsete
sidemete tottu puudub ilme oht, et ta viljaandmise menetlusest korvale hoiab.

Euroopa Kohtu neljas koda otsustas 31. juulil 2015 ettekandja-kohtuniku ettepanekul pérast
kohtujuristi  drakuulamist, et kohtuasja C-404/15 ei ole vaja lahendada eelotsusetaotluse

kiirmenetluses.

Euroopa Kohtu presidendi 4. augusti 2015. aasta otsusega otsustati késitleda kohtuasja C-404/15
esmajérjekorras.

Kohtuasi C-659/15 PPU

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 107 alusel kiirmenetluses.

ECLILEU:C:2016:198 11
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Oma taotluse pohjenduseks maérkis see kohus, et R. Céldédraru oli Rumeenia diguskaitseasutuste tehtud
Euroopa vahistamismaédruse alusel ajutiselt vahistatud ning ta asub praegu nendele asutustele
tileandmise eesmirgil vahi all. Kohus lisas, et R. Calddraru vangistuse pohjendatus soltub Euroopa
Kohtu vastusest eelotsuse kiisimustele.

Sellega seoses tuleb markida, et kdesolev eelotsusetaotlus kohtuasjas C-659/15 PPU Kkaisitleb sellise
raamotsuse tolgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise reguleerimisalasse,
mis kasitleb vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse voib seega lahendada
kiirmenetluses. Lisaks on R. Caldédrarult praegu voetud vabadus ja tema vahi all hoidmine séltub
Euroopa Kohtu vastusest kiisimustele, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu kolmas koda 16. detsembril 2015 ettekandja-kohtuniku
ettepanekul ja olles dra kuulanud kohtujuristi seisukoha rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotlus lahendada eelotsusetaotlus kohtuasjas C-659/15 PPU kiirmenetluses.

Lisaks otsustas ta suunata kohtuasja C-659/15 PPU koos kohtuasjaga C-404/15 nende seotuse tottu
Euroopa Kohtusse, et see madraks need lahendamiseks suurkojale.

Kuna kohtuasjad C-404/15 ja C-659/15 PPU on omavahel seotud, mis sai kinnitust ka kohtuistungil,
siis tuleb need kohtuotsuse tegemise huvides liita.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas raamotsuse artikli 1 loiget 3 tuleb toélgendada nii, et juhul kui on olulisi tdendeid selle
kohta, et vahistamismadruse teinud liikmesriigis rikuvad kinnipidamistingimused pohidigusi, eriti harta
artiklit 4, siis voib vahistamismadrust téitev diguskaitseasutus keelduda voi peab keelduma isiku suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimise voi vabaduskaotusliku karistuse kriminaalkaristuse tditmisele poéramise
eesmargil tehtud Euroopa vahistamismééruse tditmisest, voi peab ta selle isiku tileandmise tingimuseks
seadma selle, et vahistamismadruse teinud liikmesriik annab talle teavet, millest ndhtub, et need
kinnipidamistingimused pohiodigusi ei riku. Lisaks kiisib ta, kas raamotsuse artiklit 5 ja artikli 6 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et sellise teabe voib anda vahistamismééruse teinud liikmesriigi 6iguskaitseasutus
voi reguleerib selle teabe esitamist selles liikmesriigis kehtestatud padevuste jaotuse normistik.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et nagu nédhtub eelkdige nimetatud raamotsuse artikli 1
ldigetest 1 ja 2 ning pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline
mitmepoolne viljaandmissiisteem vastastikuse tunnustamise pohiméttel rajaneva odiguskaitseasutuste
vahelise iileandmissiisteemiga siilidimdistetute kriminaalkaristuste téditmisele pooramiseks voi
kahtlustatavatele siiidistuse esitamiseks (vt kohtuotsused West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
punkt 54; Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 36; F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 34, ja
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 27).

Raamotsuse eesmidrk on seega slidimoistetute voi karistusdiguse rikkumises kahtlustatavate
ileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast
koostodd, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja o6igusel
rajanevaks alaks, pohinedes suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel (vt kohtuotsused Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 37; F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 35, ja Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 28).

Vastastikuse tunnustamise pohimote, mis on Euroopa vahistamismééruse stisteemi aluseks, tugineb ise

liilkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele seoses asjaoluga, et nende vastavad
siseriiklikud oiguskorrad saavad tagada liidu tasandil tunnustatud ning eeskitt hartas kehtestatud
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pohidiguste vordvédrse ja tohusa kaitse (vt selle kohta kohtuotsus F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
punkt 50, ja analoogia alusel seoses odigusalase koostdoga tsiviilasjades kohtuotsus Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkt 70).

Liikmesriikide vastastikuse usalduse ning vastastikuse tunnustamise pohimdte on liidu odiguses viga
olulised, kuna need voimaldavad luua ja siilitada sisepiirideta ala. Vastastikuse usalduse pohimotte
kohaselt on iga liikmesriik kohustatud vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala osas eeldama —
vdlja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid —, et koik tilejaénud liikmesriigid jargivad liidu
oigust ja eriti liidu oGiguses tunnustatud pohidigusi (vt selle kohta arvamus 2/13, EU:C:2014:2454,
punkt 191).

Raamotsusega reguleeritud valdkonnas tidhendab vastastikuse tunnustamise pohimote, mis kujutab
endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava oigusalase
koost6o ,nurgakivi®, raamotsuse artikli 1 loike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on pohimoétteliselt
kohustatud Euroopa vahistamismaéruse tditma (vt selle kohta kohtuotsus Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jdreldub, et vahistamismadrust tditev oiguskaitseasutus voib keelduda vahistamismaaruse
tditmisest ainult raamotsuse artiklis 3 ammendavalt loetletud juhtudel v6i raamotsuse artiklites 4 ja 4a
loetletud tditmata jdtmise vabatahtlikel alustel. Lisaks voib vahistamismadruse téditmisele seada
tingimusi tiksnes raamotsuse artiklis 5 ette ndhtud tingimustel (vt selle kohta kohtuotsus Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on oluline markida, et raamotsuse pohjendusest 10 selgub, et Euroopa
vahistamismédruste tditmise voib ELL artiklis 7 ette ndhtud menetlusega kooskoélas peatada ainult siis,
kui liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud ELL artiklis 2 nimetatud véartusi.

Samas on Euroopa Kohus tiihelt poolt moéonnud, et liikmesriikide vastastikuse tunnustamise ja
vastastikuse usalduse pohimotete piiranguid voib teha ,erandlikel asjaoludel” (vt selle kohta arvamus
2/13, EU:C:2014:2454, punkt 191).

Teiselt poolt, nagu tuleneb raamotsuse artikli 1 loikest 3, ei mojuta raamotsus kohustust austada
pohiodigusi ja diguse aluspohimotteid, mis on kirja pandud eelkoige hartas.

Sellega seoses on kohane rohutada, et harta artikli 4 — mis kasitleb piinamise ning ebainimliku voi
alandava kohtlemise voi karistamise keeldu - jérgimine on harta artikli 51 léike 1 kohaselt
liilkmesriikidele ja jarelikult ka nende kohtutele kohustuslik, kui nad kohaldavad liidu 6igust, millega
on tegemist siis, kui vahistamisméaédruse teinud oiguskaitseasutus ja vahistamismadrust tditev
oiguskaitseasutus kohaldavad raamotsuse rakendamiseks vastu voetud siseriiklikke oigusnorme (vt
analoogia alusel kohtuotsused Dereci jt, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 72, ning Peftiev jt, C-314/13,
EU:C:2014:1645, punkt 24).

Piinamise ning ebainimliku vo6i alandava kohtlemise voi karistamise keeld, mis on ette ndhtud harta
artiklis 4, on absoluutne, kuna see on otseselt seotud inimvairikuse austamisega, millele viitab harta
artikkel 1 (vt selle kohta kohtuotsus Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, punkt 80).

Harta artikliga 4 tagatud diguse absoluutsust kinnitab ka harta artiklile 4 vastav EIOK artikkel 3. Nagu
tuleneb EIOK artikli 15 loikest 2, ei ole EIOK artiklist 3 voimalik teha iihtegi erandit.

Harta artiklid 1 ja 4 ning EIOK artikkel 3 nievad niisiis ette liidu ja liikkmesriikide pohivdartused. See
on pohjus, miks EIOK keelab koigil juhtudel, sealhulgas véitlus terrorismi ja organiseeritud
kuritegevusega, olenemata puudutatud isiku tegevusest, kindlasonaliselt piinamise ning ebainimliku voi
alandava kohtlemise ja karistamise (vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus Bouyid vs. Belgia, nr 23380/09,
28.9.2015, Recueil des arréts et décisions 2015, § 81 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest tuleneb, et kui vahistamismddrust tditva liikmesriigi oiguskaitseasutusel on andmeid, mis
viitavad tegelikule ohule, et vahistamismddruse teinud liikmesriigis koheldakse kinnipeetavaid liidu
digusega — arvestades eelkoige harta artikliga 4 tagatud pohidigusi — kehtestatud standarditest
lahtudes ebainimlikult voi alandavalt (vt selle kohta kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punktid 59 ja 63, ning arvamus 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 192), on ta kohustatud otsustades, kas
anda puudutatud isik Euroopa vahistamismaéruse teinud liikmesriigi diguskaitseasutustele iile, selle
ohu olemasolu hindama. Sellise vahistamismaaruse tditmine ei tohi nimelt viia selle isiku ebainimliku
voi alandava kohtlemiseni.

Selleks peab vahistamismédrust tditev oOiguskaitseasutus koigepealt tuginema objektiivsetele,
usaldusvéirsetele, tipsetele ja nduetekohaselt ajakohastatud andmetele kinnipidamistingimuste kohta
vahistamismaéruse teinud liikmesriigis, millest ilmneb, et puudused on siistemaatilised voi ildised,
puudutavad teatavaid isikute rithmi voi teatavaid kinnipidamisasutusi. Need andmed voivad tuleneda
muu hulgas rahvusvaheliste kohtute, nagu Euroopa Inimdiguste Kohus, otsustest, vahistamismaaruse
teinud liikmesriigi kohtute otsustest ning Euroopa Noukogu véi Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
siisteemis tehtud otsustest, aruannetest ja dokumentidest.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast, et EIOK artikkel 3 paneb selle riigi
oiguskaitseasutustele, mille territooriumil kinnipidamine toimub, positiivse kohustuse, mis seisneb selle
tagamises, et koiki kinnipeetavaid hoitakse tingimustes, milles on garanteeritud inimvaarikuse
austamine, et karistuse tdideviimise tingimused ei asetaks puudutatud isikut hddaolukorda voi tekitaks
talle selliseid kannatusi, mis {iletavad kinnipidamisele omased kannatused, ning et arvestades
vangistusele esitatavaid praktilisi noudeid, oleks kinnipeetavate tervis ja heaolu sobivalt tagatud (vt
Euroopa Inimoéiguste Kohtu otsus Torreggiani jt vs. Itaalia, nr-d 43517/09, 46882/09, 55400/09,
57875/09, 61535/09, 35315/10, ja 37818/10, 8.1.2013, § 65).

Samas ei saa tddemus, et vahistamismaaruse teinud liikmesriigi iildiste kinnipidamistingimuste tottu on
oht ebainimlikuks voi alandavaks kohtlemiseks, iseenesest olla aluseks vahistamismadruse tiitmisest
keeldumiseks.

Kui sellise ohu olemasolu on kindlaks tehtud, peab vahistamisméadrust tditev oiguskaitseasutus
konkreetselt ja tdpselt hindama, kas on piisavalt alust arvata, et puudutatud isikul on
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis kavandatava kinnipidamise tingimuste tottu selline oht olemas.

Pelk selliste andmete olemasolu, mis tdendavad, et puudused vahistamisméadruse teinud liikmesriigi
kinnipidamistingimustes on siistemaatilised voi tildised, puudutavad teatavaid isikute rihmi voi
teatavaid kinnipidamisasutusi, ei tdhenda tingimata, et teatud konkreetsel juhul satub puudutatud isik
selle liikmesriigi diguskaitseasutustele iile andmise korral ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks.

Jarelikult selleks, et tagada harta artikli 4 jargimine Euroopa vahistamismaéruse subjektiks olevat isikut
puudutaval konkreetsel juhul, peab madrust tditev diguskaitseasutus, kelle kasutuses on objektiivsed,
usaldusvédrsed, tdpsed ja nouetekohaselt ajakohastatud andmed, mis viitavad selliste puuduste
olemasolule, kontrollima, kas konesoleva juhtumi asjaoludel on piisavalt alust arvata, et pérast
vahistamismadruse teinud liikmesriigile illeandmist on sellel isikul tegelik oht sattuda selles
liikmesriigis ebainimliku voi alandava kohtlemise ohvriks selle artikli tdhenduses.

Lopuks peab nimetatud asutus raamotsuse artikli 15 loike 2 kohaselt paluma vahistamisméaaruse teinud
liikmesriigi diguskaitseasutusel saata talle kiiresti vajalik lisateave tingimuste kohta, milles kavandatakse
puudutatud isikut selles liikmesriigis kinni pidada.

Kiisida voib ka selle kohta, kas vahistamismédruse teinud liikmesriigis korraldatakse riikliku voi
rahvusvahelise taseme kontrollimenetlusi kinnipidamistingimuste kohta, mis seonduvad niiteks
visiitidega kinnipidamisasutustesse, mis vodimaldavad hinnata kinnipidamistingimuste hetkeolukorda
nendes asutustes.

14 ECLILEU:C:2016:198
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Raamotsuse artikli 15 loike 2 kohaselt voib vahistamismaérust tditev oiguskaitseasutus seada selle
madruse teinud oOiguskaitseasutuselt lisateabe saamiseks tdhtaja. See tdhtaeg tuleb madrata
juhtumipohiselt, andmaks viimati nimetatud asutusele piisavalt aega selle teabe kogumiseks, paludes
selleks vastavalt raamotsuse artiklile 7 vajaduse korral abi vahistamismédruse teinud liikmesriigi
keskasutuselt voi iihelt keskasutustest. Raamotsuse artikli 15 1oike 2 kohaselt tuleb selle tihtaja puhul
arvesse votta ka vajadust jargida raamotsuse artiklis 17 ette ndhtud tdahtaegu. Vahistamismdaaruse
teinud diguskaitseasutus peab selle teabe méadrust tditvale diguskaitseasutusele esitama.

Kui raamotsuse artikli 15 loike 2 kohaselt esitatud teavet ning kogu muud teavet, mis on
vahistamismddrust tditva oOiguskaitseasutuse kasutuses, arvestades todeb see asutus, et Euroopa
vahistamismadruse subjektiks oleval isikul on tegelik oht ebainimlikuks voi alandavaks kohtlemiseks,
nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 94, siis tuleb Euroopa vahistamismédruse tditmine
edasi liikata, kuid sellest ei loobuta (vt analoogia alusel kohtuotsus Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 38).

Kui nimetatud asutus otsustab tditmise selliselt edasi liikata, siis teavitab vahistamismédrust tditev
liilkmesriik raamotsuse artikli 17 16ike 7 kohaselt sellest Eurojusti ja esitab viivituse pohjused. Lisaks
sellele teatab liikmesriik, kes on pidevalt kogenud teise liikmesriigi poolseid viivitusi Euroopa
vahistamismddruste tditmisel eelmises punktis viidatud pohjustel, sellest nimetatud sétte alusel
noukogule, et hinnata raamotsuse rakendamist liikmesriikide tasandil.

Lisaks voib vahistamisméadrust tditev diguskaitseasutus harta artikli 6 alusel otsustada puudutatud isikut
vahi all pidada ainult siis, kui Euroopa vahistamismédruse tditmismenetlust viiakse ldbi piisava
hoolsusega ja kui seega ei ole vahi all viibimise kestus tilemddra pikk (vt selle kohta kohtuotsus
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punktid 58—60). See asutus peab nende isikute puhul, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismiarus karistuse tditmisele podramise eesmairgil, nduetekohaselt
arvesse votma harta artikliga 48 tagatud siiiituse presumptsiooni pohimotet.

Selles osas peab vahistamismadrust tditev diguskaitseasutus jargima harta artikli 52 16ikes 1 ette ndhtud
proportsionaalsuse noudeid selles sdttes tunnustatud oiguste ja vabaduste piirangute suhtes. Eruroopa
vahistamisméddruse tegemine ei saa olla aluseks puudutatud isiku kinnipidamiseks ilma tihegi ajalise
piiranguta.

Kui vahistamismaarust tditev diguskaitseasutus parast kidesoleva otsuse punktides 100 ja 101 nimetatud
kontrolli labiviimist jareldab, et on kohustatud tagaotsitava isiku vahi all pidamise 16petama, peab ta
raamotsuse artiklist 12 ja artikli 17 16ikest 5 ldhtudes votma selle isiku tingimuslikul vabastamisel koik
meetmed, mida ta peab vajalikuks, et viltida isiku pdgenemist ja tagada, et materiaalsed tingimused
isiku tileandmiseks oleksid jatkuvalt tdidetud kuni Euroopa vahistamismddruse kohta lopliku otsuse
tegemiseni (vt kohtuotsus Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 61).

Kui vahistamismadruse teinud oiguskaitseasutuselt saadud andmed viivad vahistamismadrust téitva
oiguskaitseasutuse jdreldusele, et puudub tegelik oht, et puudutatud isikule saab vahistamisméadruse
teinud liikmesriigis osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine, siis peab seda madrust tditev
diguskaitseasutus tegema oma otsuse vahistamismddruse tditmise kohta raamotsuses ette ndhtud
tahtaja jooksul, piiramata puudutatud isiku véimalust kasutada vahistamismaéruse teinud liikmesriigi
oiguskorras ette ndhtud oiguskaitsevahendeid, mis vdimaldavad tal vajaduse korral vaidlustada tema
kinnipidamistingimuste diguspérasus selle liikmesriigi kinnipidamisasutuses (vt selle kohta kohtuotsus
F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkt 50).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimustele tuleb vastata, et raamotsuse artikli 1
loiget 3, artiklit 5 ja artikli 6 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul kui on objektiivseid,
usaldusvédrseid, tdpseid ja nouetekohaselt ajakohastatud andmeid, millest ilmneb, et
vahistamismddruse teinud liikmesriigis esineb kinnipidamistingimustes stistemaatilisi voi {ildisi
puudusi, voi need puudutavad teatavaid isikute rithmi voi kinnipidamisasutusi, siis peab
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vahistamismadrust tditev oiguskaitseasutus konkreetselt ja tépselt kontrollima, kas on piisavalt alust
arvata, et isikul, kelle suhtes on kriminaalmenetluse ldbiviimise voi vabaduskaotusliku karistuse
tditmisele pooramise eesmirgil tehtud Euroopa vahistamismédrus, on tema kinnipidamistingimuste
tottu selles liikmesriigis tegelik oht langeda nimetatud liikmesriigile tileandmise korral ebainimliku voi
alandava kohtlemise ohvriks harta artikli 4 tdhenduses. Selleks peab ta taotlema lisateavet
vahistamisméadruse teinud oiguskaitseasutuselt, kes peab — vajaduse korral pérast vahistamisméadruse
teinud liikmesriigi keskasutuse voi keskasutuste poole podrdumist raamotsuse artikli 7 tdhenduses —
saatma selle teabe taotluses madratud téhtajal. Vahistamismadrust tditev oiguskaitseasutus peab
puudutatud isiku iileandmise kohta otsuse tegemise edasi lilkkama kuni ajani, mil saabub lisateave,
mis voimaldab tal konealuse ohu olemasolu kahtluse korvaldada. Kui sellise ohu olemasolu ei ole
moistliku aja jooksul voimalik koérvaldada, peab see oiguskaitseasutus otsustama, kas iileandmise
menetlus lopetada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 1 1oiget 3, artiklit 5 ja artikli 6 1oiget 1 tuleb tolgendada nii,
et juhul kui on objektiivseid, usaldusviirseid, tipseid ja nouetekohaselt ajakohastatud andmeid,
millest ilmneb, et vahistamismiiruse teinud liikmesriigis esineb kinnipidamistingimustes
siistemaatilisi vo6i iildisi puudusi, vdi need puudutavad teatavaid isikute rithmi voi
kinnipidamisasutusi, siis peab vahistamisméirust tiitev diguskaitseasutus konkreetselt ja tipselt
kontrollima, kas on piisavalt alust arvata, et isikul, kelle suhtes on kriminaalmenetluse
labiviimise voi vabaduskaotusliku karistuse tditmisele pooramise eesmirgil tehtud Euroopa
vahistamismaéirus, on tema kinnipidamistingimuste tottu selles liikmesriigis tegelik oht langeda
nimetatud liikmesriigile illeandmise korral ebainimliku v6i alandava kohtlemise ohvriks harta
artikli 4 tihenduses. Selleks peab ta taotlema lisateavet vahistamismairuse teinud
oiguskaitseasutuselt, kes peab — vajaduse korral pdrast vahistamismairuse teinud liikmesriigi
keskasutuse voi keskasutuste poole poordumist raamotsuse artikli 7 tiahenduses — saatma selle
teabe taotluses miidratud tihtajal. Vahistamismiirust tditev diguskaitseasutus peab puudutatud
isiku iileandmise kohta otsuse tegemise edasi lilkkkama kuni ajani, mil saabub lisateave, mis
voimaldab tal konealuse ohu olemasolu kahtluse korvaldada. Kui sellise ohu olemasolu ei ole
moistliku aja jooksul voimalik korvaldada, peab see diguskaitseasutus otsustama, kas iileandmise
menetlus lopetada.

Allkirjad
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