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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

1. veebruar 2017 *
Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Notarid —
Kodakondsusndéue — ELTL artikkel 51 — Osalemine avaliku voimu teostamisel

Kohtuasjas C-392/15,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 20. juulil 2015 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stevlbeek ja K. Talabér-Ritz,

hageja,
versus
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tatrai,

kostja,
keda toetab:
TSehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. V1Iacil ja D. Hadrousek,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: ametnik X. Lopez Bancalari,

arvestades menetluse kirjalikus osas ja 29. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari Vabariik
kehtestas notariametis tegutsema asumiseks kodakondsuse noude, siis on Ungari Vabariik rikkunud
ELTL artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Notariameti iildine korraldus Ungaris

Ungari o6iguskorras peavad notarid oma ametit vaba elukutsena. Notariaadi korraldust reguleerib
1991. aasta seadus nr XLI notariaadi kohta (a kozjegyz6krdl szolé 1991. évi XLI. torvény, Magyar
Kozlony 1991/109, edaspidi ,notariaadiseadus®).

Vastavalt selle seaduse artikli 1 16ikele 1 toestavad notarid kokkuleppeid, et osutada pooltevaheliste
odigusvaidluste ennetamiseks erapooletu ametiisikuna 6igusteenuseid.

Nimetatud seaduse artikli 1 16ike 4 kohaselt peab notar ametiisikuna oma ametit talle antud volituste
piires avalik-6igusliku ameti kandjana.

Sama seaduse artikli 2 1dige 1 sitestab, et notar peab oma ametitegevuses olema erapooletu ja lahtuma
vaid seadusest.

Notariaadiseaduse artikli 10 kohaselt kannab notar oma ametitegevuse eest isiklikku vastutust
tsiviilseadustikus sétestatud alustel. Lisaks on notar kahju hiivitamise tagamiseks kohustatud s6lmima
ametikindlustuslepingu, mis kehtib kogu ametitegevuse perioodil.

Nimetatud seaduse artikli 31/A 16ike 1 kohaselt vdib notar tegutseda iiksi voi notaribiiroos. Sama
seaduse artikkel 31/E ndeb ette, et notaribiiroo koosseis ja toimimine ei mojuta notariaadiseadusega
madratletud notari 6iguslikku seisundit, eelkdige notari kohustust pidada oma ametit enda nimel ning
kanda ametitegevuses eetilist ja varalist vastutust.

Notaritasu méédrad on reguleeritud 26. novembri 1991. aasta justiitsministri madrusega nr 14/1991
notari tasu méidrade kohta (a kozjegyz6i dijszabasrdl szolé6 14/1991. IM rendelet, Magyar
Koézlony 1991/130).

Notariks saamise tingimuste kohta on notariaadiseaduse artikli 17 ldoike 1 punktis a sdtestatud, et
notariks voib saada Ungari Vabariigi kodanik.

Notari ametitegevus Ungaris

2009. aasta seaduse nr L maksekdsumenetluse kohta (a fizetési meghagyasos eljarasrdl szl 2009. évi
L. torvény, Magyar Kozlony 2009/85, edaspidi ,maksekdsumenetluse seadus) artikli 1 1dige 1 sétestab,
et maksekdsu viljaandmise menetlus on rahaliste nouete sissendudmine lihtsustatud hagita
tsiviilkohtumenetluses, mille ldbiviimine on notarite padevuses.

Selle seaduse artikli 2 kohaselt on menetlusel samasuguse diguslik méju kui hagimenetlusel kohtus.
Maksekdasumenetluse seaduse artikli 9 loige 1 sdtestab, et elektroonilisel teel esitatud maksekdsu

véljaandmise avaldused, vilja arvatud need, mida ei voeta menetlusse, jagatakse automaatselt ja
vordselt Ungari Notarite Koja siisteemi kaudu notaribiiroode vahel.
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Maksekasumenetluse seaduse artikli 18 loigete 1 ja 3 kohaselt ei kuulata maksekédsu véljaandmise
menetluse raames iile osapooli ega koguta toendeid.

Tuginedes eelnimetatud seaduse ja 1994. aasta seaduse nr LIII kohtuliku tditemenetluse kohta (a
birdésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL. torvény, Magyar Kozlony 1994/51) sitetele, annab notar
volausaldaja taotlusel vastuvididete puudumise korral ja maksekdsu joustumisel volgnikku dra
kuulamata vilja maksekasu tditekorralduse. Téitekorralduse alusel saab vola sissendudmiseks algatada
volgniku suhtes tditemenetluse.

Maksekasumenetluse seaduse artikli 52 1oige 2 sétestab, et notar, kes annab vilja maksekdsu, on padev
selle suhtes vilja andma tditekorralduse.

Mis puudutab parimismenetlust, siis 2010. aasta seaduse nr XXXVIII parimismenetluse kohta (a
hagyatéki eljarasrol szolé 2010. évi XXXVIIL torvény, Magyar Kozlony 2010/35, edaspidi
»parimisseadus”) artikli 2 16ige 1 sdtestab, et tegemist on hagita tsiviilmenetlusega.

Sama seaduse artikli 2 16ike 2 kohaselt on notari poolt ldbiviidav menetlus samasuguse méjuga kui
esimese astme hagimenetlus kohtus.

Eelnimetatud seaduse artiklist 1 koostoimes artikli 3 loikega 1 néhtub, et notari véljaantava
péarimistunnistusega méadratakse parimismenetluse kaigus, milline isik ja millises ulatuses périb millise
vara ning millised on pérandvaral, selle osal voi konkreetsel esemel lasuvad kohustused.

Vastavalt sama seaduse artiklile 10 lahendab notar parimismenetluse kdigus tekkivad kiisimused
formaalsete otsustega.

Parimisseaduse artikli 13 16ike 1 kohaselt ei kuulata téendite kogumiseks iile tunnistajaid, vilja arvatud
teatavad erandid, kuid périmismenetlusest huvitatud isikutel ja menetlusosalistel on oigus esitada
lisadokumente kolmandate isikute huvide kaitseks.

Parimismenetluse kidigus voib notar rakendada péarandvara hoiumeetmeid eelkdige selle seaduse
artiklites 32—-34 sétestatud tingimustel.

Kooskolas nimetatud seaduse artikliga 43 voib notar ettevalmistava meetmena muu hulgas korraldada
parimisasja puudutava koosoleku. Lisaks uurib ta, kas esineb aluseid péarimismenetluse katkestamiseks,
enda taandamiseks menetlusest ja kas ta on territoriaalsetel alustel pddev menetlust lébi viima.
Sealhulgas voib notar rakendada meetmeid parandvara ebapiisavuse korral pérandvaral lasuvate
kohustuste puudujédékide leevendamiseks.

Sama seaduse artikli 46 1dige 1 sétestab, et juhul kui on alust arvata, et parandaja on teinud surma
puhuks oma péarandi kohta korraldusi, peab notar saatma nimetatud dokumendi hoidjale,
ametiasutusele voi isikule teate palvega votta temaga iihendust.

Kui périmismenetluse ldbiviimiseks on vaja saada andmeid voi dokumente kohtult, ametiasutuselt,
muult riigiasutuselt, kohalikult omavalitsuselt voi asutuselt vo6i muult vastavaid andmeid omavalt
isikult, voib notar, tuginedes parimisseaduse artikli 16 loikele 1, nouda vastava teabe véljaandmist voi
dokumendi esitamist. Vastavalt sama seaduse artikli 16 ldikele 2 voib notari taotlusest keelduda vaid
juhul, kui see on vastuolus seaduse voi digusaktiga.

Notar tunnistab parandi tileminekut tdielikult voi tingimuslikult. Juhul kui périjate ja annakusaajate
vahel on vaidlus, milline vallasvara kuulub péarandvara koosseisu, siis vastavalt parimisseaduse
artikli 81 loikele 1 annab notar parimisdiguse tunnistuse vélja vallasvara suhtes, mille osas vaidlus
puudub, méérates, et nouded vaidlusaluse vallasvara osas lahendab kohus.
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Vastavalt selle seaduse artikli 83 ldikele 1 annab notar vilja taiedigusliku parimisdiguse tunnistuse, kui
périmisdigus on tdendatud ja iikski parija ei ole parandi suhtes esitanud noudeid ning kui teadaolevalt
ei ole kolmandatel isikutel parimisoiguse suhtes noudeid, parandvara arvelt ei ole tehtud surma puhuks
kinget, madratud annakut, tehtud avalikes huvides sihtmddrangut ning parimismenetluse raames ei ole
oiguslikke vaidlusi parandvara tilemineku osas voi need on teisejargulised.

Kui péarimisdiguse tunnistust ei ole voimalik védlja anda, annab notar vastavalt parimisseaduse artikli 85
loikele 1 vilja tingimusliku parimisdiguse tunnistuse. Sellisel juhul reguleerib pérandi iileminekut
seaduse artikkel 86.

Ametlik otsus pdrandi tingimusliku {tlemineku kohta joustub périmisdiguse tunnistusena
péarimisseaduse artikli 88 kohaselt, kui oigustatud isik ei esita oma noude tunnustamiseks, mis on
parandivaidluse ese ja millega ei arvestatud tingimusliku périmisdiguse tunnistuse véljaandmisel,
kohtusse hagi, kui kohus leiab, et hagi on vastuvoetamatu voi alusetu, voi 1d6petab hagimenetluse voi
kui kohus lopetab hagimenetluse otsust tegemata.

Notari parimismenetluse 16petamise ametlikku otsust on voimalik vaidlustada kohtus selle sisulise osa
suhtes, mis puudutab notari méidratud menetluskulusid ja kohustust puudutatud isikutel need kanda,
kui ka osas, mis puudutab péarimisseaduse artiklites 109—-113 sétestatud trahvi.

Justiitsministri 26. novembri 1991. aasta madruse notari ametikohtade arvu ja toopiirkondade kohta (a
kozjegyz6i allasok szamardl és a kozjegyzok székhelyérél 15/1991. (XI1.26.) IM rendelet, Magyar
Kozlony 1991/130) artikli 1 loigetest 2 ja 3 tuleneb, et Budapesti (Ungari) notarite padevus
péarimisasjade lahendamisel on seotud nende toopiirkonnaga. Samas toopiirkonnas tootavad notarid
jagavad menetletavaid périmisasju kalendrikuu kaupa, vottes jagamise aluseks pdrandi avanemise
kuupéeva.

2008. aasta seaduse nr XLV notariaalsete hagita menetluste kohta (egyes kozjegyz6i nemperes
eljarasokrdl szolé 2008. évi XLV. torvény, Magyar Koézlony 2008/94, edaspidi ,notariaalsete hagita
menetluste seadus”) kohaselt on notariaalne hoiustamine noude tditmise tagamiseks vordse digusjouga
kohtuliku hoiustamisega. Vastavalt nimetatud seaduse sitetele kinnitab notar hoiustamistaotlusel
hoiuse vastuvotmist. Notar lilkkkab taotluse tagasi voi keeldub hoiustamisest, kui seadusega sétestatud
tingimused ei ole tdidetud. Selle kohta teeb ta ametliku otsuse. Notar teeb ametliku otsuse ka hoiuse
késutamise kohta. Hoiustatu vdljaandmine ei ole lubatud enne selle otsuse joustumist.

Lisaks koostab notar ametlikke dokumente. Need dokumendid on tditmisele pooratavad siis, kui notari
poolt on neile lisatud tditmismérge. Vastavalt notariaadiseaduse artiklile 112 lisab notar notariaalaktile
taitmismarke, kui aktis on maératletud vastastikused kohustused voi ithepoolne kohustus, volausaldaja
ja volgniku nimi, kohustuse sisu, selle rahaline suurus ning ka tditmise viis ja tahtaeg.

Notariaalakti alusel tditemenetluse algatamiseks viljastab notar volausaldaja taotlusel volgnikku dra
kuulamata téditekorralduse. Téitekorraldus kinnitatakse tditemdrkena dokumendile. Sellise tditemérke
kinnitamise diguspdrasus on kohtus vaidlustatav.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 195 defineerib ametliku dokumendi toendusjou. Loigete 6
ja 7 sitetest tuleneb, et pohimotteliselt on voimalik ametlikes dokumentides sisalduvale esitada
vastuvditeid. Samas voib kohtunik kohustada vaidlustajat tuginema dokumendi 6igusjoule. Lisaks voib
kohtunik vastavalt seadustiku artiklile 206 hinnata vabalt téendeid.

Mis puudutab notari t66d tdendite kogumisel, siis notariaalsete hagita menetluste seaduse artikli 17
kohaselt saab seda notarilt taotleda kooskolas tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatuga, juhul kui
taotlejal on juriidiline huvi toendite kogumiseks, eelkdige &drmiselt olulise fakti voi olukorra
tuvastamiseks. Vastavalt notariaalsete hagita menetluste seaduse asjaomastele sétetele ei ole voimalik
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toendite kogumist taotleda, kui samas asjas on kédimas vaidlus tsiviilkohtus voi menetluses kriminaalasi.
Kui notar peab toendite kogumise voimalikkust ebatdendoliseks, teeb ta otsuse taotluse tagasiliikkamise
kohta, mille diguspérasus on vaidlustatav kohtus.

Samuti osaleb notar kohtueelses menetluses kohtueksperdi nimetamisel. Vastavalt notariaalsete hagita
menetluste seaduse artiklile 21 saab kohtueksperdi méadramist notarilt taotleda, kui fakti voi muu
taotlejale olulise asjaolu tuvastamiseks voi hindamiseks on vaja tehnilisi eriteadmisi. Kohtueksperdi
madramist ei saa notarilt taotleda, kui taotlusega seotud asjas on kdimas kohtumenetlus, milles taotleja
on kas hageja voi kostja, voi kui taotleja suhtes on pooleli kriminaalmenetlus. Vastavalt nimetatud
seaduse asjaomastele sitetele, kui notar hindab kohtueksperdi madramise tingimusi ebapiisavaks, teeb
ta otsuse taotluse tagasilitkkkamise kohta, mille digusparasus on vaidlustatav kohtus.

Notariaalsete hagita menetluste seaduse artiklite 28—36 kohaselt on notari {ilesanne ka vaértpaberite ja
sertifikaatide tithistamine nende kaotamise, varastamise voi hévimise puhul. Notari poolt tiihistatud
vadrpaberite ja sertifikaatide alusel ei ole voimalik teostada neis sdtestatud digusi ega nduda nendega
tagatud kohustuste tditmist. Nimetatud seaduse artikli 29 kohaselt on tithistamisnouet padevad
menetlema koik notarid.

Kui vastav taotlus on tehtud, nduab notar notariaalsete hagita menetluste seaduse vastavate sitete
kohaselt vastava kaotatud, varastatud voi hdvinud véirtpaberi jargselt kohustatud isikult voi asutuselt
maksete teostamise peatamist ning pakub vajaduse korral voimalust hoiustada vahepeal tasutavad
rahasummad kohtulikult. Notari ametlik otsus tiihistada kaotatud, varastatud voi hdvinud véértpaber
voi sertifikaat on samasuguse digusjouga kui joustunud kohtuotsus, mida ei ole vdimalik edasi kaevata.

Lisaks viib notar labi samasooliste isikute, kes on véhemalt 18-aastased, vahel solmitud
kooselulepingute lopetamise menetlusi. Nimetatud menetlust reguleerivad notariaalsete hagita
menetluste seaduse artiklid 36/A-36/D. Seaduse vastavate sidtete kohaselt on kooselulepingu
lopetamine voimalik notari juures poolte vahel kokkulepitud tingimustel vormistada juhul, kui
kummalgi registreeritud elukaaslasel ei ole last, kelle suhtes neil on iihine iilalpidamiskohustus, ja
tingimusel, et elukaaslaste vahel on solmitud notariaalne voi advokaadi poolt allkirjastatud eraodiguslik
leping, millega on madratud vastastikune iilalpidamiskohustus vastavalt seaduses sitestatule, iihise
eluaseme kasutamine ning iihise parandvara jagamine. Osapoolte vahel solmitud ametliku otsusega
kinnitatud kokkulepe on vordse jouga kohtuliku kompromissiga ning kooselulepingu lopetamise
kinnitamine on vordse jouga kohtuotsusega. Juhul kui kokkulepet ei saa kinnitada voi kui tingimused
kooselulepingu lopetamiseks notari juures ei ole tdidetud, keeldub notar kokkuleppe kinnitamisest ja
lilkkab kooselu lopetamise taotluse tagasi.

Notariaalsete hagita menetluste seaduse artiklite 36/E-36/G kohaselt on notari péadevuses
kooseluregistri pidamine. Registrit peetakse koikide tsiviilkoodeksi moistes kehtivate ja 16ppenud
kooselulepingute kohta. Kooseluleping kantakse registrisse registreeritud elukaaslaste iihise avalduse
alusel, kooselulepingu l6ppemise registreerimiseks teeb avalduse iiks elukaaslastest. Notar kontrollib,
et registrikande tegemiseks vajalikud eeldused on tdidetud. Notari ametlik otsus teha kooseluregistrisse
kooselulepingu kohta kanne on kohtuotsusega vordse 6igusjouga.

Riikliku abieluvararegistri ja riikliku kooselulepingute registri andmetel on 6iguslik joud ning seni, kuni
ei ole toendatud vastupidist, eeldatakse nendesse kantud lepingute olemasolu. Tsiviilkoodeks
artikli 4:65 loike 2 ja artikli 6:515 loike 3 kohaselt ei kehti abieluvaraleping voi kooseluleping
kolmandate isikute suhtes, kui selle kohta ei ole tehtud kannet registrisse voi kui abikaasad voi
registreeritud elukaaslased ei tdoenda, et kolmandad isikud teadsid voi pidid teadma lepingu
olemasolust ja selle sisust.
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Vastavalt notariaalsete hagita menetluste seaduse artikli 36/H loikele 2 on Ungari Notarite Koda oma
notarite kaudu kohustatud pidama riiklikku abieluvararegistrit ja riiklikku kooselulepingute registrit
vastavate selleks ette nahtud arvutirakenduste kaudu. Sama seaduse artikli 36/] 1oike 2 kohaselt
kontrollib notar enne registrikannete tegemist nende 6iguslikke eeldusi.

Lisaks lopetab notar hagita menetluse raames pandiregistris digusi omavate fiiisiliste isikute surma
korral parimismenetlusi voi viib vastavalt 1abi juriidiliste isikute lopetamisi.

Notariaadiseaduse artikli 162 kohaselt voib notar hoiule voétta igasuguseid dokumente, sularaha,
vadrtesemeid ja avalikult emiteeritud aktsiaid. Sama seaduse kohaselt on notar padev tehingu osapoole
palvel tehingu ettevalmistamise ajaks tehinguga seotud hoiuse edastama kolmandale isikule voi
hoiustama selle kohtulikult voi muu ametiasutuse juures.

Notariaadiseaduse artikli 171/A kohaselt on notaril digus tehingu osapoole palvel viljastada digitaalselt
kinnitatud arakiri notari arhiivis siilitatavast dokumendist. Tal on kohustus siilitada selliseid
dokumente vihemalt kolm aastat.

Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 18. oktoobril 2006. aastal Ungarile margukirja, milles palus esitada kahe kuu jooksul
oma seisukohad, mis késitlevad Ungaris notariametis tegutsema asumiseks ette nihtud kodakondsuse
noéude kooskola ELTL artiklitega 49 ja 51.

Ungari vastas nimetatud mérgukirjale 20. detsembri 2006. aasta kirjaga.

Kuna Ungari argumendid ei veennud komisjoni, siis saatis ta 23. oktoobri 2007. aasta kirjaga nimetatud
liilkmesriigile pohjendatud arvamuse, millele Ungari vastas 12. veebruari 2008. aasta kirjaga.

Euroopa Kohus otsustas 24. mail 2011. aasta kohtuotsustes komisjon vs. Belgia (C-47/08,
EU:C:2011:334); komisjon vs. Prantsusmaa (C-50/08, EU:C:2011:335); komisjon vs. Luksemburg
(C-51/08, EU:C:2011:336); komisjon vs. Austria (C-53/08, EU:C:2011:338); komisjon vs. Saksamaa
(C-54/08, EU:C:2011:339) ja komisjon vs. Kreeka (C-61/08, EU:C:2011:340), et notariametis
tegutsemiseks ette ndhtud kodakondsuse noue vastavalt Belgia Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Austria Vabariigi, Saksamaa Liitvabariigi ja Kreeka Vabariigi
digusnormides kujutab endast ELTL artikliga 49 keelatud diskrimineerimist kodakondsuse alusel.
Ungari oli astunud Euroopa Kohtu menetlusse eespool nimetatud esimese viie liikmesriigi nouete
toetuseks.

Komisjon juhtis oma 9. novembri 2011. aasta kirjaga Ungari tihelepanu kéesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis mainitud kohtulahenditele ja palus tdpsustada, milliseid meetmeid on nendest tulenevalt
rakendatud, et viia 6igusnormid kooskoélla Euroopa Liidu digusega.

Ungari vastas 13. jaanuari 2012. aasta kirjaga, viites, et Ungari oiguskorras sisaldab notarite
ametitegevus endas ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 nimetatud kohtulahendites kasitlemata
toiminguid ja teenuseid, mis erinevad oma laadilt nimetatud kohtuasjades kasitletutest.

Komisjon saatis 27. septembril 2012 Ungarile tdiendava pohjendatud arvamuse, millele liikmesriik
vastas 30. novembri 2012. aasta kirjaga.

Olles hinnanud muudatusi, mis viidi Ungari poolt sisse notaritegevust kasitlevatesse odigusaktidesse,

joudis komisjon jéreldusele, et kohustuste rikkumine jéitkub, ja esitas 10. juulil 2014 sellele
liikmesriigile uue tdiendava pohjendatud arvamuse.

6 ECLILLEU:C:2017:73
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Ungari vastas sellele arvamusele 18. septembri 2014. aasta kirjaga, milles toi vdlja pohjused, miks ta
leiab, et komisjoni seisukoht ei ole pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid
Komisjon leiab, et notari ametitegevus Ungari diguskorras kuulub ELTL artikli 49 reguleerimisalasse.

Selles osas margib institutsioon esmalt, et kuna notar ei ole riigiteenistuja, vaid vaba elukutse esindaja,
kes osutab selle tegevuse raames tasu eest teenuseid ja on maksukohuslane, siis tegeleb notar
majandustegevusega.

Teiseks viivad notarid olulise osa oma ametitegevusest ldbi konkurentsitingimustes vastava
territoriaalse padevuse piires. Eelkoige puudutaks see ametlike dokumentide koostamist ja kadunud,
varastatud voi hdvinud vaartpaberite ning sertifikaatide tithistamist. Lisaks voivad nii kirjalikud kui ka
suulised tditemenetluse taotlused olla esitatud mis tahes notarile.

Kolmandaks on Ungari o6iguskorras notari ametitegevus, mis puudutab maksekédsu véljaandmist,
parimismenetluse labiviimist ja menetlemist, pigem lisa- vdi korraldav tegevus seoses avaliku voimu
teostamisega voi tegevus, mis ei holma kaalutlusdigust ega haldus- voi kohtuasutuse otsuste tegemist
ning mis ei holma otsustusdiguse teostamist, sunnidiguse kasutamist voi ka sunnimeetmete
kohaldamist.

Komisjon vdidab neljandaks, et fakt, et notar tegutseb avalikes huvides, ei tdhenda ilmtingimata, et
notarite tegevus on seotud avaliku voimu teostamisega ELTL artikli 51 esimese 16igu tdhenduses.

Viiendaks tegutseb notar majanduslikus mottes ja maksualaselt kui ettevotja. Lisaks on notaribiiroos
tool juriidiline personal ja biiroo suhtes kohalduvad Ungari osaiihinguid puudutavate oigusaktide
satted.

Viimaks vastutab notar oma ametitegevuse eest ainuisikulisena, kusjuures riigivastutus on selles osas
valistatud.

Komisjon viidab teiseks, et Ungari diguskorras ei osale notar oma ametitegevuse kaigus avaliku voimu
teostamisel ELTL artikli 51 esimese 16ike tahenduses, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus.

Selles osas vdidab komisjon, et ELTL artikli 51 esimesele loikele tuleb anda iseseisev ja iihetaoline
tolgendus. Kuivord see site ndeb ette erandi asutamisvabadusest nende tegevuste osas, mis on seotud
avaliku voimu teostamisega, siis tuleb seda peale selle tolgendada kitsalt ja erand peab piirduma
tegevustega, mis iseenesest holmavad otsest ja eriomast avaliku voimu teostamist. Komisjoni arvates
tdhendab avaliku voimu moiste tildnormidest korvale kalduva otsustusoiguse teostamist, mis véljendub
diguses tegutseda teiste digussubjektide tahtest soltumatult voi isegi selle tahte vastaselt.

Notari tegevus ei holma otsustusdiguse, sunnidiguse ega ka sunnimeetmete kohaldamise oiguse
teostamist. See on juriidiliselt ennetava iseloomuga ja kasitatav avaliku véimu teostamisega vorreldes
pigem lisa- voi korraldava tegevusena. Seda jareldust ei sea kahtluse alla sellised asjaolud nagu notari
ametitegevuse reglementeeritus, see, et Ungari karistusseadustikus loetakse notareid avalikku véimu
teostavateks menetlusosalisteks, notarite territoriaalne pddevus, nende ameti eluaegsus, keeld pidada
peale notariameti teisi ameteid ja see, et notaril ei ole digust keelduda ametitoimingu tegemisest.

ECLILEU:C:2017:73 7
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Komisjon vdidab esiteks maksekdsumenetluse kohta, et notari roll menetluses on abistava iseloomuga
ning on volitatud notaritele kohtute t66 vdhendamiseks. See menetlus holmab vaid vaidlustamata ja
sissenoutavaks muutunud rahalisi noudeid ning notaril ei ole poolte suhtes mingisugust
otsustusdigust. Seega on notari padevus piiratud formaalse menetluse ldbiviimisega. Ta ei saa vilja
anda muud tditekorraldust kui korraldus tasuda noue ning tal puudub pddevus otsustada noude
vaidlustamise {ile. Lisaks joustub notari poolt vélja antud maksekédsu tditekorraldus alles siis, kui
volgnik ei ole seda ettendhtud tdhtaja jooksul vaidlustanud. Viimaks, asjaolu, et tditekorraldusel on
oluline o6iguslik moju, ei ole veel piisav tdendamaks, et tegu on otsese ja eriomase avaliku voimu
teostamisega.

Komisjoni arvates kehtivad samad kaalutlused, mis puudutavad notari tegevust seoses Euroopa
maksekésumenetlusega kooskélas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta madrusega
(EU) nr 1896/2006 (ELT 2006, L 399, Ik 1), millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus.

Teiseks vdidab komisjon maksekésu téditekorralduse véljaandmise kohta, et notaril ei ole kaalutlus- ega
otsustusodigust. Ta ei lahenda vaidlusi, ei kuula &dra osapooli ega kogu tdendeid, ta tdidab vaid
maksekédsku, mida ei ole voimalik vaidlustada. Maksekédsu tditmisele pooratavus ei anna notarile
sunnimeetmete kohaldamise oigust. Notar tdidab vaidlustamata noéudeid, seni kuni ei ole téendatud
vastupidist, sisulisi vaidlusi lahendamata. Taitmismérke lisamine maksekdsule on seega vaid lisa- voi
korraldav tegevus.

Kolmandaks, mis puudutab périmismenetlust, siis komisjon on tdheldanud, et tegemist on hagita
tsivilkohtumenetlusega, mille kdigus on osapooltel vodimalik sélmida notari ametliku otsusega
kinnitatav kokkulepe. Fakt, et périmisasju, mille suhtes on kédimas vaidlus, menetleb Ungari
oigusnormide kohaselt notar vaid tingimuslikult, niitab, et notaril ei ole péddevust lahendada
parimisasjadega seotud vaidlusi. Pdrimisdiguse tunnistuse véljaandmine notari poolt ei ole ka ei
otsustus- ega sunnidiguse rakendamine, kuna selle eelduseks on osapooltevaheline eelnev néusolek voi
heakskiit.

Lisaks ei saa ametlikku otsust parandi iilemineku kohta pidada loplikuks aktiks, kuna seda on voimalik
kohtus vaidlustada. Mis puudutab sunni-, korraldavaid voi hoiumeetmeid, mida notar on pédev
rakendama périmismenetluse ldbiviimisel, siis need ei moéjuta menetluse sisulisi 6igusi ja on notari
pohitegevuse juures korvalised.

Neljandaks on notari roll seoses notariaalse hoiustamisega passiivne. Notar ei vaata labi vaidlusi. Seega
ei ole notariaalne hoiustamine hindamis-, otsustus- ega sunnidiguse rakendamine.

Viiendaks, mis puutub notariaalaktide koostamisse, siis leiab komisjon, et nende aktide oiguslike
tagajiargede tdhtsus ei ole piisav tdendamaks, et tegu on avaliku voimu teostamisega. Notariaalaktide
toendusjoud ei tihenda, et kohtus eeldatakse tingimusteta nende digsust tdendina. Lisaks on voimalik
esitada neid tmberliikkavaid toendeid. Nende aktide tditmisele pooratavus voimaldab volausaldajal
tiksnes nouda kohtu poole podrdumata vola sissendudmist. Notari roll selles osas on aga piiratud
digusega kontrollida, kas tditmismérke lisamiseks vajalikud oiguslikud eeldused on tdidetud. Notaril
puudub seega igasugune otsustus- ja sunnidigus.

Kuuendaks, mis puudutab notari poolt tdendite kogumise menetlust, leiab komisjon, et selle
pohieesmirk on tagada hilisemas kriminaalmenetluses voi tsiviilkohtumenetluses positiivse tulemuse
saavutamiseks vajalike toendite olemasolu. Notari roll selles menetluses on seega ilmselgelt abistavat
voi ettevalmistavat laadi.

Seitsmendaks leiab komisjon, et kohtueksperdi maddramise menetlus on tihedalt seotud teiste notari

tilesannetega, nagu maksekdsu véljaandmine voi péarimismenetluse ldbiviimine, mis ei ole seotud
avaliku voimu teostamisega.

8 ECLILLEU:C:2017:73
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Kaheksandaks, mis puudutab notari pddevust seoses kaotatud, varastatud voi hdavinud véartpaberite ja
sertifikaatide tithistamisega, siis leiab komisjon, et menetlus ei puuduta nimetatud dokumentide
oiguslikku seisundit, vaid ainult voimalust need asendada. Seega ei teosta notar nende tegevustega
avalikku véimu.

Uheksandaks leiab komisjon, et kooselulepingute Ipetamise vormistamisel on notaril pidevus
kontrollida ainult, kas lepingu lopetamise aluseks olevad 6iguslikud tingimused on tédidetud. Seetottu
puudub notaril selles osas toeline kaalutlus- voi otsustusdigus.

Kiimnendaks, mis puudutab kooseluregistri ja ka riikliku abieluvararegistri ning riikliku
kooselulepingute registri pidamist, siis leiab komisjon, et lepingute registreerimine nendes registrites
notari poolt tekitab oiguslikke tagajargi ainult osapoolte poolt nende vabal tahtel allkirjastatud
kokkulepete vo6i muude lepingute vahendusel. Notari sekkumine eeldab seega poolte eelneva
nodusoleku voi tahteavalduse olemasolu.

Uheteistkiimnendaks, mis puudutab pandiregistris kandeid omavate fiiiisiliste isikute surma korral
parimismenetluse 16petamist voi vastavalt juriidiliste isikute lopetamist, siis leiab komisjon, et selle
registri pidamine ei kuulu avaliku voimu teostamise alla, kuna tegemist on ainult seotud hagita
menetlusega.

Viimaks leiab komisjon kaheteistkiimnendaks, et dokumentide sdilitamine ja sularaha, vaédrtesemete
ning aktsiate hoiulevotmine notari poolt on lisa- ja passiivne tegevus, mis ei kujuta endast ei
otsustusdiguse teostamist, sunnidiguse ega ka sunnimeetmete kohaldamist ega ka voimalike vaidluste
lahendamist.

Ungari, keda toetab Tsehhi Vabariik, vdidab esiteks, et notari ametitegevus Ungari diguskorras ei kuulu
ELTL artikli 49 reguleerimisalasse.

Nimelt ei tegele notar ettevotlusega voi dritegevusega selles tdhenduses, kuivord tema ametisse
nimetamine soltub konkursi ldbimisest, ta peab oma ametit piiratud territooriumil ja vormis, tema
tegevusvaldkonnad ei ole vabalt valitavad, vaid reguleeritud seadusega, ta peab oma ametit
soltumatuna, ta teeb toiminguid vastavalt notariaadiseaduse artikli 1 1oikele 4 ,avalik-6igusliku ameti
kandjana®“, tema tasu ei ole ldbirdagitav ning seoses maksekdsu viljaandmise ja périmisasjade
menetlemisega on tema amet viljaspool konkurentsi.

Lisaks, isegi kui notar tegutseb {ihises notaribiiroos, tegutseb ta enda nimel. Ta ei tegutse ildistes
huvides, vaid tema poole poérdunud klientide huvides.

Lopetuseks on notariaaltoimingud kaudselt riigi vastutusala.

Ungari, keda toetab Tsehhi Vabariik, vdidab teiseks, et Ungari o6iguskorras kuulub notar oma
ametitegevuses igal juhul ELTL artiklis 51 sétestatud erandi alla. Nimelt on Ungari digusest tulenev
notari staatus vorreldav kohtuniku vo6i muu avalikku véimu teostava isiku omaga. Vastutades
oigusvaidluste ennetamise eest hagita menetluses, kuulub notar digusemdistmise siisteemi. Ta ei saa
keelduda toimingust, mis kuulub sisuliselt tema péadevusse, ja tema poolt hagita menetluse raames
koostatud aktidel on kohtuotsusega sama o6igusjoud. Notar peab oma ametit sarnaselt kohtunikuga
erapooletuna. Tal on 0igus rakendada kaalutlus- ja otsustusoigust ja kasutada riiklikke sunnimeetmeid.

Selles osas margib Ungari esmalt, et maksekdsu viljaandmise menetluse eesmirk on viahendada kohtute
tookoormust. Andes volausaldaja taotlusel volgnikku dra kuulamata vdlja maksekdsu tditekorralduse,
lahendab notar 16plikult eradigusliku kiisimuse. Praktikas vaidlustatakse vaid viike osa notari
vdljaantud tditekorraldusi. Lisaks on Ungari oiguskorras notar padev vilja andma tditekorraldusi
kooskolas médrusega nr 1896/2006.
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Teiseks on maksekdsu tditekorralduse véljaandmine Ungari diguskorras késitletav otsese avaliku voimu
teostamisena, sest sundtditmine on sunnimeede, mille tulemusena voorandatakse vola katteks volgniku
vara. Oigus notari ametlik otsus maksekisu tiitekorralduse viljaandmiseks edasi kaevata tuleneb
vajadusest tagada pohidigusi ega vihenda selle otsuse juriidilist joudu. Lisaks ei saa vaidlustada
sundtditmise lubatavust, vaid ainult vastava otsuse diguspéarasust.

Kolmandaks, mis puudutab péarimisasjade menetlemist, siis vdidab Ungari, et notar ei tee ainult kohtu
tooga seotud korraldavaid toiminguid, vaid viib ise labi kogu péarimismenetluse ja votab vastu ametliku
otsuse péarandi lilemineku kohta. Erinevalt notari rollist Austria diguskorras ei tegutse notar Ungari
oiguskorras kohtu esindajana, vaid enda nimel, tehes ise koik otsused. Lisaks on tal digus rakendada
hoiumeetmeid. Pealegi on paljud kaebused, mis on esitatud notari poolt parimisasjades tehtud otsuste
peale, ebaolulised.

Neljandaks, mis puudutab notariaalset hoiustamist, siis margib Ungari, et sellel toimingul on sama
oigusjoud kui kohtulikul hoiustamisel. Seda seetdttu, et notaritel on diguse rakendajatena avalikkuse
usaldus, kui ka seetottu, et nende poole on kergem péorduda kui kohtute poole.

Viiendaks, mis puudutab ametlike dokumentide koostamist, siis Ungari vdidab, et see on vdga rangelt
reguleeritud. Notari poolt koostatud ametliku dokumendi suverddnset joudu kinnitab iihtlasi
tditmismarge, mille notar aktile kinnitab, kui selleks seadusega sitestatud tingimused on tdidetud.
Kuna tditmismarke alusel algatatud téditemenetluses on voimalik kasutada riiklikke sunnimeetmeid
samadel tingimustel ja sama menetluse kohaselt mida kohtuotsuse téditmisel, on notaril sama roll kui
kohtunikel o6igusvaidluste lahendamisel ja ennetamisel. 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312) kinnitab, et tditmisele pooratavust voib omistada vaid avalikele
dokumentidele. Mis puudutab néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiarust (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta miirust (EU)
nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta (ELT L 143, 1k 15;
ELT erivdljaanne 19/07, 1k 38), siis omistatakse nendega ametlikele dokumentidele kohtuotsustega
sarnane sisuline tditmisele pooratavus.

Kuuendaks vididab Ungari, et tdendite kogumine notari poolt on hagita menetluse eriliik, mis on
sarnane ka kohtute poolt labiviidavaga, mille eesmérk on tagada kohtumenetluse ldbiviimiseks vajalike
toendite olemasolu.

Seitsmendaks tdpsustab Ungari, et kohtueksperdi madramine on menetluse eriliik, mis sarnaneb kohtu
poolt labiviidava menetlusega.

Kaheksandaks toob Ungari vilja, et notari poolt védrtpaberite ja sertifikaatide tiihistamine nende
kaotamise, varastamise voi hédvimise puhul omab siduvat o6igusjoudu ning on sama mojuga kui
joustunud kohtuotsus. Seega mojutavad need notari tegevused kolmandate isikute digusi ja kohustusi
ning kujutavad endast otseselt ja eriomaselt avaliku voimu teostamist. Sellegipoolest tapsustab Ungari,
et kui vadrtpaberi tiihistamise tagajdrjel muutub voimatuks sellega seotud 6iguse kasutamine voi selles
sisalduva kohustuse tditmine, ei muuda see vadrpaberiga seotud o6igussuhteid. Nimetatud vaartpaberi
tithistamine voimaldab lihtsalt vilja anda uue vaartpaberi, mis asendab eelmist.

Uheksandaks, mis puudutab notari rolli kooselulepingute ldpetamisel, siis mirgib Ungari, et notar
l16petab kooselulepingu hagita menetluse raames registreeritud elukaaslaste {ihisel soovil. Notar
tegutseb kohtuga samal viisil ja kooselu notariaalsel lopetamisel on sama o6iguslik moju kui selle
kohtulikul 16petamisel.

10 ECLILLEU:C:2017:73
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Kiimnendaks, mis puudutab kooseluregistri ja ka riikliku abieluvararegistri ning riikliku
kooselulepingute registri pidamist, siis leiab Ungari, et notari ametlik otsus andmete kandmise kohta
nendesse registritesse on digusliku jouga ja omab sama moju mis joustunud kohtuotsus ning on siduv
kolmandate puudutatud isikute suhtes.

Uheteistkiimnendaks mirgib Ungari, et notar lopetab pandiregistris kandeid omavate fiiiisiliste isikute
surma korral parimismenetlusi voi viib vastavalt lébi juriidiliste isikute l6petamisi.

Lopetuseks margib Ungari, et dokumentide sdilitamine ja sularaha, védirtesemete ning aktsiate
hoiulevotmine ei ole avaliku voimu teostamine, aga neid ei saa eristada teistest notari tilesannetest,
kuna need voimaldavad notaril oma ametitegevust tohusamalt pidada.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb tdpsustada, et kiesolev komisjoni hagi piirneb iiksnes kiisimusega, kas Ungari diguskorras
notariametis tegutsemiseks ette ndhtud kodakondsustingimus on kooskdlas ELTL artiklis 49 sétestatud
asutamisvabadusega. Nimetatud hagi ei puuduta notariaadi seisundit ega korraldust Ungari diguskorras,
samuti mitte selles liikmesriigis notariametis tegutsema asumise tingimusi peale kodakondsusega
seotud tingimuse.

Ungari toob vilja, et notariameti pidamist ei saa késitleda ettevotlusena ja et seega ei kuulu see ELTL
artikli 49 reguleerimisalasse.

Selles osas on sobiv meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et ELTL artiklis 49 Kkasitletav
asutamisvabadus kohaldub notari elukutsele (kohtuotsus, 10.9.2015, komisjon vs. Lati, C-151/14,
EU:C:2015:577, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt on viidatud kohtupraktika kohaselt tasuliste teenuste osutamine késitatav majandustegevusena
tingimusel, et see tegevus on asjakohane ja tohus, ning seda ei saa pidada tksnes korval- voi
lisategevuseks (kohtuotsus, 20.11.2001, Jany jt, C-268/99, EU:C:2001:616, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas on selge, et Ungari diguskorras peavad notarid oma ametit vaba elukutsena ja oma pohitegevuse
korval keskendutakse mitme erineva tasulise teenuse osutamisele.

Olgu veel kord meenutatud, et ELTL artikli 49 eesmirk on tagada igale liikmesriigi kodanikule, kes
alustab teises liikmesriigis fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemist, vordne kohtlemine, ning see
artikkel keelab igasuguse kodakondsuse alusel diskrimineerimise, mis tuleneb asutamisvabaduse
piiranguna siseriiklikest oigusnormidest (kohtuotsus, 10.9.2015, komisjon wvs. Lati, C-151/14,
EU:C:2015:577, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas annavad kéesolevas asjas vaidlusalused siseriiklikud oigusnormid notariametis tegutsemise
oiguse liksnes Ungari kodanikule, nihes seega ette erineva kohtlemise kodakondsuse alusel, mis on
pohimotteliselt ELTL artikli 49 kohaselt keelatud.

Ungari vdidab siiski, et notari ametitegevus ei kuulu ELTL artikli 49 reguleerimisalasse, kuna see on
seotud avaliku voimu teostamisel osalemisega ELTL artikli 51 esimese 16igu tahenduses.

Mis puudutab moistet ,avaliku voimu teostamine” viimati nimetatud sitte tdhenduses, siis tuleb

tolgendada, et selle moiste hindamisel tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt arvesse votta, et
nimetatud séite ndeb lubatavate asutamisvabaduse erandite puhul ette liidu digusele omased piirid, et
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valtida asutamisvabaduse osas asutamislepingu kasuliku moju kaotamist liikmesriigi {ithepoolsete
satetega (kohtuotsus, 1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata, EU:C:2011:794,
punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb iihtlasi, et ELTL artikli 51 esimene 16ik kujutab endast erandit
asutamisvabaduse aluspohimottest. Sellisena tuleb seda erandit tolgendada, kitsendades selle ulatust
piirini, mis on rangelt vajalik, et oleksid kaitstud selle sittega tagatud liikmesriikide huvid (kohtuotsus,
1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata, EU:C:2011:794, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et ELTL artikli 51 esimeses 16igus ette ndhtud
erand peab piirduma tegevustega, mis iseenesest on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu
teostamisega (kohtuotsus, 1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata, EU:C:2011:794,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et ELTL artikli 51 esimeses 16igus sdtestatud erandi alla ei
kuulu teatavad tegevused, mis on avaliku voimu teostamise suhtes abistavad voi ettevalmistavad (vt
selle kohta kohtuotsused, 13.7.1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, punkt 22; 29.10.1998, komisjon
vs. Hispaania, C-114/97, EU:C:1998:519, punkt 38; 30.3.2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, EU:C:2006:208, punkt 47; 29.11.2007, komisjon vs. Saksamaa, C-404/05, EU:C:2007:723,
punkt 38, ja 22.10.2009, komisjon vs. Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 36), voi teatavad
tegevused, mille juurde kuulub kiill regulaarne ja siisteemisisene suhtlemine haldusasutuste voi
kohtuga — kaasa arvatud kohustuslik osalemine nende tegevuses —, kuid mis ei mdjuta nende
institutsioonide kaalutlus- ega otsustusoigust (vt selle kohta kohtuotsus, 21.6.1974, Reyners, 2/74,
EU:C:1974:68, punktid 51 ja 53), voi teatavad tegevused, mis ei holma otsustusoiguse (vt selle kohta
kohtuotsused, 13.7.1993, Thijssen, C-42/92, EU:C:1993:304, punktid 21 ja 22; 29.11.2007, komisjon vs.
Austria, C-393/05, EU:C:2007:722, punktid 36 ja 42; 29.11.2007, komisjon vs. Saksamaa, C-404/05,
EU:C:2007:723, punktid 38 ja 44, ning 22.10.2009, komisjon vs. Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651,
punktid 36 ja 41), sunnidiguse (vt selle kohta eelkoige kohtuotsus, 29.10.1998, komisjon vs. Hispaania,
C-114/97, EU:C:1998:519, punkt 37) vdi sunnimeetmete kohaldamise 6iguse teostamist (vt selle kohta
kohtuotsused, 30.9.2003, Anker jt, C-47/02, EU:C:2003:516, punkt 61, ja ka 22.10.2009, komisjon vs.
Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651, punkt 44).

Kéaesoleva otsuse punktides 105-108 viidatud kohtupraktikat silmas pidades tuleb seega kontrollida, kas
notari tegevus Ungari 6iguskorras on seotud otsese ja eriomase osalemisega avaliku voimu teostamisel.

Maksekdsu viljaandmise puhul on selge, et menetlus puudutab vaid vaidlustamata ja sissendutavaks
muutunud rahalisi noudeid. Lisaks joustub notari poolt maksekdsu viljaandmine vaid juhul, kui
volgnik seda ei vaidlusta. Seega eeldab notari sekkumine volgniku heakskiitu.

Seega tuleb asuda seisukohale, et notari padevus, mis pohineb maksekdsu viljaandmise asjades iiksnes
volausaldaja ja ka volgniku tahtel ega puuduta kohtu péadevust pooltevahelise kokkuleppe puudumise
korral, mis puudutab nouet, ei ole mingil moel seotud otsese ja eriomase osalemisega avaliku véimu
teostamisel.

Seda jareldust ei mojuta Ungari argumendid, tuginedes méérusele nr 1896/2006. Nimelt tuleneb just
madruse pohjendusest 9 ja artikli 1 punktist a, et Euroopa maksekdsumenetlus puudutab vaid
vaidlustamata rahalisi noudeid. Lisaks loetakse nimetatud méaruse artikli 18 ldike 1 kohaselt Euroopa
maksekdsk tditmisele pooratavaks, kui madratud tdahtaja jooksul ei ole seda vaidlustatud. Euroopa
maksekdsu viljaandmine on reguleeritud maédrusega nr 1896/2006, milles on seega sétestatud samad
tingimused mis kdesoleva otsuse punktis 110.

Mis puudutab maksekésu tditekorralduse véljaandmist, siis tuleb maérkida, et see voimaldab, nagu
vdidab ka Ungari, vastuviidete puudumisel joustunud maksekédsu esemeks olnud noude tditmist.
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Maksekasu tditmiselepooratavust ei saa siiski moista nii, et see annab notarile pddevuse, mis on otseselt
ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamisega. Toepoolest, kuigi notari poolt maksekésule
taitmismarke lisamisega muutub nimetatud dokument siduvaks ja loplikult tditmisele pooratavaks, on
see siiski soltuv volgniku vastuviidete puudumisest tdidetava ndude suhtes.

Mis puudutab parimisasjadega seotud iilesannete lahendamist, siis selle kohta tuleb markida, et esiteks
voib vastavalt parimisseaduse artikli 83 16ikele 1 notar parandvara kohta parimisdiguse tunnistuse vilja
anda ainult tingimusel, et périjate vahel ei ole selles osas vaidlusi, ja teiseks, et vaidluse korral peab
notar sama seaduse artikli 85 16ike 1 kohaselt vilja andma tingimusliku périmisdiguse tunnistuse;
parimismenetluse suhtes kiivad vaidlused lahendab kohus.

Kuna notar tdidab talle parimisasjades antud iilesandeid seega iiksnes poolte tahtel ning see ei puuduta
kohtu padevust pooltevahelise kokkuleppe puudumise korral, siis ei saa neid jarelikult sellisena pidada
otseseks ja eriomaseks osalemiseks avaliku voimu teostamisel.

Seda jédreldust ei mojuta asjaolu, et notaril on digus, nagu Ungari védidab, nii rakendada teatavaid
kaitsemeetmeid ja ettevalmistavaid meetmeid périmisasja puudutava koosoleku korraldamiseks kui ka
nouda erinevatelt ametiasutustelt info ja dokumentide viljastamist. Selles osas tuleb tdpsustada, et
need meetmed on aktsessoorsed notari peamise iilesande suhtes, mis puudutab périmisasja lahendamist
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata,
EU:C:2011:794, punkt 83). Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 115 ja 116, ei saa seda
tilesannet seevastu pidada otseseks ja eriomaseks osalemiseks avaliku voimu teostamisel.

Mis puudutab notari toiminguid notariaalse hoiustamise osas, siis tuleb mairkida, et need ei kujuta
endast otsustusdiguse teostamist ja notari roll on piiratud digusega kontrollida o6iguslike eelduste
olemasolu.

Mis puudutab notarile usaldatud toestamistegevust Ungari diguskorras, siis tuleb viélja tuua, et vastavalt
notariaadiseaduse artiklile 112 on tdestamistoimingu esemeks iihepoolsed tahteavaldused voi
kokkulepped, millele pooled on vabatahtlikult alla kirjutanud. Notari sekkumine eeldab seega poolte
eelnevat nousolekut voi nendevahelise tahteavalduse iihtelangevust.

Selles osas on Euroopa Kohus otsustanud, et notarile usaldatud tdestamistegevus ei ole sellisena seotud
otsese ja eriomase osalemisega avaliku voimu teostamisel ELTL artikli 51 esimese 16igu tihenduses (vt
analoogia alusel eelkdige kohtuotsus, 24.5.2011, komisjon vs. Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334,
punkt 92).

Lisaks leidis Euroopa Kohus, et asjaolust, et konkreetne tegevus sisaldab endas nende dokumentide
koostamist, millel on tdendamisjoud ja tditmisele pooratavus, ei piisa siiski selleks, et seda tegevust
saaks pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku diguse teostamisega ELTL artikli 51 esimese loigu
tadhenduses (vt selle kohta kohtuotsus, 1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata,
EU:C:2011:794, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Toepoolest tuleb eelkdige seoses notariaalakti toendusjouga tdpsustada, et see on osa
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga sétestatud toendamiskorrast. Konkreetsele dokumendile seadusega
antud toendusjoud ei mojuta seega vahetult kiisimust, kas selle dokumendi koostamist holmav tegevus
on sellisena otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamisega, nagu seda nouab kohtupraktika
(kohtuotsus, 1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata, EU:C:2011:794, punkt 74 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle, nagu tuleneb isedranis tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 195 1bigetest 6 ja 7, on alati
voimalik ametlike dokumentide suhtes esitada vastuviiteid.
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Seega ei saa vdita, et oma tdendusjou tottu seob notariaalakt tingimusteta kohut tema
hindamispadevuse teostamisel, kuna on selge, et kohus teeb oma otsuse siseveendumuse kohaselt,
vottes arvesse koiki kohtumenetluse kiigus kogutud asjaolusid ja tdendeid. Kohtu poolt téendite vaba
hindamise pohimote on lisaks sdtestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-s 206 (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata, EU:C:2011:794, punkt 76 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Ametliku dokumendi tditmisele pooratavust ei saa siiski moista nii, et see annab notarile padevuse, mis
on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku véimu teostamisega. Toepoolest, kuigi notari poolt ametlikule
dokumendile tditmismérke lisamisega muutub nimetatud dokument tditmisele pooratavaks, pohineb
see siiski poolte tahtel koostada dokument voi sdlmida kokkulepe — pérast seda, kui notar on
kontrollinud selle seadusele vastavust — ning anda sellele dokumendile nimetatud tédidetavus
(kohtuotsus, 24.5.2011, komisjon vs. Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334, punkt 103).

Lisaks on selge, et notar ei méngi sundtéitmisel muud rolli, kui tditmismérke lisamine. Notaril puudub
seega sellega seoses igasugune sunnidigus.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 125 ja 126 esitatud pohjendused kohalduvad ka notari poolt
tditmismarke lisamisele seoses notariaalaktides sisalduvate nouetega ja notari ametlike otsuste
taitmisega.

Seoses argumendiga, mille Ungari tuletas 17. juuni 1999. aasta kohtuotsusest Unibank (C-260/97,
EU:C:1999:312), tuleb konstateerida, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas ei kasitletud ELTL
artikli 51 esimese loigu tolgendamist, vaid 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32) artikli 50
tolgendamist. Lisaks leidis Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktides 15 ja 21, et selleks, et
dokumenti saaks kvalifitseerida ,ametlikuna“ selle konventsiooni artikli 50 tdhenduses, on vaja kas
avaliku voimu kandja voi péritoluriigi méne muu volitatud institutsiooni sekkumist.

Mis puudutab selle liikmesriigi arutluskdiku seoses méadrustega nr 44/2001 ja nr 805/2004, siis on
Euroopa Kohus juba leidnud, et need aktid kasitlevad vaid selliste ametlike dokumentide tunnustamist
ja tditmist, mis on vilja antud ja joustunud liikmesriigis ega puuduta ELTL artikli 51 esimese 16igu
tolgendamist (vt selle kohta kohtuotsus, 24.5.2011, komisjon vs. Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334,
punkt 120). Sama on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta madruses
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1), millega asendati eelmine méarus nr 44/2001.

Mis puudutab notari padevust tdendite kogumisel, siis tuleb rohutada, et selle menetluse eesmérk on
tagada, et tdendid, mille omandamiseks on taotlejal seaduslik huvi, oleksid piisavad hilisemaks
kasutuselevotuks kohtumenetluses, mis iseenesest ei kuulu notari padevusse. Vastavalt notariaalsete
hagita menetluste seadusele ei ole voimalik tdendite kogumist taotleda, kui samas asjas on kdimas
vaidlus tsiviilkohtus voi menetluses kriminaalasi. Seega on notari iilesanded tdendite kogumisel
juriidiliselt ennetava iseloomuga ja avaliku véimu teostamisega vorreldes kasitletavad pigem lisa- voi
korraldava tegevusena.

Sama on notarile usaldatud iilesannetega kohtueksperdi méaaramisel, kus menetlus viiakse labi, kui fakti
voi muu taotlejale olulise asjaolu tuvastamiseks voi hindamiseks on vaja tehnilisi eriteadmisi. Sarnaselt
toendite eelnevale kogumisele ei ole vastavalt notariaalsete hagita menetluste seaduse artikli 21
ldikele 2 voimalik taotleda notarilt kohtueksperdi maaramist, kui selle asjaolu suhtes, milles soovitakse
ekspertarvamust, on kédimas teine kohtumenetlus, milles taotleja on kas hageja voi kostja, voi kui
taotleja vastu on menetluses kriminaalasi.

14 ECLILLEU:C:2017:73



132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

KOHTUOTSUS 1.2.2017 — KOHTUASI C-392/15
KOMISJON VS. UNGARI

Mis puudutab notari padevust seoses kaotatud, varastatud voi hédvinud védrtpaberite ja sertifikaatide
tithistamisega, siis tuleb toonitada, nagu ka Ungari vilja toob, et tegemist ei ole tsiviiloiguslikus mottes
nimetatud dokumentidega seotud odigussuhete tithistamisega, vaid menetlus annab ainult aluse uue ja
eelmist asendava védrtpaberi viljaandmiseks. Seega ei teosta notar nende tegevustega otsustusoigust.

Seda jéreldust ei kummuta asjaolu, et notar saab nduda vastava kaotatud, varastatud voi havinud
vadrtpaberi jargselt kohustatud isikult voi asutuselt maksete teostamise peatamist ning vajaduse korral
pakub vodimalust hoiustada vahepeal tasutavad rahasummad kohtulikult. Nimelt on need meetmed
aktsessoorse iseloomuga ja vajalikud notari peamise iilesande tditmiseks, mis on nimetatud kaesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis.

Mis puudutab notari iilesandeid kooselulepingute lopetamisel, siis tuleb markida, et vastavalt
notariaalsete hagita menetluste seaduse artiklitele 36/A—36/D on notar péddev l6petama kooselulepingu
tiksnes juhul, kui registreeritud elukaaslased on selleks viljendanud tihist ja vaba tahet, kui kummalgi
elukaaslasel ei ole last, kelle suhtes on neil {ihine iilalpidamiskohustus, ja kui nad on iiksmeelselt
kokku leppinud vastastikuse iilalpidamiskohustuse, itihise eluaseme kasutamise ning iihise parandvara
jagamise osas, vastasel juhul kuulub kooselulepingu 16petamine kohtu alluvusse.

Seega tuleb asuda seisukohale, et notari padevus kooselulepingute lopetamisel, mis pohineb iiksnes
poolte tahtel ega puuduta kohtu padevust pooltevahelise kokkuleppe puudumise korral, ei ole mingil
moel seotud otsese ja eriomase osalemisega avaliku voimu teostamisel (vt analoogia alusel kohtuotsus,
10.9.2015, komisjon vs. Lati, C-151/14, EU:C:2015:577, punktid 68-70).

Mis puudutab kannete tegemist nii kooseluregistrisse kui ka riiklikku abieluvararegistrisse ja riiklikku
kooselulepingute registrisse, siis on Euroopa Kohus juba delnud, et selliste kannete tegemine, mis
puudutab lepingute avalikustamise meetmeid, ei tdhenda, et notar teostab otseselt ja eriomaselt
avalikku voimu (vt analoogia alusel kohtuotsus, 24.5.2011, komisjon vs. Luksemburg, C-51/08,
EU:C:2011:336, punkt 113).

Mis puudutab pandiregistris digusi omavate fiiiisiliste isikute périmisasjade 1opetamist voi vastavalt
juriidiliste isikute lopetamist, dokumentide sdilitamist, sularaha ja vairtesemete ning aktsiate
hoiustamist, siis selle kohta tuleb markida, et Ungari ei esita iihtegi argumenti, et konkreetselt
toendada, et selline tegevus on ELTL artikli 51 esimese 16igu tdhenduses avaliku voimu teostamine.

Pealegi tunnistab ka Ungari ise, et elektroonilise arhiivi pidamine ei ole selle sétte tdhenduses avaliku
voimu teostamine.

Mis puudutab notari eriseisundit Ungari diguskorras, siis piisab, kui meenutada, et asjaolu, kas need
tilesanded kuuluvad ELTL artikli 51 esimeses 16igus ette nahtud erandi alla, tuleb kontrollida notari
tilesannete endi olemust arvesse vottes, mitte seda seisundit kui sellist silmas pidades (kohtuotsus,
1.12.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-157/09, ei avaldata, EU:C:2011:794, punkt 84).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et notari ametitegevus nii, nagu see on praegu maédaratletud
Ungari oiguskorras teises tdiendavas pohjendatud arvamuses maidratud téhtaja pdeval, ei ole seotud

avaliku voimu teostamisega ELTL artikli 51 esimese 16igu tdhenduses.

Seega tuleb jireldada, et Ungari oOigusnormides notariametis tegutsemiseks ette nédhtud
kodakondsustingimus kujutab endast ELTL artiklis 49 keelatud diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

Eeltoodud kaalutlustest ldahtudes tuleb sedastada, et komisjoni hagi on pohjendatud.

Seega tuleb konstateerida, et kehtestades notariametis tegutsemiseks kodakondsustingimuse, on Ungari
rikkunud ELTL artiklist 49 tulenevaid kohustusi.
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Kohtukulud

144 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Ungari on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista Ungarilt.

145 Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid oma kohtukulud
ise. Jatta TSehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Kuna Ungari kehtestas notariametis tegutsemiseks kodakondsuse néude, siis on Ungari
rikkunud ELTL artiklist 49 tulenevaid kohustusi.

Moista kohtukulud vilja Ungarilt.

Jitta Tsehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad

16
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