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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

21. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — Direktiiv 89/665/EMU — Riigihanke vaidlustusmenetlused —
Artikli 1 loige 3 — Pohjendatud huvi — Artikli 2a 16ige 2 — Moiste ,asjaomane pakkuja“ —
Hankija poolt hankemenetlusest 1oplikult korvale jaetud pakkuja 6igus vaidlustada hilisem pakkumuse
edukaks tunnistamise otsus

Kohtuasjas C-355/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshof’i (Austria korgeim halduskohus) 20. mai
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. juulil 2015, menetluses

Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
versus
Universitit fiir Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud M. Safjan ja D. Svéby (ettekandja),
kohtujurist: M. Wathelet,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH,
esindaja: Rechtsanwalt J. Schramm,

— Universitiét fiir Bodenkultur Wien, esindaja: Rechtsanwalt O. Sturm,
— Austria valitsus, esindaja: M. Fruhmann,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* * Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja A. Tokar,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi
89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sélmimise libivaatamise korra kohaldamisega seotud
digus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT 1989, L 395, 1k 33; ELT eriviljaanne 06/01,
1k 246), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga 2007/66/EU
(EUT 2007, L 335, Ik 31), (edaspidi ,direktiiv 89/665“) artikli 1 1diget 3.

See taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille ks pool on Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH (edaspidi koos ,ettevotjate iihendus®) ja
teine pool Universitit fiir Bodenkultur Wien (Viini pollumajandusiilikool, Austria, edaspidi ,BOKU
Wien), ning mille ese on viimatinimetatu otsus s6lmida teenuste riigihankemenetluses raamleping
aritthinguga VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien (edaspidi ,Vamed®).

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Direktiiv 89/665

Direktiivi 2007/66, millega muudetakse direktiivi 89/665, pohjendustes 3, 4, 6, 8, 18, 25 ja 27 on
margitud:

»(3) Huvitatud isikutega konsulteerimisest ja Euroopa Kohtu praktikast on ilmnenud liikmesriikides
kehtiva labivaatamise korra teatavad norgad kiiljed. Nende norkade kiilgede tottu ei ole [eelkoige
direktiivis 89/665] sitestatud mehhanismidega voimalik alati tagada iithenduse oigusaktide
jargimist, eelkoige selle aja jooksul, mil rikkumisi on voimalik veel parandada. [...]

(4) Uks tiheldatud norkus on eelkdige tihtaja puudumine, mis vdimaldaks téhusat ldbivaatamist
lepingu s6lmimisotsuse tegemise ja asjaomase lepingu sdlmimise vahel. See viib mdnikord lepingu
vaga kiire allkirjastamiseni telliva asutuse voi ostja poolt, kes soovib, et vaidlustatud lepingu
solmimisotsust ei oleks voimalik enam muuta. Et korvaldada see puudus, mis on tosiseks
takistuseks asjaomaste pakkujate — st nende, keda ei ole veel 16plikult vilistatud — tohusale
oiguskaitsele, tuleks ette ndha minimaalne ooteaeg, mille jooksul lepingu s6lmimine on peatatud

[...]

[...]

(6) Ooteaeg peaks andma asjaomastele pakkujatele piisavalt aega, et tutvuda lepingu s6lmimisotsusega
ja hinnata, kas labivaatamismenetluse algatamine on kohane. Lepingu sdélmimisotsusest teatamisel

tuleks asjaomastele pakkujatele edastada asjakohane teave, mis on nende jaoks oluline tohusa
labivaatamise taotlemisel. [...]
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(8) [...] Ooteaeg ei ole samuti vajalik, kui ainus asjaomane pakkuja on iihtlasi pakkuja, kellega leping
solmitakse, ja puuduvad asjaomased kandidaadid. Sellisel juhul puudub pakkumismenetluses teine
isik, kes oleks huvitatud teate saamisest ja tohusat ldbivaatamist voimaldava ooteaja kasutamisest.

[...]

(18) Ara hoidmaks tésiseid rikkumisi seoses ooteaja kohustuse ja automaatse peatamisega, mis on
tohusa labivaatamise eeltingimused, tuleks kohaldada tohusaid karistusi. Ooteaja voi automaatse
peatamise noudeid rikkudes solmitud lepingud tuleks seetdttu tunnistada pohimotteliselt
tithiseks, kui nendega kaasneb [eelkoige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mairtsi 2004. aasta
direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sélmimise korra kooskélastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114)] selline
rikkumine, mis mojutab labivaatamist taotleva pakkuja véljavaateid lepingu sélmimiseks.

(25) Lisaks sellele tuleb tellivate asutuste ja ostjate otsuste hilisema oiguskindluse tagamiseks
kehtestada piisav minimaalne ajavahemik selliste libivaatamisnduete aegumiseks, mille eesmark
on tdendada lepingu kehtetust.

(27) [...] Oiguskindlusest tulenevatel pohjustel on lepingu tithiseks tunnistamine véimalik piiratud
ajavahemiku jooksul. Sellistest tahtaegadest tuleks kinni pidada.”

Direktiivi 89/665 artikkel 1 on sénastatud jargmiselt:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse [direktiivis 2004/18] osutatud lepingute suhtes, vdlja arvatud
juhul, kui selliste lepingute kohta kehtib erand vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 10—18.

[...]

Liikmesriigid votavad seoses direktiivi [2004/18] reguleerimisalasse kuuluvate lepingutega vajalikud
meetmed, tagamaks, et tellijate otsuseid saaks ldbi vaadata tohusalt ning eelkodige voimalikult kiiresti
kooskolas kéesoleva direktiivi artiklitega 2-2f, kui pohjenduseks on konealuste otsuste vastuolu
riigihankeid késitlevate {ihenduse digusaktide voi seda digust rakendavate siseriiklike eeskirjadega.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad, et ldbivaatamise kord koos iiksikasjalike eeskirjadega, mida nad voivad
kehtestada, oleks kattesaadav mis tahes isikutele, kellel on voi on olnud huvi konkreetse lepingu vastu
voi kes on viidetava rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada.

[...]%

Direktiiv 89/665 nédeb ette palju olukordi, mil parast hankemenetluses edukaks tunnistamise otsuse
tegemist on hankijal keelatud edukaks tunnistatud pakkujaga otsekohe lepingut sdlmida. Selline keeld
tuleneb muu hulgas automaatsest peatavast mojust, mis tuleneb selle direktiivi artikli 1 16ike 5 alusel
hankijale esitatud voimalikest esialgsetest vaidlustustest ja vastavalt selle direktiivi artikli 2 loikele 3
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esimese astme ldbivaatavale asutusele esitatud voimalikest vaidlustustest. Need keelud tdiendavad
hankijale sama direktiivi artikliga 2a pandud kohustust jdrgida ooteaega edukaks tunnistamise otsuse
ja eduka pakkujaga lepingu so6lmimise vahel. Nimetatud artiklis 2a on sitestatud:

»1. Vottes vastu vajalikud sitted, millega tagatakse kéesoleva artikli 16ikega 2 ja artikliga 2c sdtestatud
minimaalsetest tingimustest kinnipidamine, tagavad liikmesriigid, et artikli 1 16ikes 3 osutatud isikutel
on piisavalt aega tellija tehtud lepingu sdlmimisotsuste kohta ldbivaatamisnoude esitamiseks.

2. Direktiivi [2004/18] kohase lepingu sdlmimisotsuse ja lepingu tegeliku s6lmimise vahele peab jaama
viahemalt kiimme kalendripdeva alates sellele pdevale jéargnevast pdevast, kui lepingu sélmimisotsus
edastati asjaomastele pakkujatele ja kandidaatidele faksi teel voi elektrooniliselt, voi kui kasutati muid
sidevahendeid, vdhemalt 15 kalendripdeva alates sellele pédevale jargnevast pdevast, kui lepingu
solmimisotsus edastati asjaomastele pakkujatele ja kandidaatidele, voi vihemalt kiimme kalendripaeva
alates lepingu sdlmimisotsuse saamisele jargnevast péaevast.

Asjaomasteks loetakse pakkujad, keda ei ole veel 16plikult vélistatud. Vilistamine on 16plik, kui sellest
on asjaomastele pakkujatele teatatud ning see on kas soltumatu ldbivaatamisasutuse poolt
oiguspdraseks tunnistatud voi kui vilistamise kohta ei saa enam alustada labivaatamist.

[...]

Koos teatega lepingu sd6lmimisotsusest saadetakse igale asjaomasele pakkujale ja kandidaadile jargmised
materjalid:

— asjakohaste pohjenduste kokkuvote [...], ja

— tdpne teade kdesolevat 1diget rakendavate siseriiklike oigusaktide sétete alusel kohaldatava tdpse
ooteaja kohta.”

Direktiivi 89/665 artikli 2b esimeses 16igus on sitestatud:

»Liikmesriigid voivad ette néha, et kdesoleva direktiivi artikli 2a loikes 2 osutatud tédhtaegu ei kohaldata
jargmistel juhtudel:

[...]

b) kui ainus asjaomane pakkuja kéesoleva direktiivi artikli 2a loike 2 tahenduses on pakkuja, kellega
solmitakse leping, ja asjaomased kandidaadid puuduvad;

[...]
Selle direktiivi artikli 2d ldikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tellijast soltumatu labivaatamisasutus tunnistab lepingu tiihiseks voi lepingu
tithisus tuleneb sellise ldbivaatamisasutuse otsusest jargmistel juhtudel:

[...]

b) kui on rikutud kdesoleva direktiivi artikli 1 1oiget 5, artikli 2 16iget 3 voi artikli 2a 1oiget 2 ja see on
jaitnud  ldbivaatamist  taotleva  pakkuja ilma  voimalusest kasutada lepingueelseid
diguskaitsevahendeid, kui rikkumine on toimunud koos direktiivi [2004/18] rikkumisega, kui
selline rikkumine on méjutanud ldbivaatamist taotleva pakkuja viljavaateid lepingu sdlmimiseks;
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Direktiiv 2004/18

Vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 7 punktile b, mida on muudetud komisjoni 30. novembri 2011. aasta
madrusega (EL) nr 1251/2011 (ELT 2011, L 319, lk 17), (edaspidi ,direktiiv 2004/18“), kohaldatakse
direktiivi teenuste riigihankemenetlustele, mille on korraldanud muud kui keskvalitsusasutustest
hankijad, mille eeldatav maksumus kidibemaksuta on vordne voi suurem kui 200 000 eurot.

Selle direktiivi artikli 44 1dikes 1 on satestatud:

»Lepingud solmitakse artiklites 53 ja 55 sitestatud kriteeriumide alusel ja artiklit 24 arvesse vottes
pérast seda, kui ostja on artiklites 47-52 osutatud finants- ja majandusliku olukorra, kutsealaste voi
tehniliste teadmiste voi suutlikkuse kriteeriumide kohaselt ning vajaduse korral ning vastavalt 16ikes 3
nimetatud mittediskrimineerimist késitlevatele eeskirjadele ja kriteeriumidele kontrollinud nende
ettevotjate sobivust, keda ei ole artiklite 45 ja 46 kohaselt vilja jaetud.”

Austria 0igus

Bundesvergabegesetz’i 2006 (2006. aasta foderaalne riigihangete seadus, BGBIL 1, 17/2006)
pohikohtuasjas kohaldatava versiooni § 331 on paigutatud seaduse osasse, mis késitleb
tuvastamismenetlusi. Selle paragrahvi 16ikes 1 on sdtestatud:

»Ettevotja, kellel oli huvi soélmida kdesoleva foderaalseaduse kohaldamisalasse kuuluv leping, voib
esitada tuvastamisnoude juhul, kui vdidetava 6igusnormide rikkumisega on talle tekitatud voi voidakse
tekitada kahju [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

BOKU Wien algatas 2012. aasta oktoobris viljakuulutamisega ldbiradkimistega riigihankemenetluse, et
solmida ithe eduka pakkujaga raamleping hankija hoonete ja laboratooriumide tehnilise varustuse
haldamiseks, korrashoiuks ja tehniliseks hooldamiseks.

Uksnes ettevotjate ithendus ja Vamed esitasid madratud aja jooksul pakkumuse.

Ettevotjate ithendus jéeti 20. detsembri 2013. aasta otsusega, mis tehti talle teatavaks, hankemenetlusest
korvale pohjusel, et ithe pangagarantii seadmise originaaldokumenti ei olnud maéaratud tdhtpaevaks
esitatud.

Ettevotjate {ihenduse poolt selle otsuse peale esitatud kaebuse jdttis Bundesverwaltungsgericht
(foderaalne halduskohus, Austria) 31. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega rahuldamata. Selle
kohtuotsuse  peale esitatud erakorraline  kassatsioonkaebus jdeti samuti rahuldamata
Verwaltungsgerichtshofi (halduskohus, Austria) 25. mai 2014. aasta kohtumairusega.

BOKU Wien vottis Vamedi pakkumuse vastu 14. maértsi 2014. aasta edukaks tunnistamise otsusega,
mis tehti talle teatavaks. Seejdrel solmiti raamleping ja Vamed alustas asjaomaste teenuste osutamist.

Ettevotjate iihendus esitas edukaks tunnistamise otsuse peale kaebuse Bundesverwaltungsgerichtile
(foderaalne halduskohus, Austria). See kaebus jdeti 8. augusti 2014. aasta kohtuotsusega rahuldamata
pohjendusel, et sellise pakkuja oigusi, kelle pakkumus oli tagasi lilkatud oiguspéraselt, ei saa rikkuda
vdidetav digusnormide rikkumine mone teise pakkumuse edukaks tunnistamise menetluses.
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Viimati nimetatud kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kassatsioonkaebuses
vdidab ettevotjate thendus, et pohikohtuasjas ja 4. juuli 2013. aasta kohtuotsuses Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) kasitletud olukorrad on sarnased. Nimelt osales molemal juhul tiksnes kaks pakkujat
ja kuigi ettevotjate ithendus jéeti tdepoolest hankemenetlusest korvale, leiab ta, et ka Vamedi
pakkumus oleks tulnud tagasi liikkata, kuna selle pakkumuse peamisi elemente puudutavad arvutused
olid ebaselged ja majanduslikult arusaamatud. Seega oli kdesoleval juhul, nagu ka viidatud kohtuasjas,
kaks pakkujat, kellel oli vordvddrne majanduslik huvi teise pakkumuse tagasililkkkamise vastu ja nad
voiksid seda teha isegi siis, kui nende enda pakkumus tuleb tagasi litkata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et vastavalt 2006. aasta foderaalse riigihangete seaduse
§-le 331 on kaebuse, mille eesmirk on tuvastada riigihankealase otsuse oigusvastasus, vastuvoetavus
seotud tingimusega, et kaebajast ettevotjal on huvi asjaomase lepingu solmimise vastu ja see
digusvastasus on talle tekitanud voi voib tekitada kahju.

Analiisides 4. juuli 2013. aasta kohtuotsust Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et nimetatud kohtuotsuse raames ei tuvastatud odiguskaitsevahendit kasutanud pakkuja
pakkumuse nouetele mittevastavust mitte hankija poolt asjaomase hankemenetluse kaigus, vaid
vaidlustusmenetluses, mille algatas konealune pakkuja selleks, et vaidlustada konealuses
hankemenetluses teise pakkuja edukaks tunnistamise otsus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib,
et selle kohtuotsuse punktis 33 asus Euroopa Kohus seisukohale, et juhul kui moélema pakkuja
pakkumuse noduetelevastavus on sama menetluse raames seatud kahtluse alla sisuliselt samadel
pohjendustel, voivad moélemad pakkujad tugineda vordvadrsele oigustatud huvile teise pakkuja
pakkumuse tagasiliilkkamise suhtes. Sellest tuleneb, et sellises olukorras on pakkujal, kelle pakkumust
ei voetud vastu, digus Oiguskaitsele, kuigi tema pakkumus ei vastanud asjaomase hanke tehnilisele
kirjeldusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb selles, et 4. juuli 2013. aasta kohtuotsuses Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) esitatud lahendus on kohaldatav ka sellisel juhul, mil esialgu esitasid pakkumuse kaks
pakkujat ja kui hankija ise oli eelnevalt ja loplikult otsustanud hankemenetlusest korvale jatta pakkuja,
kes soovib vaidlustada edukaks tunnistamise otsuse. Need kahtlused pohinevad erinevatel direktiivist
89/665 tulenevatel alustel, millest esikohal on moiste ,asjaomane pakkuja“ selle direktiivi artikli 2a
l6ike 2 tahenduses.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et konealune direktiiv ei kaitse hankemenetlusest
16plikult korvale jaetud pakkujaid oOigusvastasuse eest, mis voib esineda nende hankemenetlusest
korvalejatmisest hilisemas edukaks tunnistamise otsuses, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski,
kas pakkujate suhtes kohaldatava vordse kohtlemise pohimottega voib pohjendada sellise 1oplikult
hankemenetlusest korvale jaetud pakkuja odigust see otsus vaidlustada seetottu, et selle otsusega
antakse eelis ainsale menetlusse jaanud pakkujale.

Lisaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et juhul kui tuleb asuda seisukohale, et 16plikult
hankemenetlusest korvale jdaetud pakkujal on siiski 6igus vaidlustada edukaks tunnistamise otsus,
esiteks seda, et Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) leidis veel, et arvesse ei saa votta
Vamedi pakkumuse tagasiliilkkamise pohjendusi, millele viitab ettevotjate thendus, kuna need ei ilme
selgelt kohtuasja toimikust. Samas voib seda seisukohta pohjendada direktiivi 89/665 artikli 1
ldigetes 1 ja 3 nimetatud kohustusega kehtestada voimalikult kiired diguskaitsevahendid. Teiseks kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, milline tiahtsus on tohusa kohtuliku kaitse diguse seisukohast asjaolul,
et nende kahe pakkumuse tagasiliikkamise pohjused on sama- voi erilaadsed.
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 89/665 artikli 1 16iget 3 tuleb 4. juuli 2013. aasta kohtuotsust Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) arvestades tolgendada nii, et pakkuja, kelle pakkumuse liikkkas hankija 16plikult
tagasi ja kes seetottu ei ole asjaomane pakkuja direktiivi 89/665 artikli 2a tdhenduses, voidakse
jatta ilma oigusest vaidlustada edukaks tunnistamise otsus (otsus raamlepingu solmimise kohta) ja
lepingu solmimine (sealhulgas esitada nimetatud direktiivi artikli 2 ldike 7 alusel kahjuhiivitise
noue), olgugi et pakkumuse esitasid vaid kaks pakkujat ja eduka pakkuja pakkumus oleks
[vaidlustuse esitanud] pakkuja — kes ei ole asjaomane pakkuja — arvates samuti tulnud tagasi
litkata?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1 16iget 3 tuleb 4. juuli
2013. aasta kohtuotsust Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) arvestades tolgendada nii, et
pakkujale, kes ei ole asjaomane pakkuja (selle direktiivi artikli 2a tdhenduses), tuleb anda o6igus
riigihanget vaidlustada vaid juhul:

a) kui vaidlustusmenetluse toimiku pohjal on ilmselge, et edukaks tunnistatud pakkuja
pakkumus ei ole nouetekohane?

b) kui edukaks tunnistatud pakkuja pakkumus ei ole nouetekohane sisuliselt samadel
pohjendustel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 89/665 artikli 1 ldikele 1 kohaldatakse direktiivi
tiksnes direktiivis 2004/18 ette nahtud riigihankemenetluste suhtes, mis ei ole selle kohaldamisalast
vélja jaetud vastavalt konealuse direktiivi artiklitele 10—18.

Kuigi eelotsusetaotlus ei sisalda mingeid andmeid pohikohtuasjas késitletava raamlepingu maksumuse
kohta seoses direktiivi 2004/18 kohaldamise piirmaaraga, mis selle direktiivi artikli 7 punkti b kohaselt
on 200000 eurot teenuste riigihankemenetluste puhul, mille on korraldanud muud hankijad kui
keskvalitsusasutused, ilmneb paljudest siseriikliku menetluse toimiku materjalidest, et asjaomane
raamleping iiletab oluliselt konealust piirméédra, kuid selle peab siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus
kindlaks tegema.

Kuna konealune raamleping ei kuulu pealegi direktiivi 2004/18 artiklites 10-18 ette ndhtud erandite
alla, ei takista miski Euroopa Kohtul esitatud kiisimustele vastamast.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
89/665 artikli 1 loiget 3 tuleb 4. juuli 2013. aasta kohtuotsust Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
arvestades tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et pakkuja, kes jdeti riigihankemenetlusest
korvale hankija juba joustunud otsusega ja kes seetottu ei ole asjaomane pakkuja selle direktiivi
artikli 2a tdhenduses, voidakse jatta ilma oOigusest vaidlustada asjaomases hankemenetluses edukaks
tunnistamise otsus ja lepingu s6lmimine, kui pakkumused esitasid iiksnes konealune hankemenetlusest
korvale jaetud pakkuja ja edukas pakkuja, ning hankemenetlusest korvale jaetud pakkuja véidab, et
eduka pakkuja pakkumus oleks samuti tulnud tagasi liikata.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmanda taande ja artikli 1 16ike 3
kohaselt peavad selleks, et hankija otsuste ldbivaatamist saaks pidada tohusaks, ldbivaatamist saama
nouda mis tahes isikud, kellel on voi on olnud huvi konkreetse lepingu vastu ja kes on viidetava
rikkumise tottu kahju kannatanud voi voivad kahju kannatada (kohtuotsus 5.4.2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punkt 23).

Nimetatud kohtuotsuse punktides 26 ja 27 réhutas Euroopa Kohus, et 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) kujutab endast direktiivi 89/665 artikli 1 16ike 1 kolmandas l6igus
ja artikli 1 loikes 3 sdtestatud nduete tdpsustust olukorras, kus kaks pakkujat esitavad hankemenetluse
jarel vaidlustused iiksteise hankest korvalejitmise eesmérgil. Sellises olukorras on nimelt molemal
pakkujal huvi konkreetse lepingu sdlmimise vastu.

Samas erineb pohikohtuasjas kasitletav olukord oluliselt 4. juuli 2013. aasta kohtuotsuseni Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) ja 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsuseni PFE (C-689/13, EU:C:2016:199)
viinud kohtuasjas kasitletud olukordadest.

Esiteks ei olnud asjaomaste pakkujate pakkumuste suhtes nende kohtuasjade ese, milles tehti nimetatud
kaks kohtuotsust, hankija otsus pakkumuse tagasilikkamise kohta, erinevalt pohikohtuasjas
kasitletavast ettevotjate ithenduse pakkumusest.

Teiseks olgu margitud, et nendes kahes kohtuasjas vaidlustasid iihe ja sama vaidlustusmenetluse
raames, mis puudutas edukaks tunnistamise otsust, molemad pakkujad teise pakkuja pakkumuse
nouetekohasuse, kuna molemal oli vordvddrne oigustatud huvi teise pakkuja pakkumuse
tagasilikkamise suhtes, mis vdis viia jdrelduseni, et hankijal on vdimatu jatkata nouetekohase
pakkumuse viljavalimist (vt selle kohta kohtuotsused 4.7.2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
punkt 33, ja 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 24). K&esoleval juhul késitletavas
pohikohtuasjas esitas ettevotjate iihendus seevastu kaebuse koigepealt tema enda hankemenetlusest
korvalejatmise otsuse ja seejirel edukaks tunnistamise otsuse peale ning nimetatud teises menetluses
viitas ta eduka pakkuja pakkumuse nouetele mittevastavusele.

Sellest tuleneb, et 4. juuli 2013. aasta kohtuotsusest Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) ja 5. aprilli
2016. aasta kohtuotsusest PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) tulenev pohimote ei ole kohaldatav
pohikohtuasjas kasitletava menetlusliku olukorra ja vaidluse suhtes.

Lisaks olgu margitud, et nagu tuleneb direktiivi 89/665 artikli 1 loikest 3 ja artiklist 2a, tagab see
direktiiv tohusad oiguskaitsevahendid hankemenetluses tehtud o6igusvastaste otsuste suhtes,
voimaldades koigil hankemenetlusest korvale jaetud pakkujatel mitte iiksnes vaidlustada
hankemenetlusest korvalejatmise otsus, vaid ka ajal, mil seda vaidlustust ei ole lahendatud, vaidlustada
hilisemad otsused, mis voivad teda kahjustada juhul, kui tema korvalejatmise otsus kehtetuks
tunnistatakse.

Neil kaalutlustel ei saa selle direktiivi artikli 1 16iget 3 tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui selline
pakkuja nagu asjaomane ettevotjate ithendus jéetakse ilma oGigusest vaidlustada edukaks tunnistamise
otsus, kuna teda tuleb pidada hankemenetlusest loplikult korvale jaetud pakkujaks selle direktiivi
artikli 2a 16ike 2 teise loigu tdhenduses.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 89/665 artikli 1 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, et pakkuja, kes jaeti riigihankemenetlusest korvale hankija
juba joustunud otsusega, jdetakse ilma oOigusest vaidlustada asjaomases hankemenetluses edukaks
tunnistamise otsus ja lepingu sdlmimine, kui pakkumused esitasid iiksnes konealune hankemenetlusest
korvale jaetud pakkuja ja edukas pakkuja, ning hankemenetlusest korvale jaetud pakkuja vdidab, et
eduka pakkuja pakkumus oleks samuti tulnud tagasi liikata.
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Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoslepingute
sOlmimise ldbivaatamise korra kohaldamisega seotud oOigus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiviga
2007/66/EU) artikli 1 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, et pakkuja, kes
jdeti riigihankemenetlusest korvale hankija juba joustunud otsusega, jietakse ilma Oigusest
vaidlustada asjaomases hankemenetluses edukaks tunnistamise otsus ja lepingu sdlmimine, kui
pakkumused esitasid iiksnes konealune hankemenetlusest korvale jietud pakkuja ja edukas
pakkuja, ning hankemenetlusest korvale jaetud pakkuja viidab, et eduka pakkuja pakkumus
oleks samuti tulnud tagasi liikata.

Allkirjad
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