W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-351/15 P

Euroopa Komisjon
versus
Total SA
ja
Elf Aquitaine SA

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Metakriilaatide turg — Trahvid — Emaettevotjate ja

nende tiitarettevotja solidaarvastutus rikkumise eest, mille pani toime tiitarettevotja — Trahvi tasumine
tltarettevotja poolt — Titarettevotja trahvisumma vihendamine peale Euroopa Liidu Uldkohtu otsuse

—_

ET

tegemist — Euroopa Komisjoni raamatupidaja kirjad, milles noutakse, et emaettevotjad tasuksid
tiitarettevotjale komisjoni poolt hiivitatud summa koos viivitusintressiga — Tiihistamishagi —
Vaidlustatavad aktid — Tohus kohtulik kaitse

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (esimene koda) 19. jaanuari 2017. aasta otsus
Apellatsioonkaebus — Vdited — Ebapiisav voi vastuoluline pohjendus — Vastuvoetavus
(ELTL artikli 256 loike 1 teine loik; Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 esimene loik)

Apellatsioonkaebus — Vidited - Faktiliste asjaolude ebadige hindamine - Vastuvéetamatus -
Asjaolude ja toendite hindamise kontroll Euroopa Kohtus — — Vilistamine, v.a toendite
moonutamise korral

(ELTL artikli 256 loike 1 teine loik; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene l6ik)

Apellatsioonkaebus — Viited — Uldkohtus esitatud viidete ja argumentide pelk kordamine -
Vastuvoetamatus — Selle vaidlustamine, kuidas Uldkohus on liidu oigust tolgendanud voi
kohaldanud - Vastuvoetavus

(ELTL artikli 256 loike 1 teine loik; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene loik; Euroopa Kohtu
kodukord, artikli 168 loike 1 punkt d ja artikli 169 loige 2)

Tiihistamishagi - Vaidlustatavad aktid — Moéiste — Siduvate oiguslike tagajirgedega aktid -
Komisjoni kirjad, milles noutakse emaettevotjatelt viivitusintressi tasumist pdrast tiitarettevotja

poolt algselt tasutud trahvi vihendamist ja osalist hiivitamist — Holmamine

(ELTL artikkel 263)

. Vt otsuse tekst.

(vt punkt 19)

. Vt otsuse tekst.
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Kokkuvote — kohtuasi C-351/15 P
KOMISJON/TOTAL JA ELF AQUITAINE

(vt punkt 19)

3. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 30 ja 31)

4. Tegemaks kindlaks, kas akti peale saab tiihistamishagi esitada, tuleb ldhtuda akti enda sisust, kuna
vorm, milles see akt on tehtud, ei oma selles osas pohimotteliselt tiahtsust. Aktidena voi otsustena,
mille peale voib esitada tithistamishagi, kédsitatakse iiksnes meetmeid, mille eesmirk on tekitada
siduvaid oiguslikke tagajdrgi, mis voivad hageja huve riivata, muutes selgelt tema oéiguslikku olukorda.
Seega saab tiihistamishagi pohimotteliselt esitada meetme peale, millega asjaomane institutsioon
kinnitab haldusmenetluse 16ppedes oma lopliku seisukoha. Vaidlustatavateks ei saa aga pidada eelkoige
vaheakte, mille eesmérk on valmistada ette 16plik otsus, ega kinnitavaid voi puhtalt rakendavaid akte,
kuna selliste aktide eesmirk ei ole tekitada sdltumatuid siduvaid oiguslikke tagajargi vorreldes liidu
institutsiooni sellise akti tagajdrgedega, mis on ettevalmistatud, kinnitatud voi rakendatud.

Kirju, millega komisjon nouab emaettevotjatelt viivitusintressi tasumist seoses trahviga, mis maérati
nende tiitarettevotjale, kuid mille tasumise eest vastutavad nad solidaarselt, tuleb kisitada sellistena,
mis tekitavad konealustele emaettevdtjatele nende huve riivavaid siduvaid oiguslikke tagajérgi, muutes
selgelt nende oiguslikku olukorda, kui selle trahvi algse summa oli terves ulatuses tasunud asjaomane
tlitarettevotja ja seega ei olnud komisjonil seetottu enam Gigust nduda viivitusintressi tasumist nendelt
samadelt emaettevétjatelt. Jarelikult ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta kvalifitseeris need kirjad
vaidlustatavateks aktideks ELTL artikli 263 tdhenduses.

(vt punktid 35-37, 40, 45, 48 ja 49)
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