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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

17. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamine — Direktiiv
85/337/EMU — Direktiiv 2011/92/EL — Kohaldamisala — Maoiste ,konkreetne siseriiklik digusakt® —
Keskkonnamoju hindamata jatmine — Loplik luba — Keskkonnamdju hindamata jatmise tagantjargi
seadustamine — Koost6opohimote — ELL artikkel 4
Kohtuasjas C-348/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus) 25. juuni
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juulil 2015, menetluses

Stadt Wiener Neustadt
versus
Niederosterreichische Landesregierung,
menetluses osales:
A.S.A. Abfall Service AG,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, J.-C. Bonichot (ettekandja),
A. Arabadjiev ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Stadt Wiener Neustadt, esindaja: Rechtsanwalt E. Allinger,

— A.S.A. Abfall Service, esindaja: Rechtsanwalt H. Kraemmer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin ja C. Hermes,

olles 8. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUOTSUS 17.11.2016 — KOHTUASI C-348/15
STADT WIENER NEUSTADT

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada nodukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi
85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 1985, L 175,
Ik 40; ELT erivdljaanne 15/01, 1k 248), mida on muudetud néukogu 3. mértsi 1997. aasta direktiiviga
97/11/EU (EUT 1997, L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03, Ik 151) (edaspidi ,direktiiv 85/337), artikli 1
l6iget 5 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate
riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (ELT 2012, L 26, lk 1) artikli 1 loiget 4,
samuti diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotteid.

Taotlus on esitatud Stadt Wiener Neustadti (Wiener Neustadti linn, Austria) ja Niederdsterreichische
Landesregierungi (Alam-Austria liidumaa valitsus) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on kiisimus, kas

liidumaa valitsuse otsus, milles leiti, et jadtmekiituse tehase kéditamine .A.S.A. Abfall Service’i poolt
tuleb lugeda heakskiidetuks, on digusparane.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 85/337 artikli 1 loige 1, mille sisu on iile voetud direktiivi 2011/92 artikli 1 16ikesse 1, ndeb
ette:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse toendoliselt olulise keskkonnamojuga riiklike ja eraprojektide
keskkonnaméju hindamise suhtes.”

Direktiivi 85/337 artikli 1 loikes 2, mis on sisuliselt tile voetud direktiivi 2011/92 artikli 1 lodike 2
punkti ¢, on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

teostusluba —

padeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti teostamiseks;
[...]"

Direktiivi 85/337 artikli 1 1oikes 5, mis on sisuliselt iile voetud direktiivi 2011/92 artikli 1 1oikesse 4, on
satestatud:

»Kaesolevat direktiivi ei kohaldata selliste projektide suhtes, mille iiksikasjad voetakse vastu konkreetse
siseriikliku oigusaktiga, sest kdesoleva direktiivi eesmérgid, kaasa arvatud teabe andmine, saavutatakse
seadusandliku tegevuse kaudu.”

Direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 kohaselt:
»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist hinnatakse muu hulgas

oma laadi, mahu voi asukoha tottu keskkonda oluliselt mojutada voivaid projekte. Sellised projektid on
madratletud artiklis 4.“
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KOHTUOTSUS 17.11.2016 — KOHTUASI C-348/15
STADT WIENER NEUSTADT

Austria oigus

Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz’i (UVP-G 2000) (2000. aasta keskkonnamdju hindamise seadus
(UVP-G 2000), BGBI. 697/1993) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,UVPG 2000“) § 3
16ikes 6 on sdtestatud:

»Projektidele, mille suhtes kohaldatakse hindamist vastavalt loigetele 1, 2 vbi 4, ei anta enne
keskkonnaméju hindamise vo6i {ksikjuhtumi eraldi hindamise lopetamist luba, ning enne
keskkonnaméju hindamise lopetamist voetud haldusmeetmetel puudub oigusjoud. Selle sdttega
vastuolus vilja antud load voib § 39 1dike 3 alusel padev haldusorgan kolme aasta jooksul tithistada.”

UVP-G 2000 § 46 16ike 20 punktis 4 on sétestatud:

»Foderaalseadusega, mis on avaldatud véljaandes BGBI. I 87/2009, uuesti sonastatud voi sisse viidud
sdtete joustumisel ning uuele diguskorrale tileminekul kohaldatakse jargmisi tingimusi:

[...]

4. Projekte, mille jaoks vilja antud luba ei saa pdrast kuupdeva, mil joustus foderaalseadus, mis on
avaldatud véljaandes BGBI. 1 87/2009, enam § 3 loike 6 alusel tiithistada, peetakse selle
foderaalseaduse alusel lubatuks.”

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kiesoleva otsuse punktis 8 mainitud UVP-G 2000 § 46 16ike 20 punkti 4
redaktsiooni aluseks on 19. augustii 2009 joustunud Bundesgesetz, mit dem das
Umweltvertraglichkeitspriiffungsgesetz 2000 gedndert wird (UVP-G-Novelle 2009) (2000. aasta
keskkonnamdju hindamise seadust muutev seadus (UVP-G-Novelle 2009), BGBI. I, 87/2009).

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

A.S.A. Abfall Service kditab Wiener Neustadti linna territooriumil jadtmekiituse tehast, milles toimub
valdavalt plastijadtmete peenestamine, kuni saadakse jadtmekiitus, mida miiakse eelkoige
tsemenditoostusele. Tehases toimub mitteohtlike jadtmete fiitisikaline tootlemine.

Aastatel 1986 ja 1993 andis Wiener Neustadti linnapea vilja tegevusload, mille kohaselt oli lubatud
tootlemisvoimsus 9990 tonni aastas.

Alam-Austria liidumaa peaministri 10. detsembri 2002. aasta otsusega kiideti jadtmekditlusalaste
oigusnormide alusel heaks tehase voimsuse suurendamine kuni 34000 tonnini aastas. Vdimsuse
suurendamiseks tuli laiendada olemasolevat tootlemisliini ja rajada veel tiks to6tlemisliin.

See luba anti, ilma et oleks hinnatud laiendamisprojekti keskkonnamoju UVP-G 2000 sitete kohaselt.
Alam-Austria liidumaa Umweltanwalt (keskkonnavahemees) palus 30. aprilli 2014. aasta kirjas sama
liidumaa valitsusel kindlaks maédrata, kas selle tehase keskkonnamoju tuleb hinnata vastavalt

UVP-G 2000 satetele.

Liidumaa valitsus vastas sellele kiisimusele 27. juuni 2014. aasta otsuses eitavalt, viites, et konealune
tehas tuleb lugeda heakskiidetuks UVP-G 2000 § 46 16ike 20 punkti 4 alusel.

Wiener Neustadti linn esitas Bundesverwaltungsgerichtile (féderaalne halduskohus, Austria) kaebuse
selle otsuse tithistamiseks.

ECLILEU:C:2016:882 3
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Nimetatud kohus jittis 12. septembri 2014. aasta otsusega selle kaebuse pohjendamatuse tottu
rahuldatama.

Bundesverwaltungsgericht asus nimelt seisukohale, et puudub vajadus hinnata, kas t66tlemisvoimsuse
laiendamisele, millele anti luba 10. detsembri 2002. aasta otsusega, oleks pidanud eelnema
keskkonnamdju hindamine UVP-G 2000 sitete alusel, kuna UVP-G 2000 § 46 16ike 20 punkti 4 alusel
voib eeldada, et pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele on antud diguspédrane luba. Pealegi ei ole see
sdte vastuolus liidu digusega.

Wiener Neustadti linn esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria
korgeim halduskohus). Ta vdidab, et UVP-G 2000 § 46 loike 20 punkt 4 on liidu digusega vastuolus.
Eelkoige on ta seisukohal, et pohikohtuasjas ei ole tdidetud tingimused, mille alusel saaks liikmesriigi
oigusega jatta projekti direktiivi 85/337 voi direktiivi 2011/92 kohaldamisalast vélja.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu oigusega, eelkoige direktiiviga 2011/92, esmajoones selle artikli 1 loikega 4, voi
direktiiviga 85/337, esmajoones selle artikli 1 loikega 5, on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille
kohaselt peetakse projekte, mille puhul tuli hinnata keskkonnamoju, kuid millel ei olnud UVP-G 2000
alusel viljastatud luba, vaid ainult mone valdkondliku seaduse (nt Abfallwirtschaftsgesetz,
jaatmekaitlusseadus) alusel viljastatud luba, mida ei saa alates 19. augustist 2009 [...] siseriiklikus
odiguses (UVP-G 2000 § 3 loige 6) ette ndhtud kolmeaastase tihtaja moddumise tottu enam tithistada,
UVP-G 2000 alusel lubatuks, voi on selline digusnorm kooskoélas liidu diguses sétestatud diguskindluse
ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotetega?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb mairkida, et pohikohtuasjas kone all oleva tehase tootlemisvoimsuse suurendamise
projekt vois kuuluda sellele jddtmekaitlusalaste o6igusnormide alusel loa andmise kuupideva, see
tadhendab 10. detsembrit 2002 silmas pidades liidu 6iguse kohaldamisalasse ning seega vois see olla
keskkonnamoju hindamise ese. See ei kehti aga aastatel 1986 ja 1993, see tihendab enne Austria
Vabariigi ithinemist Euroopa Liiduga véljastatud tegevuslubade kohta.

Samuti tuleb tdpsustada, et liikmesriigi kohtu {iilesanne on kontrollida, kas sellise projekti
keskkonnamdju oleks tulnud direktiivi 85/337 artikli 2 loike 1 alusel hinnata ning vajaduse korral, kas
jadtmekditlusalaste oigusnormide alusel 10. detsembri 2002. aasta otsusega antud valdkondlik luba
voimaldas praktikas jargida selle direktiiviga kehtestatud keskkonnaalaseid ndudeid, nagu véidab
kaitaja.

Lopuks tuleb rohutada, et pohikohtuasjas tehtud otsuste kuupédeva silmas pidades ei tule viidata
direktiivile 2011/92.

Seega tuleb ldhtuda sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt esiteks
selgitada, kas direktiivi 85/337 artikli 1 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et see vilistab direktiivi
kohaldamisalast sellise odigusnormi nagu UVP-G 2000 § 46 ldike 20 punkt 4, mille kohaselt
keskkonnamoju hindamise kohustust rikkudes tehtud otsuse esemeks olev projekt tuleb lugeda
diguspdraselt loa saanuks, kui selle otsuse vaidlustamise tdhtaeg on méodunud.

Uldisemas plaanis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus teiseks ka selgitada, kas sellist digusnormi
saab liidu diguses pohjendada diguskindluse ja digusparase ootuse pohimotetega.
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Eelotsuse kiisimuse esimese aspekti kohta tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikast
tuleneb, et direktiivi 85/337 artikli 1 ldike 5 kohaselt soltub projekti véljajitmine direktiivi
kohaldamisalast kahe tingimuse tditmisest. Esiteks tuleb projekti tiksikasjad votta vastu konkreetse
seadusandliku aktiga. Teiseks tuleb direktiivi eesmirgid, sealhulgas teabe andmine saavutada
seadusandliku menetluse kaudu (kohtuotsused, 16.9.1999, WWEF jt, C-435/97, EU:C:1999:418,
punkt 57, ning 18.10.2011, Boxus jt, C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667,
punkt 37).

Esimene tingimus nouab, et seadusandlikul aktil oleksid samad tunnused nagu teostusloal
direktiivi 85/337 artikli 1 loike 2 tdahenduses. Eelkodige peab ta andma arendajale diguse projekt
teostada ja holmama nagu teostuslubagi koiki projekti osi, mis on keskkonnamoéju hindamise suhtes
asjakohased, pérast seda, kui seadusandja on neid kaalunud (vt selle kohta kohtuotsused, 16.9.1999,
WWE jt, C-435/97, EU:C:1999:418, punktid 58 ja 59, samuti 18.10.2011, Boxus jt,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punktid 38 ja 39). Seadusandlikust aktist
peab seega selguma, et direktiivi 85/337 eesmaérgid on asjaomase projektiga seoses tdidetud (vt selle
kohta kohtuotsus, 18.10.2011, Boxus jt, C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

See tingimus ei ole tdidetud, kui akt ei holma asjaolusid, mis on vajalikud projektile loa andmise
keskkonnamoju hindamiseks (vt selle kohta kohtuotsused, 16.9.1999, WWF jt, C-435/97,
EU:C:1999:418, punkt 62, ning 18.10.2011, Boxus jt, C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09,
EU:C:2011:667, punkt 40).

Teise tingimuse kohaselt tuleb direktiivi 85/337 eesmaérgid saavutada seadusandliku menetluse kaudu.
Direktiivi artikli 2 16ikest 1 tuleneb nimelt, et direktiivi pohieesmérk on tagada, et ,enne teostusloa
andmist” hinnatakse nende projektide keskkonnamdju, mis eelkdige oma laadi, mahu vo6i asukoha
tottu voivad keskkonda oluliselt mojutada (vt selle kohta kohtuotsus, 18.10.2011, Boxus ijt,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult peab seadusandjal olema projekti vastuvotmisel piisavalt teavet. Seejuures peab arendaja
esitatud teave holmama vahemalt projekti kirjeldust, mis sisaldab teavet projekti koha, lahenduse ja
mahu kohta, olulise kahjuliku moju véltimiseks, vihendamiseks ja voimaluse korral korvaldamiseks
ette ndhtud meetmete kirjeldust, ning andmeid, mida on vaja selle pohimoju tdpsustamiseks ja
hindamiseks, mida projekt keskkonnale tdendoliselt avaldab (vt selle kohta kohtuotsus, 18.10.2011,
Boxus jt, C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 43).

Kuigi siseriiklik kohus peab hindama, kas need tingimused on tdidetud, vottes seejuures arvesse nii
vastuvoetud seadusandliku akti sisu kui ka kogu akti vastuvotmiseni viinud seadusandlikku menetlust
ning eelkoige ettevalmistavaid akte ja parlamendi arutelusid (kohtuotsus, 18.10.2011, Boxus jt,
C-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, EU:C:2011:667, punkt 47), ndib siiski, et selline digusnorm
nagu UVP-G 2000 § 46 16ike 20 punkt 4 ei vasta nendele nouetele.

Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest ndhtub nimelt, et konealusel séttel puuduvad sellega
hélmatud projektide osas samad tunnused nagu teostusloal direktiivi 85/337 artikli 1 loike 2
tahenduses.

Samuti ei ilmne, et nimetatud direktiivi eesmérke oleks voimalik saavutada UVP-G 2000 § 46 loike 20
punkti 4 abil, kuna liikmesriigi seadusandjal ei olnud seda sétet vastu vottes teavet nende projektide
keskkonnamdju kohta, mida see site voib puudutada ning kuna seda sdtet on igal juhul kavas
kohaldada juba teostatud projektidele.
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Seega niib, et selline digusnorm nagu UVP-G 2000 § 46 1oike 20 punkt 4 ei vasta direktiivi 85/337
artikli 1 loikes 5 sitestatud tingimustele, mistottu sellega ei olnud voimalik vilistada direktiivi
kohaldamisalast nimetatud siattega holmatud projekte. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
siiski seda kontrollida, vottes seejuures arvesse koiki liikmesriigi diguse tunnuseid ning tapset ulatust,
mis tuleb konealusele sittele omistada.

Eelotsuse kiisimuse teise aspekti osas, mis puudutab sellise oOigusnormi, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voimalikku pohjendamist liidu oiguses oOiguskindluse ja odiguspédrase ootuse kaitse
pohimotetega, tuleb teha alljargnevad tdpsustused.

Liidu oigus ei takista seda, et liikmesriigi 6igusnormid lubavad teatud juhtudel seadustada liidu
digusega vastuolus olevaid toiminguid voi akte. Selline vodimalus peaks siiski olema allutatud
tingimusele, et seeldbi ei anta huvitatud isikutele voimalust hiilida korvale liidu oiguse eeskirjade
taitmisest voi olla vabastatud nende tditmisest ning et selline voimalus on rakendatav vaid erandkorras
(kohtuotsus, 3.7.2008, komisjon vs. lirimaa, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 57).

Seega on Euroopa Kohus sedastanud, et o6igusnormid, mis omistavad seadustamise loale, mida
kasutatakse isegi ilma, et erandlikud asjaolud seda o6igustaksid, samasuguse moju kui ehitusloale, ei
tdida direktiivi 85/337 noudeid. Direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 kohaselt tuleb nimelt vilja selgitada
projektid, mille puhul on noutav keskkonnaméju hindamine, ning enne loa andmist ja seega
valtimatult enne nende teostamist tuleb nende suhtes esitada loataotlus ning lébi viia keskkonnamaju
hindamine (kohtuotsus, 3.7.2008, komisjon vs. lirimaa, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 61).

Sama kehtib ka sellise seadusandliku meetme kohta nagu UVP-G 2000 § 46 l6ike 20 punkt 4, mille
alusel ndib olevat voimalik — aga seda peab kontrollima liikmesriigi kohus — ilma tagantjargi toimuvat
hindamist ndéudmata ning ilma, et tegemist oleks konkreetsete erakorraliste asjaoludega, lugeda
keskkonnaméju hindamise ldbinuks projekt, mille keskkonnamdju oleks tulnud direktiivi 85/337
artikli 2 1oike 1 alusel hinnata.

On tosi, et pohikohtuasjas kone all olev digusnorm holmab tiksnes ,projekte, mille jaoks vilja antud
luba ei saa enam® UVP-G 2000 § 3 loikes 6 sdtestatud kolmeaastase vaidlustamistdhtaja moodumise
tottu ,tithistada®.

See asjaolu iiksi ei muuda siiski eelnevat jareldust. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt
tuleb kill juhul, kui vastav regulatsioon liidu tasandil puudub, médrata padevad kohtud ja nende
kaebuste menetlemise kord, mille eesmérk on tagada isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse,
kindlaks liikmesriikide oigusnormidega, kuid selline kord ei tohi olla ebasoodsam kui samalaadsete
siseriikliku oiguse alusel esitatud kaebuste jaoks ettendhtu (vordvéadrsuse pohimote) ega muuta liidu
oiguskorraga antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra keeruliseks (tohususe
pohimote).

Ka on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et liidu digusega on kooskélas, kui nii huvitatud isikut kui
ka asjaomast haldusorganit kaitsva oiguskindluse huvides méiratakse oiguskaitsevahendile mbistlik
tdhtaeg. Euroopa Kohus on eelkoige leidnud, et sellised tdhtajad ei voi muuta liidu diguskorra alusel
antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega iilemédra raskeks (vt selle kohta kohtuotsused,
15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28, ja 16.1.2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12,
punkt 29).

Liidu oigus, mis ei néde ette direktiivi 85/337 artikli 2 loikes 1 sitestatud keskkonnamoéju hindamise
kohustust rikkudes antud teostamislubade vaidlustamise tdhtaegu, ei takista seega pohimotteliselt ja
tingimusel, et vordvédarsuse pohimotet on jargitud, asjaomasel liikmesriigil kehtestada kolmeaastast
vaidlustamistdahtaega, nagu on ette ndhtud UVP-G 2000 § 3 ldikes 6, millele on viidatud UVP-G 2000
§ 46 loike 20 punktis 4.
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Seevastu on konealuse direktiiviga vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, millest ndib tulenevat — aga seda
peab kontrollima liikmesriigi kohus —, et projektid, millele antud luba ei saa enam siseriiklikus diguses
satestatud vaidlustamistihtaja moodumise tottu vahetult vaidlustada, loetakse keskkonnamaju
hindamise kohustuse osas lihtsalt diguspéraselt loa saanuks.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 42—44 sisuliselt mérgib, on selline séte juba iseenesest
direktiiviga 85/337 vastuolus kas voi seetdttu, et nimetatud sitte diguslik tagajarg on see, et padevad
asutused vabastatakse kohustusest votta arvesse asjaolu, et projekt selle direktiivi tdhenduses teostati
ilma keskkonnamédju hindamiseta, ning hoolitseda selle eest, et seda keskkonnaméju hinnatakse, kui
projektiga seotud t6od ja fiilisilised muutmised nouavad hiljem teostusloa saamist (vt selle kohta
kohtuotsus, 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt, C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 37).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peavad liikmesriigid lisaks hiivitama kahju, mis on
tekkinud keskkonnaméju hindamise kohustuse tditmata jatmisest (kohtuotsus, 7.1.2004, Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 66).

Selleks peavad liikmesriigi pddevad asutused votma koik tld- voi erimeetmed, et parandada sellise
kohustuse tditmata jatmisest tingitud olukord (kohtuotsus, 7.1.2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
punkt 68).

Siinkohal tuleb tépsustada, et kuigi sellise kahju hiivitamise hagi esitamise tingimused, eelkdige selle
tuvastamine, kas iga oOigusvastasust tuleb lugeda siiiiliseks rikkumiseks, samuti pohjusliku seose
tuvastamise tingimused madratakse liidu oOiguse sdtete puudumisel kindlaks liikmesriigi
oigusnormidega, ning kuigi sellise hagi osas vdib Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tulenevalt
kehtestada teatud tdhtaja, tingimusel et vordvéérsuse ja tohususe pohimotet on jargitud, peab tohususe
pohimottest lahtuvalt siiski olema voimalik esitada nimetatud hagi maistlikel tingimustel.

Eeltoodust tuleneb, et kui liikmesriigi digusnormi kohaselt ei ole pérast teatud téhtaja moodumist
enam voimalik esitada tihtegi hagi kahju hiivitamiseks, mis tekkis direktiivi 85/337 artikli 2 loikes 1
satestatud keskkonnaméju hindamise kohustuse rikkumise tottu, isegi kui liikmesriigi oiguses
satestatud kahju hiivitamise hagi esitamise tdhtaeg ei ole veel méodunud, on see digusnorm ka sel
pohjusel vastuolus liidu digusega.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 85/337 artikli 1 loiget 5 tuleb télgendada nii, et
see ei vilista direktiivi kohaldamisalast projekti, mis on holmatud sellise 6igusnormiga, nagu on koéne
all pohikohtuasjas ja mille kohaselt keskkonnaméju hindamise kohustust rikkudes tehtud otsuse
esemeks olev projekt tuleb lugeda diguspéraselt loa saanuks, kui selle otsuse vaidlustamise tahtaeg on
moddunud. Niisugune odigusnorm on Euroopa Liidu oigusega vastuolus, kui selle normi kohaselt
loetakse selline projekt eelneva keskkonnamoju hindamise lédbinuks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoju hindamise kohta (muudetud ndukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga
97/11/EU) artikli 1 1diget 5 tuleb télgendada nii, et see ei vilista direktiivi kohaldamisalast
projekti, mis on hoélmatud sellise Gigusnormiga, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille
kohaselt keskkonnaméju hindamise kohustust rikkudes tehtud otsuse esemeks olev projekt tuleb
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lugeda 6iguspiraselt loa saanuks, kui selle otsuse vaidlustamise tihtaeg on méodunud. Niisugune
oigusnorm on Euroopa Liidu 6igusega vastuolus, kui selle normi kohaselt loetakse selline projekt
eelneva keskkonnaméju hindamise labinuks.

Allkirjad
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