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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

19. jaanuar 2017*

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 13 I6ike 1 teine
16ik — Teedevorgu haldamine ja kasutamise voimaldamine teemaksu tasumise eest — Avalik-oigusliku
asutuse tegevus, mida ta teostab ametivoimuna — Eraettevotjate osalemine — Oluline konkurentsi
moonutamine — Tegeliku voi potentsiaalse konkurentsi esinemine

Kohtuasjas C-344/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Appeal Commissioners’i (maksu- ja tollivaidlusi lahendav kohus,
lirimaa) 11. juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. juulil
2015, menetluses

National Roads Authority

versus

The Revenue Commissioners

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: kohtunik J.-C. Bonichot kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud A. Arabadjiev
ja C.G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. mai 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— National Roads Authority, esindajad: solicitor E. O’'Hanrahan ja M. Collins, SC,

— The Revenue Commissioners, esindajad: solicitor M.-C. Maney ja E. Barrington, SC,
— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna, B. Majerczyk-Graczykowska ja K. Mackowska,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja R. Lyal,

olles 8. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* * Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi
ykaibemaksudirektiiv®), artikli 13 Ioike 1 teist loiku.

Taotlus on esitatud National Roads Authority (lirimaa maanteeamet, edaspidi ,NRA®) ja Revenue
Commissioners’i (lirimaa maksuhaldur) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab NRA kisitamist
kaibemaksukohustuslasena seoses tegevusega, mis holmab teedevorgu kasutamise voimaldamist
teemaksu tasumise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaibemaksudirektiiviga tunnistati alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks ja asendati ndukogu 17. mai
1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
digusaktide {ihtlustamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv®). Kdibemaksudirektiivi pohjenduste 1 ja 3
kohaselt oli kuuenda direktiivi uuesti sonastamine vajalik selleks, et esitada kohaldatavad sitted selgelt
ja otstarbekalt, uuesti struktureeritult ja sonastatult, ilma et see tooks pohimoétteliselt kaasa sisulisi
muutusi.

Kuna kaibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 esimene kuni kolmas 16ik vastavad kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 esimesele kuni kolmandale loigule, siis tuleb nendest sitetest esimesele laiendada
tolgendust, mille Euroopa Kohus andis teisena nimetatud sittele.

Kéaibemaksudirektiivi artikli 2 1dige 1 sétestab:

»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;

[...]

c) teenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]%
Selle direktiivi artikkel 9 nieb ette:

»1. ,Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas

kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kisitatakse
eelkodige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

[...]%
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Kaibemaksudirektiivi artikli 13 loikes 1 on sitestatud:

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-oiguslikke organisatsioone
ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivoimudena,
isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, ldive, liikmemakse voi
tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust voi tehinguid teostavad, kisitatakse neid maksukohustuslasena seoses
tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist

konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-oiguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses I lisas nimetatud
tegevusaladega, vilja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tithine.”

liri digus
Value Added Tax Act, 1972

1972. aasta kdibemaksuseadus (Value Added Tax Act, 1972; edaspidi ,kdibemaksuseadus®) sitestas
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli 8 1dikes 2A:

sllma, et see piiraks artikli 2 sdtete kohaldamist, ei kasitata riiki voi avalik-oiguslikku asutust
maksukohustuslasena, kes sellena tegutseb, mis tahes tegevuse voi tehingute suhtes, mida nad teevad
neile seadusega antud eridiguste voi padevuste voi viimastega tihedalt seotud odiguste voi padevuste
teostamisel, vélja arvatud juhul, kui:

a) see tegevus on loetletud [kdibemaksudirektiivi] I lisas [esitatud 7. lisas] ning riik voi avalik-6iguslik
asutus tegeleb sellega suuremas kui tiithises mahus, voi

b) riigi voi avalik-oigusliku asutuse asjaomase tegevuse vodi tehingu puhul maksukohustuslasena
kasitamata jatmine pohjustaks toendoliselt olulist konkurentsi moonutamist®.

Roads Act, 1993

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et NRA on 1993. aasta teeseaduse (Roads Act, 1993; edaspidi ,teeseadus”)
alusel asutatud avalik-oiguslik asutus, mis vastutab riikliku teedevorgu haldamise eest.

Teeseaduse artikli 17 loike 1 kohaselt on NRA esmane iilesanne tagada ohutu ja tohus riiklik
teedevork. Tal lasub iildvastutus riiklike teede ehitamise ja hooldamise planeerimise ja jarelevalve eest.

Nimetatud seaduse artikli 57 kohaselt voib NRA koostada projekti riikliku tee kasutamist voimaldavate
teemaksude siisteemi loomiseks.

Teeseaduse artikkel 58 sitestab sisuliselt, e¢ NRA voib tasuliste teede kasutamise vodimaldamiseks
nouda ja koguda teemakse summades, mille ta on kehtestanud oma maéddrustega mone tasulise tee

kasutamise kohta.

Selle seaduse artikkel 61 ndeb ette, et NRA-]1 on kohustus votta vastu méarusi, mida ta peab vajalikuks
mone tasulise tee kasutamise korraldamiseks ja hooldamiseks.

ECLLEU:C:2017:28 3
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Teeseaduse artikli 63 kohaselt on NRA-I digus so6lmida lepinguid ka kolmandate isikutega ja volitada
neid koguma mone tasulise tee teemakse. Maksimumsumma, mida voib nouda tasulise tee kasutamise
eest, olenemata sellest, kas seda kditab NRA vo6i kolmas isik, kehtestab NRA sellekohase méérusega.

Lisaks peavad koik lepingud, mille NRA on nimetatud seaduse artikli 63 alusel s6lminud kolmanda
isikuga, vastama selles artiklis nimetatud nouetele. Kolmas isik peab néustuma tditma tihte, monda voi
koiki jargmisi tingimusi: esiteks, votma tdielikult voi osaliselt enda kanda tee ehitamise ja/voi
hooldamise kulud, teiseks, tee valmis ehitama ja/voi seda hooldama (voi selles osalema voi abistama) ja
kolmandaks, teed NRA nimel kditama ja hooldama (mis holmab tee kasutamist vdimaldavate
teemaksude siisteemi loomist, jarelevalvet ja kditamist ning teemaksude kogumist).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et enamiku lirimaa territooriumil asuvatest tasulistest
teedest on ehitanud ning neid kiitavad eraettevotjiad NRAga solmitud avaliku- ja erasektori
partnerluslepingute raames.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et kiesoleval ajal on lirimaal kaheksa tasulist
teed, mida kaitavad eraettevotjad, kes lisavad kogutavatele teemaksudele kdibemaksu. Iga tasulise tee
kohta on NRA esiteks koostanud teemaksu projekti, ja teiseks votnud vastu eeskirjad, milles on ette
ndhtud tasulise tee kasutamise eest voetava teemaksu maksimumsumma. NRA kditab ise kahte tasulist
maanteed, nimelt Westlinki kiirteed ja Dublini tunnelit.

Mis puudutab konkreetsemalt Westlinki, siis ndhtub eelotsusetaotlusest, et varem on seda kiirteed
NRAga solmitud lepingu alusel kiitanud eraettevotja. Kuna selle tee kaasajastamiseks sujuva liiklusvoo
tagamise eesmadrgil oli vaja tdiendavaid investeeringuid ja asjaomane eraettevotja ei soovinud neid
investeeringuid teha ilma, et NRA votaks tdiendavaid kohustusi, 1opetas NRA nendevahelise lepingu,
vottis tee kditamise iile ja paigaldas teemaksu elektroonilise kogumise siisteemi.

Maksuhaldur kasitas NRAd alates 2010. aasta juulist kdibemaksukohustuslasena tegevuse osas, mis
holmas kahe tema kiitatava tasulise tee kasutamise voimaldamist, kuna leidis, et maksustamata
jatmine voib viia olulise konkurentsi moonutamiseni kidibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 teise 16igu
tadhenduses.

NRA maksis tasumisele kuuluva kidibemaksu, arvestades selleks kidibemaksu teemaksudena saadud
summade sisse. Kuna NRA leidis, et tema Kkisitamine kiibemaksukohustuslasena ei ole siiski
pohjendatud ning et kdibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 esimese 1digu kohaselt peaks ta olema
kaibemaksu tasumisest vabastatud, esitas ta kaebuse Appeal Commissioners’ile (maksu- ja tollivaidlusi
lahendav kohus, Iirimaa).

Maksuhaldur viidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et arvestades Euroopa Kohtu 16. septembri
2008. aasta otsust Isle of Wight Council jt (C-288/07, EU:C:2008:505), tuleks kaibemaksudirektiivi
artikli 13 loike 1 teist 16iku tolgendada nii, et konkurentsimoonutuste esinemist eeldatakse ka siis, kui
asjaomased tegevusalad ei ole omavahel konkureerivad. Maksuhaldur vdidab, et kui tegemist on iihe ja
sama tegevusalaga, esineb praktikas timberliikkamatu eeldus, et kui itht kasitatakse maksustatavana ja
teist mitte, on see vastuolus neutraalse maksustamise pohiméttega ja see pohjustab olulist konkurentsi
moonutamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuivord on teada, et NRA on avalik-diguslik asutus, kes
tegutseb avaliku ametivoimuna seoses tegevusega, mis hdolmab tasu eest maanteede infrastruktuuri
kasutamise voimaldamist, ei ole esmapilgul vaja teda kasitada maksukohustuslasena. NRA ei ole
seetottu kohustatud kohaldama oma tegevusele kaibemaksu.

4 ECLILLEU:C:2017:28
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Lisaks tdpsustab nimetatud kohus esiteks, et kuna erinevad lirimaa tasulised teed asuvad iiksteisest
piisavalt kaugel, vastavad need tarbija seisukohalt erinevatele vajadustele ega ole seega omavahel
konkureerivad. Sellest tuleneb, et kiditaja (olgu see NRA vdi moni eraettevotja) noutav teemaks ei
mojuta mitte mingil moel keskmise tarbija eelistust {ihe voi teise tasulise tee kasuks.

Teiseks puudub reaalne voimalus, et tasuliste teede turule siseneb moni eraettevotja eesméargiga hakata
pakkuma tasulise tee kasutamise teenust ja ehitab tasulise tee, mis hakkab konkureerima Westlinki
tasulise kiirtee voi Dublini tunneliga.

Eraettevotja saab nimelt sellele turule siseneda vaid tingimusel, et NRA koostab iildkasutatava teega
seotud teemaksu projekti, eesmirgiga kujundada selline tee iimber tasuliseks teeks, nideb ette tee
kasutamise eeskirjad ning seejirel solmib eraettevotjaga lepingu, mis annab viimasele diguse teemakse
koguda.

Lisaks on selge, et praktikas seisab eraettevotja, kes soovib ehitada tasulist erateed, silmitsi peaaegu
tiletamatute raskustega. Esiteks, arvestades, et tee-ehituseks on vaja d@drmiselt suuri maa-alasid, ei ole
eraettevotjal erinevalt NRAst sundvoorandamise padevust, mistottu ei saa ta kohustada kinnisasja
omanikke eramaad tee ehitamiseks miiiima. Teiseks, vottes arvesse investeeringut, mis voib sellise
ehitusega kaasneda, puuduvad igasugused toendid selle kohta, et eraettevotja oleks sellisteks
investeeringuteks valmis, et konkureerida mone juba olemasoleva tasulise teega.

Lopuks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksuhaldur ei ole tdendanud ka seda, et
eraettevotjal on reaalne voimalus sellisele turule siseneda.

Samas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdesoleva kohtuotsuse punktis 21 viidatud maksuhalduri
vdidete tottu kahtlusi kiisimuses, kas NRA poolt teemaksude kogumist ja eraettevotjate poolt
teemaksude kogumist tuleb pidada samalaadseteks ja jarelikult omavahel konkureerivateks
tegevusaladeks, mistottu tooks NRA maksukohustuslasena késitamata jdtmine kaasa olulist
konkurentsi moonutamist kdibemaksudirektiivi artikli 13 1oike 1 teise 16igu tdhenduses.

Neil asjaoludel otsustas Appeal Commissioners (maksu- ja tollivaidlusi lahendav kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui liikmesriigi avalik-6iguslik asutus tegeleb tegevusalaga, nagu tasu eest tee kasutamise
voimaldamine, ja kui selles liikmesriigis on eraettevotjaid, kes koguvad selle avalik-6igusliku
asutusega solmitud lepingu alusel ja kooskoélas liikmesriigi digusaktidega erinevatel tasulistel teedel
teemakse, siis kas kdibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 teist 16iku tuleb toélgendada nii, et
asjaomast avalik-oiguslikku asutust tuleb pidada konkureerivaks asjaomaste eraettevotjatega,
mistottu avalik-oigusliku asutuse maksukohustuslasena kéasitamata jatmine pohjustaks olulist
konkurentsi moonutamist vaatamata sellele, et a) avalik-oigusliku asutuse ja eraettevotjate vahel ei
ole ega saagi olla tegelikku konkurentsi ja b) ei ole olemas tdendeid selle kohta, et oleks olemas
reaalne voimalus, et turule tuleb eraettevotja, kes ehitab valmis tasulise tee ja hakkab seda kditama
ja see tee hakkab konkureerima avalik-6igusliku asutuse tasulise teega?

2. Kui seda eeldada ei saa, siis mida tuleb teha selleks, et kindlaks méérata, kas tegemist on olulise
konkurentsi moonutamisega kdibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 teise 16igu tdhenduses?”

ECLLEU:C:2017:28 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Euroopa Komisjon mairgib, et vaatamata eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellekohasele jareldusele, ei
ole kaugeltki selge, kas pohikohtuasjas arutusel oleva kahe tasulise tee kiitamise ja teemaksude
kogumise raames tuleks asuda seisukohale, et NRA on tegutsenud ametivdimuna.

Siinkohal olgu meenutatud, et esiteks on liikmesriigi kohtu iilesanne maératleda tema menetluses oleva
kohtuasja oiguslikud ja faktilised asjaolud (vt selle kohta kohtuotsus, 21.9.2016, Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, punktid 27 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, ELTL artiklis 267 ette ndhtud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames on ainult
siseriiklikul kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava kohtuotsuse eest, padevus
tema menetluses oleva kohtuasja eripdra arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste madratlemine on seega {liksnes liikmesriigi kohtu padevuses ning pdhikohtuasja pooled ei
saa muuta nende kiisimuste sisu (kohtuotsus, 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhtumi puhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab
tthemotteliselt, et pohikohtuasjas arutusel olevas vaidluses tegutseb NRA ametivoimuna seoses
tegevusega, mis holmab teede infrastruktuuri kasutamise voimaldamist teemaksu tasumise eest.

Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtul tugineda eeldusele, et NRA, mis on avalik-diguslik asutus,
tegutseb ametivoimuna seoses tegevusega, mis holmab asjaomase teede infrastruktuuri kasutamise
voimaldamist teemaksu tasumise eest ja seega tuleb asuda seisukohale, et antud tegevus kuulub
kaibemaksudirektiivi artikli 13 16ike 1 kohaldamisalasse.

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kahe eelotsuse kiisimusega, mida tuleks analiiiisida koos,
selgitada sisuliselt seda, kas kidibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 teist loiku tuleb tdlgendada nii, et
pohikohtuasjas kasitletavas olukorras tuleb avalik-oiguslikku asutust, kelle tegevus seisneb teemaksu
tasumise eest tee kasutamise voimaldamises, pidada konkureerivaks eraettevotjatega, kes koguvad
teistelt tasulistelt teedelt teemakse vastavalt siseriiklikele digusnormidele asjaomase avalik-6igusliku
asutusega solmitud lepingu alusel.

Tuleb meenutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 13 1oike 1 teine 16ik nédeb ette piirangu sama artikli 13
loike 1 esimeses loigus ette ndhtud reeglile, mille kohaselt avalik-oiguslikke asutusi ei késitata
maksukohustuslasena seoses tegevuse ja tehingutega, mida nad teevad ametivoimuna. Esimesena
nimetatud sédtte mote on taastada sama direktiivi artikli 2 loikes 1 ja artiklis 9 vélja toodud tldreegel,
mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga pohimotteliselt igasugune majanduslikku laadi tegevus ja
seega ei saa viimati nimetatud sétet tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel kohtuotsus, 4.6.2009, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, punktid 67 ja 68).

Ometi ei tihenda see, nagu kadibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 teist 16iku tuleks tdlgendada nii, et
selle direktiivi artikli 13 loike 1 esimeses loigus avalik-oiguslike asutuste puhul, kes tegutsevad
ametivoimuna, ette ndhtud erand kdibemaksuga maksustamisel kaotab oma kasuliku moju (vt selle
kohta kohtuotsused, 20.11.2003, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punktid 61 ja 62, ning
25.3.2010, komisjon vs. Madalmaad, C-79/09, ei avaldata, EU:C:2010:171, punkt 49).

6 ECLILLEU:C:2017:28
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Nimetatud direktiivi artikli 13 loike 1 teise 1digu kohaselt tuleb neid asutusi, kui nad tegutsevad
ametivoimuna, kasitada maksukohustuslasena seoses tegevuse voOi tehingutega, mille puhul
maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist.

Euroopa Kohtu praktikast seoses viimati nimetatud sittega tuleneb esiteks, et selles on silmas peetud
olukordi, kus nimetatud asutused teostavad tegevust, mida voivad konkurentidena teha ka
eraettevotjad. Eesmirk on tagada, et viimased ei oleks ebasoodsamas olukorras asjaolu tottu, et nendel
lasub maksukohustus, samas kui nimetatud asutustel maksukohustus puudub (vt selle kohta
kohtuotsus, 25.3.2010, komisjon vs. Madalmaad, C-79/09, ei avaldata, EU:C:2010:171, punkt 90 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiseks, piirang reegli osas, mille kohaselt ei ole avalik-bdiguslikud asutused kidibemaksukohustuslased,
kui nad tegutsevad ametivoimuna, on iiksnes tingimuslik. Selle kohaldamine hoélmab majanduslike
asjaolude hindamist (vt selle kohta kohtuotsus, 17.10.1989, Comune di Carpaneto Piacentino jt,
231/87 ja 129/88, EU:C:1989:381, punkt 32).

Kolmandaks tuleb olulist konkurentsi moonutamist, mille voib kaasa tuua maksukohustuse
kohaldamata jatmine avalik-iguslikele organisatsioonidele, kes tegutsevad ametivdoimuna, hinnata
asjassepuutuva tegevuse kui sellise pohjal, ilma et hinnang puudutaks konkreetset turgu, ning arvesse
voetakse mitte tiksnes tegelikku, vaid ka potentsiaalset konkurentsi, kui eraettevotja voimalus siseneda
asjaomasele turule on reaalne ja mitte puhtalt hiipoteetiline (kohtuotsused, 25.3.2010, komisjon vs.
Madalmaad, C-79/09, ei avaldata, EU:C:2010:171, punkt 91 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 74).

Siiski ei saa eraettevdtja puhtalt teoreetilist voimalust siseneda asjaomasele turule, mida ei toeta iikski
faktiline asjaolu, objektiivne tdend ega turuanaliiiis, samastada potentsiaalse konkurentsi olemasoluga
(kohtuotsus, 16.9.2008, Isle of Wight Council jt, C-288/07, EU:C:2008:505, punkt 64).

Nagu ndhtub kiibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 teisest loigust ja seda sitet kasitlevast
kohtupraktikast, eeldab selle sétte kohaldamine esiteks, et asjaomane tegevus viiakse lébi kas tegelikus
vOi potentsiaalses konkurentsis tegevusega, mida teostavad eraettevotjad, ning teiseks, et nende kahe
tegevuse erinev kasitamine kidibemaksu valdkonnas toob kaasa olulist konkurentsi moonutamist, mille
hindamisel tuleb arvesse votta majanduslikke asjaolusid.

Sellest tuleneb, et pelgalt eraettevotjate osalemine turul, arvestamata faktilisi asjaolusid, objektiivseid
toendeid ja turuanaliitisi, ei saa toendada tegeliku voi potentsiaalse konkurentsi ega olulise
konkurentsi moonutamise esinemist.

Antud juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et NRA esmane iilesanne on tagada ohutu ja
tohus riiklik teedevork. Selleks vastutab ta iildiselt koikide riiklike teede planeerimise, ehitamise ning
ehitustoode ja teede hooldamise jarelevalve eest. Vaid temal iiksi on o6igus vélja tootada projekt,
millega luua nimetatud teede kasutamise vdimaldamisega seotud teemaksude siisteem, samuti votta
vastu madrused, mida ta peab vajalikuks nende kiditamise ja hooldamise korraldamiseks, ning
madrused, milles on ette ndhtud teemaksu maksimumsumma, mida vdib néuda tasulise tee kasutamise
eest, olenemata sellest, kas seda kditab NRA vo6i kolmas isik.

Kohtutoimikust néhtub lisaks, et eraettevotjad ei saa siseneda teemaksu tasumise eest teede
infrastruktuuri kasutamise voimaldamise turule enne, kui NRA annab neile selleks loa. Pealegi ei
muuda asjaolu, et riikliku tee haldamine on usaldatud eraettevotjale, tosiasja, et NRA-le jadb siiski
ilim vastutus riiklike teede valdkonnas, mistottu juhul, kui eraettevotja ei soovi enam voi ei suuda
enam oma kohustusi tédita, on NRA kohustatud tagama teedevorgu nouetekohase toimimise.
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Selles osas ndhtub, et Westlinki kiirtee puhul nidgi NRA ja eraettevotja vaheline leping ette, et viimane
kogub teemakse tavalise teetokkesiisteemi abil. Samas eeldab iileminek tokkepuuga teemaksu
punktidelt elektroonilisele tokkevaba teemaksu kogumise siisteemile, mis on vajalik parema lébilaske
tagamiseks, markimisvddrset investeeringut ning holmab tokkevaba teemaksu kogumise siisteemiga
seotud riskide votmist. Kuna eraettevotja ei soovinud sellist investeeringut teha ilma NRA poolt
tdiendavate kohustuste votmiseta, ldpetas viimane eraettevdtjaga lepingu, vottis Westlinki tasulise tee
kéaitamise 2008. augustis iile ja paigaldas avalikes huvides sujuva liiklusvoo tagamiseks teemaksu
elektroonilise kogumise siisteemi.

Tuleb mairkida, et sellistel asjaoludel teemaksu tasumise eest asjaomase teede infrastruktuuri
kasutamise voimaldamisega seotud tegevust, mis niisiis ei piirdu teemaksude kogumisega, teostab
ainuiiksi NRA tingimustel, mis voimaldavad igal juhul tagada ohutu ja tohusa teedevorgu olemasolu.
Seda tehes tdidab nimetatud asutus enda nimel vOi eraettevotja loobumise korral iiksnes temale
kohaldatavate seadusest tulenevate eritingimuste kohaselt teedevorgu kiitamise ja hooldamise
tilesandeid.

Lisaks on selge, et eraettevdtjal puudub reaalne voimalus siseneda konealusele turule, ehitamaks teed,
mis voiks konkureerida olemasolevate riiklike teedega.

Neil asjaoludel ilmneb, et NRA tegeleb teede infrastruktuuri kasutamise voimaldamisega teemaksu
tasumise eest talle omase oOiguskorra raames. Seega, nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on
markinud, ei saa antud tegevuse puhul lihtuda sellest, et see toimub konkureerivalt eraettevotja
tegevusega, mis seisneb teemaksude kogumises teistelt tasulistelt teedelt vastavalt siseriiklikele
digusnormidele NRAga solmitud lepingu alusel. Pealegi, lahtudes kdesoleva kohtuotsuse punktis 42
viidatud kohtupraktikast, ei esine antud juhul ka potentsiaalset konkurentsi, kuna eraettevotjate
voimalus tegeleda konealuse tegevusalaga NRAga sarnastel tingimustel on puhtalt teoreetiline. Seega ei
ole kdibemaksudirektiivi artikli 13 loike 1 teine 16ik kohaldatav olukorras, kus nagu pohikohtuasjas ei
esine asjaomase avalik-digusliku asutuse ja eraettevotjate vahel potentsiaalset ega tegelikku
konkurentsi.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi artikli 13
16ike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasjas késitletavas olukorras ei saa avalik-6iguslikku
asutust, kelle tegevus seisneb tee kasutamise voimaldamises teemaksu tasumise eest, pidada
konkureerivaks eraettevotjatega, kes koguvad teistelt tasulistelt teedelt teemakse vastavalt siseriiklikele
oigusnormidele asjaomase avalik-oigusliku asutusega solmitud lepingu alusel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kkisitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 13 ldike 1 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et pohikohtuasjas
kasitletavas olukorras ei saa avalik-oiguslikku asutust, kelle tegevus seisneb tee kasutamise
voimaldamises teemaksu tasumise eest, pidada konkureerivaks eraettevotjatega, kes koguvad
teistelt tasulistelt teedelt teemakse vastavalt siseriiklikele o6igusnormidele asjaomase
avalik-6igusliku asutusega solmitud lepingu alusel.

Allkirjad
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