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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

21. detsember 2016 *

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/22/EU —
Universaalteenus — Artiklid 12 ja 13 — Universaalteenuse kohustuse kulude arvestamine —
Artikkel 32 — Kohustuslike lisateenuste osutamisega seotud kulude kompenseerimine —
Vahetu 6igusmoju — ELTL artikli 107 16ige 1 ja artikli 108 16ige 3 — Taanis ja Grodnimaal osutatud
merehdda ja -ohutuse teenus — Siseriiklikud digusnormid — Kohustuslike lisateenuste osutamisega
seotud kulude kompenseerimise néude esitamine — Kolmekuuline tihtaeg — Vordvaiarsuse pohimote
ja tohususe pohimote

Kohtuasjas C-327/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Ostre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) 26. juuni
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. juulil 2015, menetluses

TDC A/S
versus
Teleklagenaevnet,
Erhvervs- og Vaekstministeriet,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ja E. Jarasitinas
(ettekandja),

kohtujurist: N. Wabhl,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— TDC A/S, esindaja: advokat O. Spiermann,

— Taani valitsus, esindaja: C. Thorning, keda abistas advokat ]. Pinborg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Nicolae, G. Conte ja M. Clausen,

* * Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oOiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul
(universaalteenuse direktiiv) (EUT 2002, L 108, lk 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk 367) artikli 32
tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on TDC A/S ja teine pool Teleklagensevnet
(telekommunikatsiooni valdkonna vaidekomisjon, Taani) ja Erhvervs- og Veekstministeriet (ettevotluse
ja majanduskasvu ministeerium, Taani) ning mille ese on asjaolu, et rahuldamata on jdetud esiteks
mitu selliste kulude kompenseerimise nouet, mille TDC on kandnud seoses kohustuslike lisateenuste
osutamisega, ja teiseks taotlus teha kulude kompenseerimise noude esitamise ettendhtud tédhtajast
erand.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Universaalteenuse direktiiv

Universaalteenuse direktiivi pohjendused 4, 18, 19, 21, 23, 25 ja 26 ndevad ette:

»(4) Universaalteenuse tagamine [...] vdib eeldada moningate teenuste osutamist moningatele
loppkasutajatele hinnaga, mis erineb tavapérastele turutingimustele vastavast hinnast.
Kompensatsiooni maksmine ettevotjatele, kes on méadratud osutama sellistes oludes konealuseid
teenuseid, ei pruugi siiski pohjustada konkurentsi moonutamist, kui neile kompenseeritakse
konkreetne netokulu ja kui netokuluga kaasnev koormus kaetakse konkurentsi seisukohast
neutraalsel viisil.

(18) Vajaduse korral peaksid liikmesriigid looma mehhanismid universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulude rahastamiseks juhul, kui on tdéendatud, et teenust on voimalik osutada
ainult kahjumiga v6i netomaksumusega, mis ei mahu tavaliste kaubandusstandardite raamidesse.
Oluline on tagada, et universaalteenuse osutamise kohustuste netokulud on arvestatud
nduetekohaselt ning et voimalik rahastamine mojutab turgu ja ettevotjaid voimalikult vihe ning
on kooskolas [ELTL] artiklitega [107 ja 108].

(19) Universaalteenuse netokulude arvestamisel tuleks nouetekohaselt arvesse votta kulusid ja tulusid
ning universaalteenuse osutamisega kaasnevaid immateriaalseid hiivesid, kuid selline arvestamine
ei tohiks takistada kulude kajastamist hinnakujunduses. Koigi universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulude arvestamiseks tuleks kasutada labipaistvaid menetlusi.
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(21) [...] Koigi rahastamismehhanismide puhul tuleks tagada, et turul tegutsevad ettevotjad osalevad
ainult universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamises ega toeta toiminguid, mis ei ole
otseselt seotud universaalteenuse osutamise kohustustega. [...]

(23) Universaalteenuse osutamise kohustuste kulud voib jagada koigi ettevotjate voi kindlaksmaaratud
klassi kuuluvate ettevotjate vahel. Liikmesriigid peaksid tagama, et jagamismehhanismi puhul
jargitakse labipaistvuse, minimaalse turumoonutuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
pohimotteid. Minimaalne turumoonutus tihendab seda, et osamaksed tuleb sisse nduda nii, et
loppkasutajate kanda jadv rahaline koormus on voimalikult viike, kasutades selleks nditeks
osamaksete voimalikult ulatuslikku jaotamist.

(25) [...] Liikmesriigid ei voi turul tegutsevatele ettevotjatele kehtestada rahastamisndudeid seoses
meetmetega, mis ei kuulu universaalteenuse osutamise kohustuste hulka. Individuaalselt on
liilkmesriikidel vabadus kehtestada erimeetmeid (véljaspool universaalteenuse osutamise
kohustuste ulatust) ja rahastada neid [liidu] o6iguse kohaselt, kuid mitte turul tegutsevate
ettevotjate osamakseid kasutades.

(26) Tulemuslikum konkurents kogu juurdepéddsu- ja teenuseturul tagab kasutajatele suurema
valikuvabaduse. Tulemusliku konkurentsi ja valikuvabaduse ulatus varieerub [Euroopa Liidu]
piires ja liikmesriikides olenevalt geograafilisest piirkonnast ja soltuvalt sellest, kas tegemist on
juurdepéddsu- voi teenuseturuga. [...] Tohusust ja sotsiaalseid pohjusi silmas pidades peaksid
loppkasutajatelt noutavad tariifid kajastama noudluse ja kulude tingimusi, kui sellega ei kaasne
konkurentsi moonutamine. [...] Tulemusliku konkurentsi toetamiseks ja samal ajal iildsuse
vajaduste rahuldamiseks [...] voib kasutada hinnalae reguleerimist, geograafilisi keskmisi voi
samalaadseid vahendeid ja mittereguleerivaid meetmeid, niiteks {ldsusele kéttesaadavaid
jaechindade vordlusi. [...] Juurdepéads asjakohasele kuluarvestusega seotud teabele on vajalik
selleks, et riigi reguleerivad asutused saaksid konealuses valdkonnas tdita reguleerimisega seotud
tilesandeid, kaasa arvatud tariifikontrolli kehtestamine. [...]“

Universaalteenuse direktiivi artikkel 1 ,Sisu ja reguleerimisala® sétestab loikes 2:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse loppkasutajate digused ja tildkasutatavaid elektroonilisi sidevorke
ja -teenuseid osutavate ettevotjate vastavad kohustused. Seoses universaalteenuse osutamise
tagamisega avatud ja konkurentsile rajatud keskkonnas maddratakse kéesolevas direktiivis kindlaks
madratud kvaliteediga teenuste miinimumkogum, millele on konkreetse riigi tingimusi arvestades
vastuvdetava hinnaga juurdepaas koigil 16ppkasutajatel, ilma et see moonutaks konkurentsi. [...]“

Direktiivi artikli 3 ,,Universaalteenuse kéttesaadavus® 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid otsustavad, milline on koige tulemuslikum ja otstarbekam viis, et tagada
universaalteenuse rakendamine, pidades kinni objektiivsuse, ldbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja
proportsionaalsuse pohimotetest. Nad pilitiavad voimalikult vdhendada turumoonutusi, eelkoige
teenuste osutamise hindadega voi muudel tingimustel, mis ei vasta tavalistele kaubandustingimustele,
kaitstes samas avalikke huve.”

Universaalteenuse direktiivi artikkel 8 ,Ettevotjate madramine” néeb loikes 2 ette:
»Kui liikmesriigid maéédravad ettevotja tditma riigi teatavas osas voi kogu riigis universaalteenuse

osutamisega seotud kohustusi, kasutavad nad selleks tulemuslikku, objektiivset, labipaistvat ja
mittediskrimineerivat maaramismehhanismi, mille puhul ei jaeta a priori korvale iihegi ettevotja
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voimalust saada maddratud. Sellised médramismeetodid tagavad, et universaalteenust osutatakse
majanduslikult tohusalt ning selliseid meetodeid voib kasutada artikli 12 kohase universaalteenuse
osutamise kohustuse netokulu kindlaksmééramise vahendina.”

Direktiivi artikkel 12 ,Universaalteenuse osutamise kohustuste kulude arvestamine® ndeb loikes 1 ette:
»Kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et universaalteenuse osutamine artiklite 3—10 kohaselt voib
universaalteenust osutama madratud ettevdtjale olla ebadiglane koorem, arvestavad nad
universaalteenuse osutamise netokulud.

Selleks teevad riigi reguleerivad asutused jargmist:

a) arvutavad universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, vottes arvesse koiki turueeliseid, mis
saavad osaks universaalteenust osutama maéédratud ettevotjale, IV lisa A osa kohaselt voi

b) kasutavad  universaalteenuse osutamise netokulusid, mis on tehtud  kindlaks
madramismehhanismiga artikli 8 16ike 2 kohaselt.”

Universaalteenuse direktiivi artikkel 13 ,, Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamine” sitestab
loikes 1:

»Kui riigi reguleeriv asutus leiab artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise pohjal, et ettevotja kanda
on ebadiglane koorem, otsustab liikmesriik méaratud ettevotja taotluse korral jargmist:

a) votta kasutusele mehhanism kindlaksméaratud netokulude kompenseerimiseks konealusele
ettevotjale labipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest ja/voi

b) jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate vahel.”

Universaalteenuse direktiivi artikkel 32 , Kohustuslikud lisateenused” on sonastatud jéargmiselt:
»Peale II peatiikis madratletud universaalteenuse kohustuste raames osutatavate teenuste vodivad
liilkmesriigid muuta oma territooriumil tildsusele kéttesaadavaks lisateenused, kuid sellisel juhul ei voi

kehtestada teatavaid ettevotjaid holmavat kompenseerimismehhanismi.”

Universaalteenuse direktiivi IV lisa A osa nieb ette:

n['“]

[...] Universaalteenuse osutamise kohustused arvestatakse vahena maaratud asutuse netokuludes, mis
tuleneb sellest, kas ettevotjal on universaalteenuse osutamise kohustusi voi ei. [...] Piisavalt tuleb
tahelepanu poorata sellele, et korrektselt hinnataks kulusid, mida médratud ettevotja vildiks, kui ta ei
peaks tditma universaalteenuse osutamise kohustust. [...]

[...]"

Universaalteenuse direktiivi IV lisa B osa naeb ette universaalteenuse osutamise kohustuste netokulude
katmise mehhanismi.

4 ECLILEU:C:2016:974



12

13

14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 21.12.2016 — KOHTUASI C-327/15
TDC

Direktiiv 2002/21/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste ihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, lk 33; ELT
eriviljaanne 03/29, lk 349) (edaspidi ,raamdirektiiv®) artikli 2 punkti j kohaselt kasutatakse jargmisi
moisteid:

»universaalteenus — [universaalteenuse direktiivis] madratletud teatud kvaliteediga teenuste
miinimumkogum, mis on koigile kasutajatele olenemata nende geograafilisest piirkonnast kittesaadav
konkreetset riiki iseloomustavate tingimuste seisukohast vastuvoetava hinnaga“.

Ulemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise otsus

Groonimaa oli nimetatud néukogu 27. novembri 2001. aasta otsuse 2001/822/EU iilemeremaade ja
-territooriumide assotsieerimise kohta FEuroopa Uhendusega (Ulemeremaade ja -territooriumide
assotsieerimise otsus) (EUT 2001, L 314, lk 1; ELT eriviljaanne 11/38, 1k 319) I A lisas esitatud
tilemeremaade ja -territooriumide loetelus.

Otsus 2012/21/EL

Komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsuse 2012/21/EL Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106
16ike 2 kohaldamise kohta tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike
teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes (ELT 2012, L 7, lk 3) artikli 12 kohaselt
joustub asjaomane otsus 31. jaanuaril 2012. Nagu eelotsusetaotlusest ndhtub, ei ole see otsus
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise aega arvestades pohikohtuasjale kohaldatav.

Taani oigus

31. mai 2000. aasta lov nr. 418 om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (seadus
konkurentsi- ja tarbimistingimuste kohta telekommunikatsiooniturul), 28. juuni 2007. aasta
lovbekendtgerelse nr. 780-ga (kodifitseerimisseadus nr 780) kodifitseeritud redaktsioonis (edaspidi
stelekommunikatsiooniseadus”), mis oli pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal jous, sisaldas satteid,
millega voeti universaalteenuse direktiiv Taani digusesse iile.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et telekommunikatsiooniseaduse § 20 kohaselt voib selle seaduse alusel
madratud universaalteenuse pakkujatele kompenseerida selle seaduse §-s 16 nimetatud teenuste
osutamisega seotud ja neile pakkujatele kohustuseks pandud universaalteenuse osutamisest tuleneva
kogu toendatud kahjumi.

Eelotsustaotlusest ndhtuvalt ei ole telekommunikatsiooniseaduses tépsustatud, kuidas tuleb fraasi ,kogu
toendatud kahjum® moista, kuid selle seaduse ettevalmistavatest materjalidest néhtub, et raadiopohiste
merehdda ja -ohutuse teenustega (edaspidi ,merehdda ja -ohutuse teenused”) seotud kahjum ,tuleb
katta ettevotja universaalteenuse kohustuse alla kuuluvate muude teenuste osutamisel teenitava
voimaliku kasumi arvelt”. Voimalik kahjum, mis jddb kahjumi katmise jarel kasumi arvelt alles, tuleb
telekommunikatsiooniseaduse kohaselt katta turuosaliste poolt, kui see on seotud universaalteenuse
direktiivi II peatiki alla kuuluvate teenuste osutamisega, ning riigi poolt, kui see on seotud
kohustuslike lisateenuste osutamisega, vastavalt nimetatud seaduse §-le 20.

Need eeskirjad vottis sisuliselt identses sonastuses tile 3. martsi 2011. aasta lov nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (seadus nr 169 elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste kohta). Pérast
Euroopa Komisjoni maérgukirja ja pohjendatud arvamust muudeti seda seadust siiski 31. maértsi
2012. aasta seadusega nr 250 ning niilidsest on viimases sétestatud vdimalus saada kompensatsiooni
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pérast 1. aprilli 2012 merehdda ja -ohutuse teenuste osutamisega seoses tekkinud kahjumi eest, ilma et
selle ettevotja universaalteenuse kohustusega seotud teiste teenuste raames teenitud kasum maha
arvataks.

Ettevotluse ja majanduskasvu ministeeriumi bekendtgerelse nr. 701 af 26. juni 2008 om
forsyningspligtydelser (26. juunil 2008. aasta madrus nr 701 universaalteenuste kohta, edaspidi
suniversaalteenuse kohustust kasitlev maarus nr 701“) naeb §-s 30 ette:

»Seaduse konkurentsi- ja tarbimistingimuste kohta telekommunikatsiooniturul (vt 28. juuni 2007. aasta
kodifitseerimisseadus nr 780) § 20 alusel esitatud kahjumi rahastamise noudes peab universaalteenuse
pakkuja esitama IT- og Telestyrelsenile [infotehnoloogia- ja telekommunikatsiooniamet] [niiiid
Erhvervsstyrelsen, Taani ettevotlusamet] toendid 16ppenud eelarveaasta kahjumi kohta. [...]

Loige 2. Universaalteenuse pakkuja peab esitama eelmise eelarveaasta kahjumi rahastamise noéude
kolme kuu jooksul Erhvervs- og Selskabsstyrelsenile [ettevotlus- ja kaubandusamet] majandusaasta
aruande esitamise tdhtajast. [...]

Loige 3. [Infotehnoloogia- ja telekommunikatsiooniamet] arvestab kuue kuu jooksul alates
universaalteenuse osutaja esitatud ja loikes 1 nimetatud teabe saamisest, kas universaalteenuse osutajal
on kahjumi kompenseerimisele digus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

TDC, endise nimega Tele Danmark A/S, oli kuni selle erastamiseni 1997. aastal ariithing, mille
ainuaktsionér oli Taani riik. TDC on Taanis peamine elektrooniliste sideteenuste sektori ettevotja.

Taani riik pani juba enne selle driithingu erastamist viimasele kohustuse osutada Taanis ja Groonimaal
tasuta merehdda ja -ohutuse teenuseid, mis voimaldavad merelaevadel paluda hddaolukorras abi. See
ilesanne jdi tal pdrast erastamist alles. TDC on endiselt peamine telekommunikatsiooniettevotja
Taanis ja pakub seal vabatahtlikult universaalteenuse direktiivi II peatiiki alla kuuluvaid teenuseid,
eelkoige pohilisi telefoniteenuseid. Ta pakub é&riithinguna, kellele on pandud universaalteenuse
osutamise kohustus, Groonimaal merehdda ja -ohutuse teenust ega tegele seal muu tegevusega kui
see, mis tuleneb universaalteenuse kohustusest. Praktikas osutab merehdda ja -ohutuse teenust Tele
Greenland A/S, mis kuulub Groonimaa isevalitsuse asutustele, ja TDC tiiksnes katab nende
osutamisega seotud kulud.

Taani digusnormide kohaselt ei ole TDC-1 véimalik saada riigilt kompensatsiooni kulude eest, mis on
seotud merehédda ja -ohutuse teenuse osutamisega Taanis ja Grodnimaal, kuna kokkuvottes teenib ta
universaalteenuse kohustustest tulenevate teenuste ja kohustuslike lisateenuste osutamiselt kasumit.

TDC on mitu korda vaidlustanud universaalteenuse direktiivi alusel Taani digusnorme, nagu Taani
ametiasutused neid tolgendavad ja mille kohaselt ei ole tal o6igust nimetatud kulude
kompenseerimisele. Ta poordus 2008. aastal komisjoni poole ja palus votta seisukoht, kas Taani
oigusnormid on universaalteenuse direktiiviga kooskolas. Pédrast mitut arvamuste vahetust Taani
ametivoimude ja TDC-ga saatis komisjon 27. jaanuaril 2011 Taani Kuningriigile mérgukirja ja
29. septembril 2011 pohjendatud arvamuse.

Taani Kuningriik otsustas viia kdnealustesse Taani 6igusnormidesse sisse muudatused, millega ndahakse
ette, et riik kompenseerib merehdda ja -ohutuse teenuste osutamise raames alates 1. aprillist 2012
tekkiva kahjumi, ilma et arvestataks maha universaalteenuse kohustusest tulenevate muude teenuste
osutamisel teenitav tulu. Muudetud digusnorm ei ole aga kohaldatav ajale enne 1. aprilli 2012.
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TDC esitas 29. juulil 2011 liidu oiguse alusel noude merehdda ja -ohutuse teenuste osutamisega
2010. aastal seotud kulude kompenseerimiseks. 26. septembril 2011 esitas nimetatud ettevotja identsed
kulude kompenseerimise nouded ka aastate 2007-2009 kohta.

Paralleelselt Taani ametiasutustes asjaomase kompensatsiooniga seoses algatatud menetlustega palus
TDC ettevotluse ja majanduskasvu ministeeriumilt, et talle kohaldataks erandit téhtaja suhtes, mis on
ette ndhtud universaalteenuse méédruse nr 701 § 30 ldikes 2 ja mille kohaselt tuleb universaalteenuse
kohustuse kompenseerimise noue esitada kolme kuu jooksul pédevale ametiasutusele majandusaasta
aruande esitamise tahtajast. Konealune dritihing vditis, et ta ei olnud kompensatsiooninduet tihtaegselt
esitanud, kuna tal puudus sel ajal Taani asjaomaste digusnormide kohaselt selleks digus.

Ettevotluse ja majanduskasvu ministeerium teatas 2. novembril 2011 TDC-le, et ta jitab erandi
kohaldamise taotluse rahuldamata.

Ettevotlusamet jattis 24. novembril 2011 TDC kulude kompenseerimise néuded rahuldamata esiteks
pohjusel, et 2007. aasta osas oli ndue aegunud ja kulude kompenseerimise noude esitamise tahtaeg oli
2008. ja 2009. aasta osas loppenud ning teiseks, et konealusel ajal kehtinud Taani éigusnormid ei
ndinud ette alust rahuldada 2010. aasta kohta esitatud nouet ilma universaalteenuse direktiivi
IT peatiikis ette ndhtud universaalteenuse kohustusest tulenevate teenuste osutamisel teenitud kasumit
tasaarvestamata.

TDC vaidlustas need otsused, milles vastavad nouded jédeti rahuldamata, telekommunikatsiooni
valdkonna vaidekomisjonis, kes jdttis 17. septembri 2012. aasta otsusega aastaid 2007-2009
puudutavate  kompensatsiooninduete =~ kohta  tehtud  otsused  jousse. @~ Mis  puutub
kompensatsioonindudesse seoses aastaga 2007, siis leidis nimetatud komisjon, et ,ndue on aegunud,
kuna TDC esitatavate kompensatsiooninduete kolmeaastane aegumistihtaeg hakkas kulgema
kuupéeval, mil TDC-1 oli voimalik 16plikku noude suurust hinnata ja noue esitada“. Samuti jéttis
komisjon jousse otsuse, millega Taani ametiasutused jdtsid seoses aastatega 2008 ja 2009 esitatud
kompensatsioonindude rahuldamata, kuna ndéuded olid esitatud pdrast universaalteenuste mdaruse
nr 701 § 30 loikes 2 ette ndhtud kolmekuulist tahtaega.

Mis puutub 2010. aastaga seoses esitatud kompensatsioonindudesse, siis otsustas telekommunikatsiooni
valdkonna vaidekomisjon menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule universaalteenuse direktiivi
tolgendamise kohta eelotsusetaotluse. Euroopa Kohus leidis 9. oktoobri 2014. aasta kohtuotsuses TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265) aga, et ta ei ole pddev sellele kiisimusele vastama, kuna nimetatud
ametiasutusel ei ole ELTL artikli 267 alusel 6igust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust.

Paralleelselt telekommunikatsiooni valdkonna vaidekomisjoni menetlusega esitas TDC 13. novembril
2012 kaebuse Kgbenhavns byretile (Kopenhaageni linnakohus, Taani), ndudes hiivitist kahju eest, mida
ta on aastatel 2008 ja 2009 kandnud seetottu, et universaalteenuse direktiiv on Taani digusesse vaaralt
tile voetud. Kohtuasi madrati @stre Landsretile (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani).

TDC esitas Kgbenhavns byretile (Kopenhaageni linnakohus) ka kaebuse, milles palus tiithistada esiteks
ettevotluse ja majanduskasvu ministeeriumi 2. novembri 2011. aasta otsuse, millega jéeti rahuldamata
TDC taotlus kohaldada tdhtaega puudutavat erandit, ning teiseks telekommunikatsiooni valdkonna
vaidekomisjoni otsuse ajavahemikku 2007-2009 puudutavas osas. Ka see kohtuasi madrati Ostre
Landsretile (idapiirkonna apellatsioonikohus), kellel on liidu diguse tolgendamise suhtes kahtlusi.

Neil asjaoludel otsustas @Dstre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas universaalteenuse direktiiviga, sealhulgas artikliga 32 on vastuolus see, kui liikmesriik

kehtestab oigusnormid, millega ei lubata ettevotjal esitada liikmesriigi vastu nouet selle direktiivi
IT peatiiki kohaldamisalast vélja jadvate kohustuslike lisateenuste osutamise konkreetse netokulu
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katmiseks juhul, kui dritthingu kasum selle direktiivi II peatiikis ette ndahtud universaalteenuse
kohustuse raames osutatud teiste teenuste eest on suurem kui kohustuslike lisateenuste
osutamisega kaasnenud kahjum?

Kas universaalteenuse direktiiviga on vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab 6igusnormid, mis
lubavad ettevotjal esitada noude liikmesriigi vastu selle direktiivi II peatiiki kohaldamisalast vélja
jaavate kohustuslike lisateenuste osutamise netokulu katmiseks iiksnes siis, kui netokulu on
ettevotja jaoks ebaodiglaselt koormav?

Kui vastus kiisimusele 2 on eitav, siis kas liikmesriik voib otsustada, et selle direktiivi II peatiiki
kohaldamisalast vilja jdavate kohustuslike lisateenuste osutamine ei ole ebadiglaselt koormav,
juhul kui ettevotja on kokkuvottes teeninud kasumit koigi nende teenuste osutamiselt, mida
ettevotja on universaalteenuse kohustuse raames madratud osutama, sealhulgas nende teenuste
osutamiselt, mida ettevotja oleks osutanud ka ilma universaalteenuse kohustuseta?

Kas universaalteenuse direktiiviga on vastuolus see, kui liikmesriik kehtestab 6igusnormid, mille
jargi tuleb madratud ettevotjate netokulu, mis on seotud selle direktiivi II peatiiki alusel osutatud
universaalteenusega, arvutada ldahtudes vahest konealuse teenuse osutamisega seotud kogutulu ja
kogukulu vahel, sealhulgas selle tulu ja kulu vahel, mis ettevotjal oleks tekkinud ka ilma
universaalteenuse kohustuseta?

Kui konealuseid siseriiklikke oigusnorme (vt kiisimused 1-4) kohaldatakse kohustuslikule
lisateenusele, mida tuleb osutada mitte iiksnes Taanis, vaid nii Taanis kui ka Groonimaal, mis
ELTL II lisa alusel on iillemeremaa voi -territoorium, siis kas kiisimuste 1-4 vastused on
asjakohased ka kohustuse selle osa suhtes, mis puudutab Grodnimaad, juhul kui Taani
ametiasutused panevad Taanis asutatud ettevotjale sellise kohustuse ja ettevotjal ei ole
Groonimaal muid tegevusi?

Kuidas mdjutavad kiisimustele 1-5 antavaid vastuseid ELTL artikli 107 16ige 1, artikli 108 loige 3
ja [...] otsus [2012/21]?

Kuidas mojutab kiisimustele 1-5 antavaid vastuseid konkurentsi vahima moonutamise pohimote,
mis sisaldub muu hulgas universaalteenuse direktiivi artikli 1 loikes 2, artikli 3 ldikes 2,
pohjendustes 4, 18, 23 ja 26 ning IV lisa B osas?

Kas juhul, kui kiisimustes 1, 2 ja 4 viidatud siseriiklik kord on vastuolus universaalteenuse
direktiivi sétetega, siis kas neil sétetel voi piirangutel on vahetu 6igusmoju?

Milliste muude teguritega tuleb arvestada, hinnates, kas [eelotsusetaotluses] kirjeldatud siseriiklik
noude esitamise tdhtaeg ja selle kohaldamine on Euroopa liidu oiguse lojaalse koostoo,
vordvadrsuse ja tohususe pohimottega kooskolas?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene, kuues ja seitsmes kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas universaalteenuse
direktiivi sitteid ja eelkoige artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille alusel ei ole ettevotjal digust sellele, et riik kompenseerib kohustuslike lisateenuste
osutamise netokulu juhul, kui aritthingu kasum universaalteenuse kohustuse raames osutatud muude
teenuste eest on suurem kui kohustuslike lisateenuste osutamisega kaasnenud kahjum.
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Sellega seoses sisuliselt palub eelotsusetaotluse esitanud kohus kuuenda ja seitsmenda kiisimusega
seoses selgitada, mis moju avaldavad nimetatud sétte tolgendamisele liidu digusnormid, mis tulenevad
ELTL artikli 107 loikest 1 ja artikli 108 1dikest 3 ning puudutavad riigiabi.

Kuna eelotsusetaotluse kuuendas ja seitsmendas kiisimuses kasitletud liidu digusnormid riigiabi kohta
on kohaldatavad universaalteenuse direktiivist tulenevate kohustuste tditmise ja eelkoige
universaalteenuse ja kohustuslike lisateenuste kompenseerimise mehhanismi suhtes, siis tuleb neid
kiisimusi késitleda koos esimese kiisimusega.

Koigepealt tuleb mairkida, et universaalteenuse direktiivis on méératletud kahte liiki teenuseid, mille
osutamise vodivad liikmesriigid usaldada selleks madratud ettevotjatele, nimelt esiteks direktiivi
II peatiiki alusel osutatud universaalkohustuse teenused ja teiseks direktiivi artiklis 32 osutatud
eriteenused.

Mis puutub universaalteenuse kohustusest tulenevatesse teenustesse, siis tuleb markida, et
universaalteenuse direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaselt on selle direktiivi eesmérk méératleda, nagu on
ette ndhtud direktiivi 2002/21 artikli 2 punktis j, kindlaksmédratud kvaliteediga teenuste
miinimumkogum, millele on konkreetse riigi tingimusi arvestades vastuvoetava hinnaga juurdepiis
koigil loppkasutajatel, ilma et see moonutaks konkurentsi. Universaalteenuste miinimumkogum on
maddratletud universaalteenuse direktiivi II peatiikis.

Direktiivi artiklid 12 ja 13 ja IV lisa A osa sisaldavad eeskirju, mis reguleerivad direktiivi II peatiikki
kuuluvate universaalteenuse kohustuste netokulu arvutamise mehhanismi ning nende kohustuste
rahastamist.

Mis puutub eriteenustesse, mis ei kuulu universaalteenuse kohustuste alla, siis ndeb universaalteenuse
direktiivi artikkel 32 ette, et liikmesriigid voivad muuta oma territooriumil iildsusele kéttesaadavaks
lisateenused,  kuid sellisel juhul ei voi kehtestada teatavaid ettevotjaid  holmavat
kompenseerimismehhanismi.

Seejiarel tuleb markida, et erinevalt universaalteenuse direktiivi II peatiiki alla kuuluvatest
universaalteenustest ei ole kohustuslike lisateenuste suhtes ndhtud artiklis 32 ette
kompensatsioonimehhanismi, kuivord selles on iiksnes mérgitud, et nende teenustega seoses ei voi
kehtestada teatavaid ettevotjaid holmavat kompenseerimismehhanismi. Seetdttu ei saa
universaalteenuse direktiivi artikli 13 16ike 1 punktis b ette ndhtud rahastamismehhanismi, mis selliselt
holmab teatavaid ettevotjaid, konealustele teenustele laiendada (vt kohtuotsus, 11.6.2015, Base
Company ja Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378, punkt 41).

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 mairgitud, ndevad Taani oigusnormid ette, et vdimaliku
kahjumi peab katma riik, kui see on seotud kohustuslike lisateenuste osutamisega, sellise kahjumi peab
koigepealt aga tasaarvestama voimaliku kasumiga, mis teenitakse ettevotja universaalteenuse
kohustusest tulenevate muude teenuste osutamiselt.

Samas néhtub universaalteenuse direktiivi artiklist 32, et kohustuslikku lisateenust osutama maaratud
ettevotjale ei tohi panna selle teenuse osutamisega seotud kulu kandmise kohustust. See site ndeb
nimelt ette, et ei voi kehtestada teatavaid ettevotjaid holmavat kompenseerimismehhanismi.

Nimetatud kompenseerimismehhanismi kohta tuleb lisada, et universaalteenuse kohustustuste netokulu
arvutamise ja nende universaalteenuse direktiiviga ette ndhtud kohustuste rahastamise mehhanismi
reguleerivatest eeskirjadest tuleneb, et universaalteenuse alla kuuluvate tegevuste ja muude teenustega,
nende hulgas kohustuslike lisateenustega seotud tegevuse arvepidamine peab olema hoitud lahus.
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Universaalteenuse direktiivi pohjendustes 21 ja 25 on nimelt maérgitud, et rahastamismehhanismid
peavad tagama, et turul tegutsevad ettevotjad osalevad ainult universaalteenuse osutamise kohustuste
rahastamises ega toeta toiminguid, mis ei ole otseselt seotud universaalteenuse osutamise
kohustustega, ja liikmesriigid ei voi turul tegutsevatele ettevotjatele kehtestada rahastamisnoudeid
seoses meetmetega, mis ei kuulu universaalteenuse osutamise kohustuste hulka. Direktiivi
pohjendustes 4 ja 18 on sisuliselt samuti mérgitud, et liilkmesriigid peavad tagama, et ettevotjatele, kes
on madratud osutama konealuseid teenuseid, kompenseeritakse konkreetne universaalteenuse
osutamisega kaasnev netokulu.

Universaalteenuse direktiivi artiklite 12 ja 13 kohaselt tuleb universaalteenust osutama maédratud
ettevotjale maksava voimaliku kompensatsiooni summa kindlaksmadramisel koigepealt arvutada
universaalteenust osutama maddratud ettevotja puhul universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu
ja seejérel, kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et selle teenuse osutamine on ettevotjale ebadiglane
koorem, otsustavad nad votta kasutusele mehhanismi  kindlaksmddratud  netokulude
kompenseerimiseks konealusele ettevotjale ja/voi jagada universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkujate vahel (vt kohtuotsus, 6.10.2015, T-Mobile
Czech Republic ja Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 33).

Sellest ndhtub, et kompensatsiooni maksmiseks tuleb teha vahet universaalteenuse osutamise
netokulude ja direktiivi II peatiiki alla mittekuuluvate kohustuslike lisateenuste osutamise netokulude
vahel.

Seetottu on universaalteenuse direktiivis ette ndhtud kompensatsioonimehhanismid, mis on iihelt poolt
seotud universaalteenusega ja teiselt poolt kohustuslike lisateenustega, teineteisest soltumatud, ning
seetottu tuleb kummagi teenuse osas kantud netokulude iile pidada arvet eraldi, et tagada, et
universaalteenuse osutamisega seoses teenitud tulu ei voetaks arvesse kohustuslike lisateenuste
netokulu arvutamisel ega maddrataks viimati nimetatud teenuste osutamise eest makstava
kompensatsiooni tasumist.

Lopuks tuleb rohutada, et raamatupidamisarvestuse lahus hoidmise noue mitte iiksnes ei aita
universaalteenuse direktiivi pohjenduse 19 kohaselt kaasa universaalteenuse rahastamise menetluse
labipaistvusele, vaid voimaldab ka tagada, et universaalteenust rahastatakse konkurentsi seisukohast
neutraalse vahendi abil. Niisugune ndue tagab universaalteenuse direktiivi pohjenduse 18 kohaselt ka
selle, et universaalteenuse ja kohustuslike lisateenuste rahastamisel jargitakse liidu riigiabieeskirju.

Kohustusliku lisateenuse osutamine on nagu universaalteenuse osutaminegi iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamine ELTL artikli 106 16ike 2 tihenduses.

Kompensatsioonid, mida liikmesriigid tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest maksavad,
peavad olema kooskolas nende eeskirjadega, mille liidu seadusandja on ELTL artiklites 107 ja 108
kehtestanud.

Selleks et nimetatud kompensatsioon viljuks konkreetsel juhul riigiabi liigituse alt, peavad olema
taidetud rida tingimusi (kohtuotsus, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 88).

Esiteks peab sellist kompensatsiooni saav ettevotja olema reaalselt vastutav avalike teenuste osutamise
kohustuse tditmise eest ja see kohustus peab olema tdpselt madratletud. Teiseks peavad
kompensatsiooni arvestamise parameetrid olema eelnevalt objektiivsel ja labipaistval viisil kindlaks
madratud, et viltida majanduslike eeliste andmist, mis voiksid soosida abisaaja ettevotjat vorreldes
konkureerivate ettevotjatega. Kolmandaks ei tohi kompensatsioon olla suurem, kui on vajalik avaliku
teenuse kohustuse tditmisest tulenevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks, arvestades selle
kohustuse tditmisega seotud tulu ja moistlikku kasumit. Neljandaks tuleb nimetatud kompensatsioon
kindlaks maéérata selliste kulude analiiiisi pohjal, mida nende kohustuste tditmise tottu oleks kandnud
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keskmine, hésti juhitud ja vastava avaliku teenuse nouete tditmiseks vajalikke ressursse omav ettevotja,
vottes arvesse nii sellest saadavat tulu kui ka nende kohustuste tditmisest saadavat moistlikku kasumit
(kohtuotsused, 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punktid 89, 90, 92 ja 93, ning 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, punktid 37-40).

Tuleb lisaks markida, et raamatupidamisarvestuse lahus hoidmise kohustuse jérgimine voimaldab
véltida seda, et voetakse kaks korda arvesse tulu, mida ettevotja teenib universaalteenuse osutamisel
esiteks universaalteenuse osutamise netokulu arvestamisel ja seetottu nimetatud alusel
kompensatsiooni maksmisel, ja teiseks kohustusliku lisateenuse netokulu arvutamisel ja seetottu
kompensatsiooni arvutamisel, mida makstakse kohustusliku lisateenuse osutamise eest. Selline praktika
tahendaks seda, et ettevotja peab kohustusliku lisateenuse kulu kandma ise, ja see on universaalteenuse
direktiivi artikli 32 satetega vastuolus.

Sellest ndhtub, et kohustuslike lisateenuste kompenseerimise mehhanism, milles voetakse arvesse
ettevotja poolt muude universaalteenuse osutamisel teenitud kogutulu, on universaalteenuse
direktiiviga vastuolus.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele, kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vastata,
et universaalteenuse direktiivi sdtteid ja eelkoige artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus  siseriiklikud o6igusnormid, mis ndevad ette kohustuslike lisateenuste osutamise
kompenseerimise mehhanismi, mille alusel ei ole ettevotjal digust sellele, et liikmesriik kompenseerib
kohustuslike lisateenuste osutamise netokulu juhul, kui éritthingu kasum universaalteenuse kohustuse
raames osutatud muude teenuste eest on suurem kui kohustuslike lisateenuste osutamisega kaasnenud
kahjum.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas universaalteenuse
direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt on
kohustuslikke lisateenuseid osutama madratud ettevotjal oigus nende teenustega seotud netokulu
kompenseerimisele liikmesriigi poolt iiksnes siis, kui see netokulu on ettevotja jaoks ebadiglaselt
koormav.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 margitud, on tingimus, mille kohaselt peab liikmesriigi poolt
kompenseeritav kulu olema ebaoiglaselt koormav, ndhtud ette universaalteenuse direktiivi sitetes, mis
kasitlevad universaalteenuse kohustust.

Universaalteenuse direktiivi artikli 12 16ike 1 esimene 16ik néeb ette, et kui riigi reguleerivad asutused
leiavad, et universaalteenuse osutamine artiklite 3-10 kohaselt vdib universaalteenust osutama
madratud ettevotjale olla ebadiglane koorem, arvestavad nad universaalteenuse osutamise netokulud.

Siiski ei ole universaalteenuse direktiivi sétted, mis puudutavad universaalteenuse osutamise netokulude
arvestamise mehhanisme ning nende teenuste rahastamist, ja eelkoige selle direktiivi artikli 12 loige 1
kohaldatavad kohustuslike lisateenuste osutamisele.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 mérgitud, ndhtub universaalteenuse direktiivi artiklist 32 lisaks,

et kohustuslikku lisateenust osutama maératud ettevotja ei pea kandma selle teenuse osutamisega
seotud kulu.
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Siseriiklikud 6igusnormid — mille kohaselt on kohustuslikku lisateenust osutama maédratud ettevotjal
oigus sellele, et liikmesriik kompenseerib nende teenuste osutamise netokulu, iiksnes siis, kui kulu on
ettevotja jaoks ebaodiglaselt koormav — ei vilista, et asjaomane ettevotja peab kandma koik nende
teenuste kulud voi osa nendest kuludest ise.

Seetottu on tingimus, mille kohaselt maksab liikmesriik kohustuslike lisateenuste osutamise netokulude
eest kompensatsiooni, kui need kulud on asjaomase ettevotja jaoks ebadiglaselt koormavad,
universaalteenuse direktiivi artikliga 32 vastuolus.

Lisaks, nagu komisjongi mairgib, tdhendab see, kui kohustuslike lisateenuste osutamise eest makstava
kompensatsiooni maksmine voiks soltuda samade nouete tditmisest kui need, mida on nimetatud
universaalteenuse direktiivi II peatiikis, liikmesriikidele selle lubamist, et nad vdivad thepoolselt
laiendada  universaalteenuse kohustust kisitlevate eeskirjade kohaldamisala kohustuslikele
lisateenustele, mis oleks vastuolus asjaomase direktiivi mottega, mis on sétestatud artikli 1 1dikes 2 ja
mis seisneb kindlaksmadratud kvaliteediga selliste teenuste miinimumkogumi méaratlemises, millele
on juurdepads koigil liidu loppkasutajatel.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et universaalteenuse direktiivi
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt on kohustuslikke
lisateenuseid osutama méératud ettevotjal digus nende teenustega seotud netokulu kompenseerimisele
liikmesriigi poolt tiksnes siis, kui see netokulu on ettevdtja jaoks ebaodiglaselt koormav.

Kolmas kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas universaalteenuse
direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt tuleneb
universaalteenust osutama maératud ettevotja netokulu konealuse teenuse osutamise koigi tulude ja
koigi kulude vahest, kusjuures nende tulude ja kulude hulka on arvestatud ka tulud ja kulud, mis
ettevotjal oleks tekkinud ka ilma universaalteenuse kohustuseta.

Siinkohal tuleb meenutada, et siseriiklikud reguleerivad asutused peavad universaalteenuse direktiivi
artikli 12 ja direktiivi IV lisa A osa kohaselt kindlaks tegema ja arvestama universaalteenuse osutamise
kohustuse netokulu.

Universaalteenuse direktiivi artikli 12 1dike 1 teise 16igu punktid a ja b sdtestavad, et kui riigi
reguleerivad asutused arvestavad universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, votavad nad arvesse
koiki turueeliseid, mis saavad osaks universaalteenust osutama maératud ettevotjale, direktiivi IV lisa
A osa kohaselt, voi kasutavad universaalteenuse osutamise netokulusid, mis on tehtud kindlaks
madramismehhanismiga artikli 8 1oike 2 kohaselt. Viimati nimetatud sdte nédeb ette, et
madramismeetodid tagavad, et universaalteenust osutatakse majanduslikult téhusalt ning selliseid
meetodeid voib kasutada artikli 12 kohase universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu
kindlaksmadramise vahendina.

Universaalteenuse direktiivi IV lisa A osa teine 10ik naeb ette, et universaalteenuse osutamise kohustuse

netokulud arvestatakse erinevusena madaratud ettevotja netokuludes, mis tuleneb sellest, kas ettevotjal
on voi ei ole universaalteenuse osutamise kohustusi.

12 ECLILEU:C:2016:974
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Nimetatud sétetest ndhtub, et universaalteenuse osutamise netokulu vastab vahele médratud ettevotja
netokuludes, mis tuleneb sellest, kas ettevotjal on voi ei ole universaalteenuse osutamise kohustusi.
Seetottu ei saa universaalteenuse osutamise netokulu tuleneda vahest selle teenuse osutamisega
teenitava kogutulu ja kantava kogukulu vahel.

Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et universaalteenuse
direktiivi tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt tuleneb
universaalteenust osutama maéératud ettevotja netokulu konealuse teenuse osutamise koigi tulude ja
koigi kulude vahest, kusjuures nende tulude ja kulude hulka on arvestatud ka tulud ja kulud, mis
ettevotjal oleks tekkinud ka ilma universaalteenuse kohustuseta.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas kasitletavad asjaolud avaldab see, et universaalteenuse direktiivi artikli 32
tdhenduses kohustuslikku lisateenust osutama maéadratud ettevotja pakub nimetatud teenust mitte
tiksnes Taani territooriumil, vaid ka Groonimaal, nimetatud direktiivi satete tolgendusele moju.

Koigepealt tuleb mairkida, et ELL artikli 52 esimeses loigus on ette ndhtud, et aluslepinguid
kohaldatakse liikmesriikide suhtes, ning teises 16igus on sitestatud, et aluslepingute territoriaalne
kohaldamisala on tdpsustatud ELTL artiklis 355.

ELTL artikli 355 punkti 2 kohaselt kohaldatakse neljandas osas, see on ELTL artiklites 198-203
madratud assotsieerimise erikorda EL toimimise lepingu II lisas loetletud iillemeremaade ja
-territooriumide suhtes, ning sitted, mis kasitlevad selle erikorra iiksikasjalikke eeskirju ja menetlusi,
madrab ELTL artikli 203 alusel kindlaks Euroopa Liidu Noukogu.

Groonimaa on selles loetelus nimetatud ning seetdttu kohaldatakse ELTL artikli 204 alusel Gro6nimaa
suhtes ELTL artiklites 198-203 méératud erikorda nii, nagu ndevad ette Groonimaad kasitlevad
erisitted Groonimaa kohta kehtiva erikorra protokollis (nr 34), mis on lisatud aluslepingutele.

Euroopa Kohus on juba sedastanud, et Euroopa Liidu ja tilemeremaade ja -territooriumide vahelise
assotsieerimise erikorra olemasolu tulemus on see, et EL toimimise lepingu iildsétted ehk need, mida
selle lepingu neljas osa ei kisitle, ei ole iilemeremaadele ja -territooriumidele kohaldatavad, kui see ei
ole sonaselgelt ette ndhtud (vt selle kohta kohtuotsused, 28.1.1999, van der Kooy, C-181/97,
EU:C:1999:32, punktid 36 ja 37, ning 5.6.2014, X ja TBG, C-24/12 ja C-27/12, EU:C:2014:1385,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene ja neljas kiisimus
kasitlevad universaalteenuse direktiivi sitete tolgendamist ning selle direktiivi diguslik alus on ELTL
artikkel 114.

EL toimimise lepingu neljandas osas ja iilemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise otsuses, mis
voeti vastu nimetatud lepingu neljanda osa alusel, ELTL artiklile 114 aga ei viidata.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et universaalteenuse direktiivi sitted ei ole Gréonimaale kohaldatavad.
Seetottu ei avalda asjaolu, et TDC, kelle Taani riik on médranud merehdda ja -ohutuse teenust

osutama, on kohustatud nimetatud teenuseid osutama nii Taanis kui ka Grodnimaal,
universaalteenuse direktiivi séitete tolgendamisele moju.
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Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas kasitletavad asjaolud ei avalda see, et universaalteenuse direktiivi artikli 32 tdhenduses
kohustuslikku lisateenust osutama maératud ettevotja pakub nimetatud teenust mitte tiksnes Taani
territooriumil, vaid ka Groonimaal, nimetatud direktiivi sitete tolgendusele moju.

Kaheksas kiisimus

Kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
universaalteenuse direktiivi artiklit 32 tuleb tdlgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et koigil juhtudel, kui direktiivi sitted on nende
sdtete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tdpsed, voivad eradiguslikud isikud neile siseriiklikus
kohtus liikmesriigi vastu tugineda nii juhul, kui riik on jdtnud direktiivi liikmesriigi oigusesse
ettendhtud tdhtajaks iile votmata, kui ka juhul, kui direktiivi iilevotmine ei ole olnud noéuetekohane
(kohtuotsused, 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 6.10.2015, T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic, C-508/14,
EU:C:2015:657, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses keelab universaalteenuse direktiivi artikkel 32 liikmesriikidel panna kohustusliku
lisateenuse osutamisega seotud koigi kulude voi neist osa kandmise kohustuseks selle sektori
ettevotjatele, kelle hulka kuulub asjaomane médratud ettevotja.

Konealuse oigusnormi sonastus on piisavalt tipne ja tingimusteta, et tal on selle keelu osas vahetu
oigusmoju.

Seetottu tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et universaalteenuse direktiivi artiklit 32 tuleb
tolgendada nii, et sellel on vahetu o6igusmoju niivord, kuivord see keelab liikmesriikidel panna
kohustusliku lisateenuse osutamisega seotud koigi kulude voi neist osa kandmise kohustuseks
ettevotjale, kes vastutab nende teenuste osutamise eest.

Uheksas kiisimus

Uheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas lojaalse koosto,
vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
siseriiklikud o6igusnormid nagu need, mida késitletakse pohikohtuasjas ja millega ndhakse
universaalteenust osutama méératud ettevotja eelmise majandusaasta kahjumi kompenseerimise noude
esitamise suhtes ette kolmekuuline tdhtaeg, mis hakkab kulgema padevale siseriiklikule ametiasutusele
majandusaasta aruande esitamise tdhtajast.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selline tdhtaeg tuleneb noude esitamisele kohaldatavast
menetluskorrast, mis on moeldud tagama asjaomase isiku liidu oigusest tuleneva oiguse, nimelt
universaalteenuse osutamise eest kompensatsiooni saamise diguse teostamist.

Kui liidu oigusega ei ole kehtestatud norme, mis reguleeriksid universaalteenuse osutamisega teenitud
kahjumi kompenseerimise noude esitamisele ja ldabivaatamisele Taanis kohaldatavat menetluskorda,
madratakse see kord ntiid ELL artikli 4 loikes 3 sdtestatud lojaalse koostoo pohimotte kohaselt
kindlaks nimetatud liikmesriigi sisemise diguskorraga, jargides esiteks, et see kord ei oleks ebasoodsam
korrast, mis reguleerib sarnaseid siseriiklikke olukordi (vordvéérsuse pohimote), ja teiseks, et see ei
muudaks liidu oiguskorrast tulenevate diguste teostamist praktikas voimatuks voi tilemédra keeruliseks
(tohususe pohimote) (vt selle kohta kohtuotsused, 27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432,
punkt 36 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 29
ning seal viidatud kohtupraktika).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iiheksandat kiisimust tuleb analiiisida neid kahte pohimotet
arvestades.

Vordvéaarsuse pohimotte kohta tuleb meenutada, et selle pohimotte jargimine eeldab liikmesriigi
vastava oigusnormi erisusteta kohaldamist menetluste suhtes, mis pohinevad kas liidu digusel voi
siseriiklikul o6igusel (kohtuotsus, 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siseriiklikul kohtul, kellele on vahetult teada menetluskord, mis tagab siseriiklikus diguses isikutele
liidu digusest tulenevate oiguste kaitse, tuleb kontrollida, kas see kord on vordvaarsuse pohiméttega
kooskélas (vt selle kohta kohtuotsus, 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 90 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas on universaalteenuse kohustust kisitleva madruse nr 701 § 30 loikes 2 sdtestatud
tdhtaeg Taani valitsuse sonul koigi universaalteenuse osutajate suhtes ette ndhtud ildine tdhtaeg, mis
on ithtmoodi kohaldatav nii Taani diguse kui ka liidu diguse alusel esitatud kompensatsiooninduetele.
TDC aga viidab sisuliselt, et nimetatud tdhtaeg kehtestati iiksnes kohustusliku lisateenuse osutamisel
tekkinud kahjumi kompenseerimise nouete esitamise suhtes.

Seda seisukohtade lahknemist arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, ega
universaalteenuse kohustust késitleva maéédruse nr 701 § 30 loikes 2 sdtestatud tdhtaeg ei ole
siseriiklikus diguses analoogse noude esitamise suhtes ette ndhtud tdhtajaga vorreldes ebasoodsam.

Mis puutub tdhususe pohimottesse, siis nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 90 on margitud, tuleb selle
pohimotte kohta mairkida, et niisugune siseriiklik menetlusnorm nagu see, mida késitletakse
pohikohtuasjas, ei tohi muuta liidu diguskorrast tulenevate diguste teostamist praktikas voimatuks voi
tilemadra keeruliseks.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et iga juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas siseriiklik menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise praktikas voimatuks voi
tilemddra keeruliseks, tuleb analiiiisida nii, et arvesse voetakse selle normi asukohta menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Selleks tuleb vajaduse
korral votta arvesse muu hulgas kaitsediguste tagamist, oiguskindluse pohimotet ja menetluse
korrakohast kulgemist (vt selle kohta kohtuotsused, 8.7.2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418,
punkt 35 ja seal viidatud kohtuotsused; 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 92,
ning 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on oigust lopetavate tdahtaegade kehtestamine tdhususe
pohimottega pohimotteliselt kooskolas, kuna see kujutab endast nii asjaomast isikut kui ka vastavat
haldusorganit kaitsva odiguskindluse aluspohimétte kohaldamist. Sellised tdhtajad ei muuda liidu
diguskorras antud oiguste kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks. Samas on
liilkmesriikide tlesanne kindlaks madrata liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvates siseriiklikes
digusnormides kasutatavad tdhtajad, vottes arvesse eelkdige vastuvoetavate otsuste olulisust nende
adressaatidele, menetluste ja kohaldatavate oigusnormide keerukust, asjassepuutuvate isikute
voimalikku arvu ja muid avalikke voi erahuvisid, millega tuleb arvestada. Jargides seda tingimust,
voivad liikmesriigid vabalt ette ndha pikemaid voi lithemaid tihtaegu (vt selle kohta kohtuotsused,
15.4.2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika; 8.7.2010, Bulicke,
C-246/09, EU:C:2010:418, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 20.10.2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses ei ndi siseriiklik 6igusnorm — mis néeb ette, et ettevotjal on eelmise majandusaasta
kahjumi kompenseerimise noude esitamiseks aega kolm kuud alates tdhtajast, mis kehtib padevale
siseriiklikule ametiasutusele majandusaasta aruande esitamiseks — esmapilgul olevat tohususe
pohimottega vastuolus.
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TDC leiab aga, et pohikohtuasjas kasitlev olukord on sarnane 25. juuli 1991. aasta kohtuotsuse Emmott
(C-208/90, EU:C:1991:333) aluseks olnud kohtuasja asjaoludega, kuna Taani digus ja sellele Taani
padevate ametiasutuste antav tolgendus ei paku talle ithtki voimalust saada merehdda ja -ohutuse
teenuse osutamise kahjumi eest kompensatsiooni. Ta rohutab, et sel ajal, kui voeti vastu
universaalteenuse kohustust késitlev maddrus nr 701, mis ndeb kompensatsioonindude esitamise suhtes
ette kolmekuulise tdhtaja, olid need ametiasutused universaalteenuse direktiivi mittenouetekohasest
tilevotmisest Taani digusesse teadlikud.

Taani valitsus aga vididab, et TDC-1 ei olnud voimatu voi tilemddra keeruline kompensatsiooninduet
esitada ning selle raames viita, et ndue pohineb vahetult universaalteenuse direktiivi sétetel. Taani
valitsuse sonul kinnitab seda asjaolu, et TDC esitas kompensatsiooninbude 2010. aasta kohta
ettendhtud tdhtaja jooksul ning kaitses siseriiklikes kohtutes oma 6igusi kompensatsiooni saamisele.
Valitsus leiab seetottu, et pohikohtuasja asjaolud ei ole 25. juuli 1991. aasta kohtuotsuse Emmott
(C-208/90, EU:C:1991:333) aluseks olnud kohtuasja asjaolude sarnased.

Siinkohal tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on tdesti sedastanud, et kohustusi rikkunud liikmesriik ei
saa kuni direktiivi nduetekohase iilevotmiseni tugineda asjaolule, et hagi, mille eradiguslik isik on selle
direktiivi sdtetest talle tulenevate diguste kaitseks liikmesriigi vastu esitanud, on aegunud, sest siseriiklik
hagi esitamise tihtaeg saab hakata kulgema alles nouetekohase iilevotmise hetkest alates (vt kohtuotsus,
25.7.1991, Emmott, C-208/90, EU:C:1991:333, punkt 23).

Euroopa Kohus on siiski parast eespool viidatud 25. juuli 1991. aasta kohtuotsuse Emmott (C-208/90,
EU:C:1991:333) tegemist vilja kujunenud kohtupraktikas moonnud, et kohustusi rikkunud liikmesriik
voib tugineda kohtumenetluses digust lopetavatele tiahtaegadele, isegi kui nouete esitamise kuupideval
ei ole konealune direktiiv veel nouetekohaselt iile voetud, ja otsustades, et 25. juuli 1991. aasta
kohtuotsuses Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333) antud lahendus oli pohjendatud selle kohtuasja
eriomaste asjaoludega, kuna oigust lopetav tdhtaeg vottis 1opptulemusena pohikohtuasja hagejalt
igasuguse voimaluse kaitsta talle direktiivist tulenevat digust (vt selle kohta kohtuotsused, 19.5.2011,
laia jt, C-452/09, EU:C:2011:323, punkt 19 ning 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10 ja C-96/10,
EU:C:2011:555, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on selles osas tdpsustanud, et liidu digusega ei ole vastuolus, kui siseriiklik ametiasutus
tugineb moistliku aegumistihtaja moodumisele, vélja arvatud juhul, kui liikmesriigi ametiasutuste
kéditumine koostoimes kehtestatud aegumistihtajaga votab isikult igasuguse voimaluse kaitsta oma
oigusi litkmesriigi kohtus (kohtuotsus, 8.9.2011, Q-Beef ja Bosschaert, C-89/10 ja C-96/10,
EU:C:2011:555, punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toenditest, et universaalteenuse kohustust késitleva
madruse nr 701 § 30 loikes 2 sitestatud kolmekuulise téhtaja jargimata jatmine on votnud TDC-It
igasuguse voimaluse kaitsta talle direktiivist tulenevat merehdda ja -ohutuse teenuse osutamisega
seotud kulude eest kompensatsiooni saamise oigust Taani péddevates ametiasutustes, sealhulgas
siseriiklikus kohtus, seda peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kuna Euroopa Kohtule ei ole esitatud erandlikke asjaolusid, ei ndi universaalteenuse kohustust késitleva
maéruse nr 701 konealune site olevat selline, mis muudab liidu oigusest tulevate odiguste kaitsmise
praktikas voimatuks voi liiga keeruliseks.

Eeltoodust tulenevalt tuleb iiheksandale kiisimusele vastata, et lojaalse koost6o, vordvéirsuse ja
tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud
oigusnormid nagu need, mida kisitletakse pohikohtuasjas ja millega ndhakse universaalteenust
osutama maédratud ettevotja eelmise majandusaasta kahjumi kompenseerimise noude esitamise suhtes
ette kolmekuuline tdhtaeg, mis hakkab kulgema péadevale siseriiklikule ametiasutusele majandusaasta
aruande esitamise tdhtajast, tingimusel et see tdhtaeg ei ole siseriiklikus oiguses analoogse noude

16 ECLILEU:C:2016:974



108

KOHTUOTSUS 21.12.2016 — KOHTUASI C-327/15
TDC

esitamise suhtes ette ndhtud téhtajaga vorreldes ebasoodsam ega muuda universaalteenuse direktiiviga
ettevotjatele antud oiguste kaitsmist praktikas voimatuks voi liiga keeruliseks, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
puhul (universaalteenuse direktiiv) sitteid ja eelkoige artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis nidevad ette kohustuslike lisateenuste
osutamise kompenseerimise mehhanismi, mille alusel ei ole ettevotjal digust sellele, et
liikmesriik kompenseerib kohustuslike lisateenuste osutamise netokulu juhul, kui driiithingu
kasum universaalteenuse kohustuse raames osutatud muude teenuste eest on suurem kui
kohustuslike lisateenuste osutamisega kaasnenud kahjum.

Direktiivi 2002/22 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mille kohaselt on kohustuslikke lisateenuseid osutama maiédratud ettevotjal digus nende
teenustega seotud netokulu kompenseerimisele liikmesriigi poolt iiksnes siis, kui see
netokulu on ettevotja jaoks ebadiglaselt koormav.

Direktiivi 2002/22 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mille kohaselt tuleneb universaalteenust osutama miiratud ettevotja netokulu konealuse
teenuse osutamise koigi tulude ja koigi kulude vahest, kusjuures nende tulude ja kulude
hulka on arvestatud ka tulud ja kulud, mis ettevotjal oleks tekkinud ka ilma
universaalteenuse kohustuseta.

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kisitletavad asjaolud ei avalda see, et
universaalteenuse direktiivi artikli 32 tidhenduses kohustuslikku lisateenust osutama
mdidratud ettevotja pakub nimetatud teenust mitte iilksnes Taani territooriumil, vaid ka
Groonimaal, nimetatud direktiivi sitete tolgendusele moju.

Direktiivi 2002/22 artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et sellel on vahetu 6igusmoju niivord,
kuivord see keelab liikmesriikidel panna kohustusliku lisateenuse osutamisega seotud koigi
kulude voi neist osa kandmise kohustuseks ettevotjale, kes vastutab nende teenuste
osutamise eest.

Lojaalse koostoo, vordviirsuse ja tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus niisugused siseriiklikud oigusnormid nagu need, mida kisitletakse
pohikohtuasjas ja millega nidhakse universaalteenust osutama maidratud ettevotja eelmise
majandusaasta kahjumi kompenseerimise noude esitamise suhtes ette kolmekuuline tihtaeg,
mis hakkab kulgema piadevale siseriiklikule ametiasutusele majandusaasta aruande esitamise
tihtajast, tingimusel et see tihtaeg ei ole siseriiklikus 6iguses analoogse ndoude esitamise
suhtes ette ndhtud tdhtajaga vorreldes ebasoodsam ega muuda direktiiviga 2002/22
ettevotjatele antud Giguste kaitsmist praktikas voimatuks voi liiga keeruliseks, mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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