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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

16. november 2016*
Eelotsusetaotlus — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv 2006/123/EU — Artikli 13 16ige 2 —
Autoriseerimismenetlused — Moiste ,kulud, mis tekivad“
Kohtuasjas C-316/15,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdom’i (Uhendkuningriigi
korgeim kohus) 22. juuni 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. juunil 2015, menetluses
The Queen, taotluse alusel, mille esitasid:
Timothy Martin Hemming, kes tegutseb dritthinguna Simply Pleasure Ltd,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, kes tegutseb ériithinguna Janus,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
versus
Westminster City Council,
menetluses osalesid:
The Architects’ Registration Board,
The Solicitors’ Regulation Authority,
The Bar Standards Board,
The Care Quality Commission,

The Farriers’ Registration Council,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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The Law Society,
The Bar Council,
The Local Government Association,
Her Majesty’s Treasury,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja)
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: ametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuni 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— T. M. Hemming, kes tegutseb dritihinguna Simply Pleasure Ltd, J. A. Poulton, Harmony Ltd, Gatisle
Ltd, kes tegutseb driithinguna Janus, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd ja Swish
Publications Ltd, esindajad: barrister T. Johnston ja barrister M. Hutchings, P. Kolvin, QC, barrister
V. Wakefield, solicitor A. Milner ja solicitor S. Dillon,

— Westminster City Council, esindaja: H. Davies, keda abistasid D. Matthias, QC, N. Lieven, QC,
barrister ]. Lean ja barrister C. Streeten,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, B. Koopman ja M. Gijzen,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja T. Scharf,
olles 28. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi
2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36, edaspidi ,teenuste direktiiv®) artikli 13
16ike 2 tolgendamist.

Taotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on Timothy Martin Hemming, kes tegutseb é&riithinguna
Simply Pleasure Ltd, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, kes tegutseb ariithinguna Janus,
Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd ja Swish Publications Ltd (edaspidi ,Hemming jt)
ning teiselt poolt Westminster City Council (City of Westminsteri linnavolikogu, Uhendkuningriik), ja
mille ese on tasu, mida tuleb maksta erootikaettevotte loa saamise voi pikendamise eest.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Teenuste direktiivi pohjendused 39, 42, 43, ja 49 on sonastatud jargmiselt:

»(39) ,Autoriseerimisskeemi“ moiste peaks holmama muu hulgas autoriseeringute, litsentside,

[...]
(42)

(43)

(49)

heakskiidu voi kontsessioonide andmisega seotud haldustoiminguid ning samuti kohustust
registreerida end tegevuse teostamiseks kutseala esindajana, olla kantud monda registrisse,
nimistusse voi andmebaasi, olla ametlikult kinnitatud moéne organi juurde vo6i omandada
asjaomase kutseala esindajaks olemist toendav kaart. Autoriseering voidakse anda lisaks
ametlikule otsusele ka vaikimisi tehtud otsusega, mis voib nditeks tuleneda péddeva asutuse
vaikimisest voi asjaolust, et huvitatud isik peab ootama taotluse kittesaamise kinnitust, selleks
et alustada asjaomase tegevuse teostamist voi et selline tegevus oleks seaduslik.

Haldustoiminguid kisitlevate eeskirjade eesmérk ei peaks olema iihtlustada haldustoiminguid,
vaid korvaldada liialt koormavad autoriseerimisskeemid, -menetlused ja -formaalsused, mis
takistavad asutamisvabaduse teostamist ja sellest tulenevalt uute teenuseid osutavate ettevotjate
loomist.

Teenuste osutamise valdkonnale juurdepéddsu voi selles valdkonnas tegutsemise puhul on iks
pohiprobleem, eelkoige viikese ja keskmise suurusega ettevotjate jaoks, haldustoimingute
keerukus, pikkus ja oiguskindluse puudumine. Seetottu tuleks teatud tithenduse ja siseriiklikul
tasandil kaasajastamise ja hea haldustavaga seotud algatusi eeskujuks vottes kehtestada
haldusliku lihtsustamise pohimotted, mille kohaselt muu hulgas piirataks eelnevate
autoriseeringute saamise kohustus juhtudele, mil see on viltimatu, ning kehtestataks pdhimote,
mille kohaselt teatud ajavahemiku moodudes loetakse autoriseering péddevate asutuste poolt
vaikimisi antuks. Sellise kaasajastamise puhul sdilitatakse ldbipaistvusele ja ettevotjaid puudutava
teabe ajakohastamisele esitatavad nouded ning selle eesmérk on korvaldada viivitused, kulud ja
tegevust piiravad mojud, mis tulenevad niiteks ebavajalikest voi tilemédra keerukatest ja
koormavatest menetlustest, toimingute dubleerimisest, dokumentide esitamisega seotud
biirokraatiast, péadevate asutuste volituste meelevaldsest kasutamisest, vastuse andmise
ebamadrastest voi liiga pikkadest tdhtaegadest, antud autoriseeringute piiratud kehtivusajast ning
ebaproportsionaalsetest tasudest ja trahvidest. Nimetatud tavadel on eriti piirav moju
ettevotjatele, kes soovivad arendada oma tegevust teistes liikmesriikides, ning need nouavad
25 liikmesriiki holmaval laienenud siseturul kooskolastatud kaasajastamist.

Uhtsete kontaktpunktide poolt véetav tasu peaks olema proportsionaalne nende poolt
teostatavate haldustoimingute ja -formaalsuste maksumusega. See ei peaks takistama
liilkmesriikidel anda iihtsetele kontaktpunktidele 6igust koguda muid haldusloive, nditeks tasu
jarelevalveasutustele.”

Direktiivi artikli 1 ldoike 1 kohaselt:

»Kéesolev direktiiv kehtestab ildsatted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse teostamist
ja teenuste vaba liikumist, sdilitades samas teenuste korge kvaliteedi.”
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Nimetatud direktiivi artikli 4 punkti 6 kohaselt tdhendab ,autoriseerimisskeem” ,igasugust menetlust,
mille alusel teenuseosutaja vdi teenuse kasutaja on kohustatud astuma samme, et saada pédevalt
asutuselt teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemist kasitlev
ametlik otsus voi vaikimisi tehtud otsus®.

Sama direktiivi artikli 9 ,Autoriseerimisskeemid” loikes 1 on ette néhtud:

»Liikmesriigid voivad teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemise
suhtes kohaldada autoriseerimisskeemi ainult siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) autoriseerimisskeem ei diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat;
b) vajadus autoriseerimisskeemi jarele on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pdhjusega;

c) taotletavat eesmirki ei ole voimalik saavutada vdhem piirava meetmega, eelkdige pohjusel, et
tagantjérele tehtav kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla toeliselt tohus.”

Teenuste direktiivi artiklis 10 ,,Autoriseeringu andmise tingimused” on sitestatud:

»1. Autoriseerimisskeemid pohinevad kriteeriumidel, mis vilistavad padevate asutuste hindamisoiguse
meelevaldse kasutamise.

2. Loikes 1 osutatud kriteeriumid peavad olema:

a) mittediskrimineerivad;

b) pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;

¢) proportsionaalsed selle avaliku huvi eesmérgiga;

d) selged ja ithemottelised;

e) objektiivsed;

f)  eelnevalt avalikustatud;

g) labipaistvad ja kittesaadavad.

[...]"

Direktiivi artiklis 11 ,, Autoriseeringu kehtivusaeg” on ette nahtud:

»1. Teenuseosutajale antud autoriseering ei tohi olla piiratud kehtivusajaga, vilja arvatud:
a) autoriseeringut uuendatakse automaatselt voi tiksnes jatkuva nouetele vastavuse korral;
b) antavate autoriseeringute arv on piiratud olulise avaliku huviga seotud pohjuse tottu;

Vo1

c) autoriseeringu piiratud kehtivusaeg on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjuse tottu.

[...]
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4. Kaesolev artikkel ei piira liikmesriikide voimalust autoriseeringuid kehtetuks tunnistada, kui
autoriseerimistingimused ei ole enam tédidetud.”

Nimetatud direktiivi artikli 13 , Autoriseerimismenetlused” loikes 2 on sitestatud:

»~Autoriseerimismenetlused ja nendega seotud nduded ei ole tegevust piirava iseloomuga, ei tee teenuse
osutamist pohjendamatult keerulisemaks ega liilkka seda edasi. Need on hdlpsasti juurdepédsetavad
ning mis tahes kulud, mis taotlejatele taotluse esitamisega seoses tekivad, on madistlikud ja
proportsionaalsed asjaomaste autoriseerimismenetluste kuludega ega ole nendest suuremad.”

Sama direktiivi artiklis 14 , Keelatud nouded” on ette nahtud:

»Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepéddsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nouetele:

[...]

6) konkureerivate ettevotjate otsene voi kaudne kaasamine autoriseeringu andmisse, sealhulgas
nduandvate organite koosseisus, voi padevate asutuste muude otsuste vastuvotmisse, vélja arvatud
juhul, kui padeva asutusena tegutsevad kutseitihingud ja -liidud voi muud kutseorganisatsioonid;
see keeld ei puuduta selliste organisatsioonidega nagu kaubanduskojad voi to6turu osapooled
konsulteerimist kiisimustes, mis ei ole seotud konkreetsete taotlustega autoriseeringu saamiseks
voi konsulteerimist laiema tildsusega;

7) kohustus esitada finantsgarantii, osaleda finantsgarantii andmises vo6i solmida konealusel
territooriumil asutatud teenuseosutaja voi asutusega kindlustusleping. See ei mdjuta liikmesriikide
voimalust nduda kindlustust voi finantstagatist kui sellist, samuti ei mojuta see néudeid, mis on

seotud kollektiivses hiivitusfondis osalemisega, niiteks kutseithingute voi kutseorganisatsioonide
lilkkmete puhul;

[...]"

Uhendkuningriigi digus

Provision of services Regulations 2009 (2009. aasta méérus teenuste osutamise kohta), millega voeti iile
teenuste direktiiv, sdtestab artiklis 4:

»»Autoriseerimisskeem” on igasugune asjade korraldus, mis eeldab tegelikult, et teenuse osutaja voi
saaja saab teenuse kasutamiseks voi osutamiseks pddevalt ametiasutuselt loa voi teavitab padevat
ametiasutust [...]“

Nimetatud maéruse artikli 18 16igetes 2—4 on sitestatud:

»(2) Pddeva asutuse poolt autoriseerimisskeemi alusel ette ndhtud autoriseerimismenetlused ja nendega
seotud nduded ei tohi

(a) olla tegevust piirava iseloomuga ega
(b) teha teenuse osutamist pohjendamatult keerulisemaks ega liikata seda edasi.

(3) Padeva asutuse poolt autoriseerimisskeemi alusel ette ndhtud autoriseerimismenetlused ja nendega
seotud nouded peavad olema holpsasti juurdepéésetavad.
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(4) Padeva asutuse poolt ette ndhtud kulud, mis voivad taotlejatele autoriseerimisskeemi kohaselt
taotluse esitamisega seoses tekkida, peavad olema moistlikud ja proportsionaalsed selles skeemis
sisse seatud menetluste ja nouete kuludega ega tohi olla nendest suuremad.”

Local Government (Miscellaneous Provisions) Act 1982 (1982. aasta kohaliku omavalitsuse seadus
(muud sitted)) lisa 3 punktis 19 on sitestatud, et luba voi selle pikendamist taotlev isik maksab
padeva asutuse madratud moistlikku tasu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

City of Westminsteri linnavolikogu on asutus, kes annab vilja Westminsteri erootikaettevotete,
sealhulgas sekspoodide tegevuslubasid. Hemming jt olid kogu pohikohtuasjas vaadeldava ajavahemiku
Westminsteri sekspoodide tegevusloa omanikud.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et sel ajavahemikul ja vastavalt 1982. aasta kohaliku omavalitsuse seaduse
(muud sitted) lisa 3 punktile 19 sai néuda tasu, mis kataks lisaks erootikaettevotte tegevusloa voi selle
pikendamise taotluste menetlemiskuludele ka kulud seoses ruumide kontrollimisega parast lubade
andmist ning kombluspolitsei tegevusega, et tuvastada ja votta vastutusele need, kes peavad
erootikaettevotteid ilma loata.

Seega pidi erootikaettevotte tegevusluba voi selle pikendamist taotlev isik maksma igal aastal kahest
osast koosnevat tasu: iiks osa taotluse haldusliku menetlemise eest, mida ei tagastatud, ning teine
(palju suurem) osa loasiisteemi haldamise eest, mis taotluse rahuldamata jatmise korral tagastati.
Naiteks aastal 2011/2012 oli tasu kogusumma 29 102 Suurbritannia naelsterlingit (GBP) (umbes
37700 eurot) iga taotleja kohta, millest taotluse haldusliku menetlemise eest tuli maksta
2 667 Suurbritannia naelsterlingit (umbes 3 455 eurot), mida ei tagastatud, samas kui iilejadnud summa
26 435 Suurbritannia naelsterlingit (umbes 34 245 eurot) oli seotud loasiisteemi haldamisega ja kuulus
taotluse rahuldamata jdtmise korral tagastamisele.

Hemming jt leiavad, et City of Westminsteri linnavolikogul ei olnud 6igust nduda tasu teise osa
maksmist. Vastav summa, ehkki see tagastati taotluse rahuldamata jdtmise korral, tuli siiski maksta
loasiisteemi jargimise tagamise kulude katteks, mis ei olnud taotluste menetlemise kuludega seotud ja
oleks tulnud kanda City of Westminsteri linnavolikogu iildisest eelarvest voi seda oleks voinud nouda
tiksnes taotlejatelt, kelle taotlus rahuldati.

Hemmingu jt kaebusi lahendanud Uhendkuningriigi kohtud rahuldasid need kaebused. Nimetatud
kohtud leidsid, et teenuste direktiivi artikli 13 16ige 2 holmab nii nendelt taotlejatelt ndutavaid tasusid,
kelle taotlus rahuldati, kui ka nende tasusid, kelle taotlus jdeti rahuldamata, ning takistab luba
véljastaval ametiasutusel vahet tegemata nouda nii loa saanud kui ka sellest ilma jadnud taotlejatelt
selliste kulude kandmist, mis on seotud Westminsteris ilma loata erootikaettevotteid pidavate isikute
suhtes algatatud uurimistega ja nende vastutusele votmisega.

Jarelikult saaks taotlejatelt, kellele luba ei antud, nduda iiksnes taotluse menetlemiskulusid, sealhulgas
kulusid, mis on seotud taotlejate sobivuse kontrollimisega erootikaettevotte kéitamiseks, samas kui loa
saanud taotlejad oleks kohustatud maksma sarnast tasu ning nende loa pikendamise korral lisaks tasu
selle eest, et kontrollitakse, kas nad on seni tditnud loaga seotud kohustusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahendab Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division)
(apellatsioonikohus  (Inglismaa ja Wales) (tsiviilasjade divisjon)) otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebust, leidis, et selles vaidlustatud seisukoha tagajérjel peaks loasiisteemi haldamisega
tegelev asutus kandma siisteemi kiigushoidmisega seotud kulud loa saanud kéitajate kasuks, kuna
sellel asutusel ei oleks oigust nouda taotlejalt, et viimane kannaks osa kuludest, mis on seotud
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loastisteemi kohaldamisega erootikaettevotteid ilma loata pidavatele isikutele, olgugi et siisteemi
haldamine on loa saanud kditajate huvides. Selleks peaks nimetatud asutus kasutama oma {ldisi
rahaallikaid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, milline lahendus sobiks teiste reguleerivate voi
erialaste asutuste voi organisatsioonide puhul, kes kasutavad sarnast siisteemi, kuid kellel ei pruugi
olla iildisi rahaallikaid ega niisugusel viisil raha kogumise voimalust.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on veendunud, et siisteem, mille kohaselt taotleja peab taotluse
rahuldamise korral maksma tédiendavat tasu loasiisteemi haldamise ja jarelevalve eest, on kooskdlas
teenuste direktiivi artikli 13 loikega 2, ei ole ta kindel, kas sellega on kooskoélas City of Westminsteri
linnavolikogu rakendatav siisteem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib samas, et tal puudub alus arvata, et ndue, mille kohaselt
taotlus on seotud selle rahuldamata jatmise korral tagastatava summa tasumisega, sunniks kaitajaid
erootikaettevotte tegevusloa taotlemisest loobuma.

Lopuks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kohustus teha ettemakse ja oodata dra loa andmise
voi sellest keeldumise otsus, kujutab endast tdepoolest kulu loataotleja jaoks.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kérgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas olukorras, kus erootikaettevotte tegevusluba voi selle pikendamist taotlev isik peab maksma
kaheosalise tasu, mille iiks osa on seotud taotluse menetlemisega ega ole tagastatav, teine osa aga on
seotud loastisteemi haldamisega ja kuulub taotluse rahuldamata jdatmise korral tagastamisele:

1) tdhendab tasu, sealhulgas teise, tagastatava osa maksmise kohustus liidu oiguse seisukohast — ja
muud arvestamata — seda, et vastustajatele tekkisid nende taotluste esitamisest kulud, mis oli
vastuolus [teenuste direktiivi] artikli 13 loikega 2 osas, milles see tasu iiletas taotluse menetlemise
kulusid;

2) soltub see, kas niisugust nouet tuleb pidada noudeks, millega kaasnevad kulud — voi asjakohasel
juhul selliseks, mis tiletab taotluse menetlemise kulusid —, veel teatavatest asjaoludest (ja kui, siis
millistest), naiteks:

a) selle toendamisest, et teise, tagastatava osa maksmisega kaasnes voi toendoliselt kaasneks
taotluse esitajale teatav kulu voi kahju;

b) nimetatud teise, tagastatava osa suurusest ja ajast, mille jooksul seda enne tagastamist
hoitakse, voi

c) sellest, kui taotluste menetlemise kulusid (ja niisiis sellega seotud tagastamatuid kulusid) saab
alandada tdnu sellele, et noutakse ettemakstavat kaheosalist tasu, mille peavad molemas osas
maksma koik taotlejad?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas teenuste direktiivi artikli 13 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on sellistel asjaoludel,
nagu on kujunenud poéhikohtuasjas, vastuolus noue, mille kohaselt loa voi selle pikendamise taotluse
esitamise eest tuleb maksta tasu, millest iikks osa on seotud asjaomase loasiisteemi haldamise ja
tditmise tagamise kuludega, isegi kui see osa tagastatakse taotluse rahuldamata jatmise korral.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa séte on
(vt eelkoige kohtuotsus, 14.7.2016, Verband Sozialer Wettbewerb, C-19/15, EU:C:2016:563, punkt 23).

Sellega seoses tuleb kohe mairkida, et asjaolu, et taotleja saab tasu, mida ta pidi maksma, loataotluse
rahuldamata jiatmise korral tagasi, ei mojuta vastust kiisimusele, kas tegemist on kuluga teenuste
direktiivi artikli 13 16ike 2 tdhenduses. Tasu maksmise ndue on nimelt rahaline kohustus ja seega
kulu, mida taotleja peab kandma, et tema taotlust menetletaks, soltumata sellest, et summa voidakse
taotluse rahuldamata jiatmise korral hiljem tagastada. See kehtib seda enam, et nimetatud artikli
eesmidrk on direktiivi pohjendusi 39, 42 ja 43 silmas pidades viltida olukorda, kus teatud
menetluslikud aspektid ja autoriseerimisnouded takistaks juurdepadsu teenuste osutamise valdkonnale.

Selleks et olla kooskolas teenuste direktiivi artikli 13 1dikega 2, peavad asjaomased kulud olema
moistlikud ja proportsionaalsed autoriseerimismenetluste kuludega ega voi olla nendest suuremad.

Kuna need kulud ei voi nimetatud noudeid arvestades mingil juhul olla suuremad kui konealused
autoriseerimismenetluste kulud, siis tuleb kontrollida, kas loasiisteemi haldamise ja tditmise tagamise
kulude puhul tervikuna on tegemist ,,menetluskuludega“.

Kuigi Euroopa Kohus ei ole veel pidanud tolgendama seda mdistet teenuste direktiivi raames, on ta
muus kontekstis juba tdpsustanud, et rahaliste kohustuste suuruse arvutamisel voib liikmesriik lisaks
materjali- ja personalikuludele, mis on otseselt seotud menetluste labiviimisega, mille eest seda tasu
maksta tuleb, arvesse votta ka pédeva asutuse iildiste halduskulude seda osa, mis kulub nimetatud
menetluste ldbiviimisele (kohtuotsus, 2.12.1997, Fantask jt, C-188/95, EU:C:1997:580, punkt 30).

Pealegi on Euroopa Kohus seoses liidu digusnormiga, mis lubas sonaselgelt halduskulude arvutamisel
arvesse votta iiksiklitsentside stisteemi rakendamise, haldamise ja kontrollimisega seotud kulusid, juba
tapsustanud, et arvessevoetavad kulud ei voi sisaldada kulusid, mis johtuvad asutuse ildisest
tegevusest jdrelevalve alal (vt selle kohta kohtuotsus, 19.9.2006, i-21 Germany ja Arcor, C-392/04
ja C-422/04, EU:C:2006:586, punktid 34 ja 35).

See seisukoht kehtib aga eriti teenuste direktiivi artikli 13 16ike 2 kontekstis, mis esiteks viitab iiksnes
»menetluste kuludele” ja teiseks jargib eesmarki holbustada teenuste osutamise valdkonnale
juurdepdasu. Noue, mille kohaselt asjaomase loasiisteemi haldamise ja tditmise tagamise kulud,
sealhulgas ilma loata tegutsejate tuvastamise ja karistamise kulud tuleb tasuda ettemaksuna, ei aita aga
seda eesmarki tiita.

Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et teenuste direktiivi artikli 13 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et
sellega on sellistel asjaoludel, nagu on kujunenud pohikohtuasjas, vastuolus noue, mille kohaselt loa voi
selle pikendamise taotluse esitamise eest tuleb maksta tasu, millest iiks osa on seotud asjaomase
loasiisteemi haldamise ja tditmise tagamise kuludega, isegi kui see osa tagastatakse taotluse
rahuldamata jdtmise korral.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

8 ECLIL:EU:C:2016:879



KOHTUOTSUS 16.11.2016 — KOHTUASI C-316/15
HEMMING JT

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta
siseturul artikli 13 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on sellistel asjaoludel, nagu on
kujunenud poéhikohtuasjas, vastuolus ndoue, mille kohaselt loa voi selle pikendamise taotluse
esitamise eest tuleb maksta tasu, millest iiks osa on seotud asjaomase loasiisteemi haldamise ja
tditmise tagamise kuludega, isegi kui see osa tagastatakse taotluse rahuldamata jitmise korral.

Allkirjad

ECLILEU:C:2016:879 9



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Ühendkuningriigi õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Kohtukulud



