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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

4. mai 2017*

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Maérus (EU) nr 261/2004 — Artikli 5 1dige 3 —
Lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest reisijatele
antav hivitis — Ulatus — Vabastus hiivitise maksmise kohustusest — Lennuki kokkuporge linnuga —
Moiste ,erakorralised asjaolud“ — Mboiste ,moistlikud meetmed” erakorraliste asjaolude voi nende
tagajirgede drahoidmiseks

Kohtuasjas C-315/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6 ringkonnakohus, T$ehhi
Vabariik) 28. aprilli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. juunil 2015, menetluses

Marcela Peskova,

Jiri Peska

versus

Travel Service a.s.,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan ja D. Svaby
(ettekandja),

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. juuli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Peskovd ja J. Peska, esindaja: advokdt D. Sekanina,

— Travel Service a.s., esindaja: advokdt ]. Bures,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. V1acil,

— Saksamaa valitsus, esindaja: M. Kall,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Di Matteo,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Simonsson ja P. Ondrusek,

olles 28. juuli 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari
2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT
eriviljaanne 07/08, lk 10), artikli 5 loiget 3.

Taotlus on esitatud Marcela Peskova ja Jifi Peska ning lennuettevotja Travel Service a.s. vahelises
kohtuvaidluses selle iile, et viimane keeldus maksmast hiivitist konealustele reisijatele, kelle reis hilines
pikaajaliselt.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 261/2004 pohjendustes 1, 7, 14 ja 15 on 6eldud jargmist:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas ithenduse véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks taielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi noudeid.

[...]

(7) Kéesoleva madruse tohusa kohaldamise tagamiseks peaks selles médruses sdtestatud kohustuste
tditmine jadma tegutsevale lennuettevotjale, kes teostab voi kavatseb teostada lennu, olenemata
sellest, kas lennuk kuulub koénealusele ettevotjale, on renditud ilma (dry lease) vdi koos
meeskonnaga (wet lease) voi kasutatakse seda muul alusel.

[...]

(14) Montreali konventsiooni alusel tuleks lennuettevotjate kohustusi piirata voi nad nende tditmisest
vabastada juhul, kui juhtumi pohjuseks on erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud valtida
isegi siis, kui oleks voetud koik sobivad meetmed. Sellised asjaolud voivad eelkodige esineda
poliitiliselt ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste
tottu, turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajadmiste ning streikide
korral, mis mdjutavad tegutseva lennuettevotja toimimist.

(15) Erakorralised asjaolud loetakse olemasolevaks, kui lennuliikluse korraldamist kisitleva otsuse
moju konkreetsele lennukile konkreetsel pdeval pohjustab lennu pikaajalise hilinemise, lennu
vdljumise jargmisele péevale edasilitkkamise voi selle lennuki tthe voi mitme lennu tiihistamise,
kuigi asjaomane lennuettevotja on votnud koik moistlikud meetmed hilinemiste voi tithistamiste
valtimiseks.“
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Selle maaruse artiklis 5 on satestatud:

,1. Lennu tithistamise korral:

[...]
¢) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiwvitist vastavalt artiklile 7, [...]

3. Tegutsev lennuettevotja ei ole kohustatud maksma hiivitist vastavalt artiklile 7, kui ta suudab
toestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui
oleks voetud koik vajalikud meetmed.

[...]"
Mairuse artikli 7 ,Oigus hiivitisele“ 1dikes 1 on ette nihtud:
»Kui osutatakse kdesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

[...]"
Sama miiruse artikkel 13 ,Oigus kahjude hiivitamisele” sitestab:

»Kui tegutsev lennuettevotja maksab hiivitist voi tdidab muid kdesoleva maéruse kohaseid kohustusi, ei
voi kdesoleva maidruse sitteid tolgendada nii, et see kitsendaks digust taotleda vastavalt kohaldatavale
digusele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt. Eelkoige ei piira kdesolev maérus
mingil moel tegutseva lennuettevotja digust taotleda hiivitist reisikorraldajalt voi muult isikult, kellega
tegutsev lennuettevotja on sdlminud lepingu. Samamoodi ei tohi kdesoleva maaruse sitteid tolgendada
nii, et see kitsendaks reisikorraldaja voi kolmanda isiku (muu kui reisija) digust taotleda tegutsevalt
lennuettevotjalt vastavalt kohaldatavatele asjakohastele odigusaktidele huvitist, kui tegutsev
lennuettevotja on sellise reisikorraldaja voi kolmanda isikuga s6lminud lepingu.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad broneerisid Travel Service’i juures lennu, mille ldhtekoht oli Burgas (Bulgaara) ja
sihtkoht Ostrava (T$ehhi Vabariik).

Lend toimus 10. augustil 2013, saabudes 5 tunni ja 20-minutilise hilinemisega.

Lennu kavandatud marsruut oli jirgmine: Praha — Burgas — Brno (T$ehhi Vabariik) — Burgas —
Ostrava.

Lennul Praha-Burgas tuvastati reversi tehniline probleem. Selle parandamisele kulus 1 tund
ja 45 minutit.

Travel Service’i sonul pdrkas Burgasest saabuv lennuk Brnos maandudes kokku linnuga ja seetottu tuli
lennukit kontrollida, ilma et kahjustusi oleks tuvastatud. Siiski toodi Travel Service’i tehnik
eralennukiga Slanyst (TSehhi Vabariik) Brnosse, et seal lennuk uuesti kiditusse anda. Lennuki
meeskonnalt sai ta teada, et liks teine édriithing oli juba kontrolli teostanud, kuid lennuki omanik
Sunwing selle é&ritthingu kontrolli teostamise luba ei aktsepteerinud. Travel Service kontrollis uuesti
kokkupodrkekohta, mida oli eelnevalt puhastatud, ega leidnud mingeid jélgi ei mootorilt ega lennuki
muudelt osadelt.

ECLILEU:C:2017:342 3
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Lennuk lendas seejérel Brnost Burgasesse ja siis Burgasest Ostravasse, ja sellel viimasel lennul viibisid
ka hagejad.

Hagiavalduses, mille Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6 ringkonnakohus, Tsehhi Vabariik) sai
26. novembril 2013, noudsid pohikohtuasja hagejad kumbki ligikaudu 6825 Tsehhi krooni (CZK)
(ligikaudu 250 eurot) maksmist madruse nr 261/2004 artikli 7 1oike 1 punkti a alusel. Nimetatud
kohus rahuldas 22. mai 2014. aasta kohtuotsusega nende noude pdhjendusel, et asjaomaseid stindmusi
ei saanud pidada ,erakorralisteks asjaoludeks” selle mééruse artikli 5 loike 3 tdhenduses, kuna see oli
Travel Service’i otsustada, kuidas lennuk pérast niisugust tehnilist vahejuhtumit nagu kokkuporge
linnuga uuesti kditusse anda. Selles osas lisas Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6 ringkonnakohus), et
Travel Service ei tdendanud, et ta tegi koik endast oleneva, et viltida lennu hilinemist, vaid pelgalt
markis, et pérast lennuki kokkuporget linnuga ,oli vaja“ &dra oodata luba omava tehniku
kohalejoudmine.

Travel Service esitas 2. juulil 2014 selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. Méstsky soud v Praze
(Praha linnakohus, Tsehhi Vabariik) jéattis 17. juuli 2014. aasta kohtumiédrusega selle
apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kuna Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6
ringkonnakohus) otsuses tehti lahend kahe eraldiseisva hiivitisnéude osas, millest kumbki ei tiletanud
10 000 Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu 365 eurot).

Travel Service esitas 18. augustil 2014 Ustavni soudile (konstitutsioonikohus, Téehhi Vabariik) kaebuse
Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6 ringkonnakohus) 22. mai 2014. aasta otsuse pohiseadusele
vastavuse kontrollimiseks. Ustavni soud (konstitutsioonikohus) rahuldas selle kaebuse 20. novembri
2014. aasta otsusega ja tiihistas Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6 ringkonnakohus) otsuse
pohjendusel, et see rikkus Travel Service’i pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele ja pohidigust
poorduda seadusega kindlaksmddratud kohtusse, sest asjaomane kohus oli viimase astme kohtuna
kohustatud esitama ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimuse Euroopa Kohtule, kuna Euroopa Kohtu
praktikast ega madrusest nr 261/2004 ei selgu vastust kiisimusele, kas lennuki ja linnu kokkuporget
koostoimes muude tehnilist laadi siindmustega tuleb pidada ,erakorralisteks asjaoludeks” selle méaruse
artikli 5 16ike 3 tdhenduses.

Asi saadeti tagasi Obvodni soud pro Prahu 6-le (Praha 6 ringkonnakohus, T$ehhi Vabariik). Asjaomane
kohus viljendab kahtlusi koigepealt selles osas, kas lennuki kokkuporge linnuga on hélmatud moistega
ysindmus“ 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)
punkti 22 tdhenduses, voi moistega ,erakorraline asjaolu“ nimetatud maédruse pohjenduse 14
tadhenduses, nagu seda on tolgendatud 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuses McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43), voi on need kaks moistet omavahel kattuvad. Seejdrel soovib ta teada, kas niisuguseid
sindmusi — iithelt poolt nende esinemissageduse tottu ja teiselt poolt asjaolu tottu, et lennuettevotja ei
saa neid ette ndha ega enda kontrolli all hoida, kuna sellist kontrolli rakendavad lennujaamade kaitajad
— on vdimalik pidada lennuettevotja tavapirase tegevusega seotud siindmusteks. Ta kaalub ka seda, kas
erakorraliste asjaolude hulka vodivad kuuluda ka niisugusele kokkupodrkele jargnenud tehnilised
probleemid ja ka nende lahendamiseks voetud haldus- ja tehnilised meetmed, ning millises ulatuses
voib neid pidada vajalikeks. Lopetuseks tunneb ta huvi, kuidas hinnata kolm voi rohkem tundi
hilinemist, mis on tingitud mitme teguri koosmojust, nagu pohikohtuasjas, nimelt tehnilise probleemi
parandamisest ja seejarel kontrollist, mis tuleb lébi viia pérast lennuki kokkuporget linnuga.

Neil asjaoludel otsustas Obvodni soud pro Prahu 6 (Praha 6 ringkonnakohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas lennuki kokkuporge linnuga on siindmus 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771) punkti 22 tdhenduses, voi kujutab see endast
erakorralist asjaolu maédruse nr 261/2004 pohjenduse 14 tdhenduses, voi ei saa [niisugust
kokkuporget] liigitada kummagi maiste alla?
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2. Kas juhul, kui lennuki kokkuporge linnuga kujutab endast erakorralist asjaolu [mddruse
nr 261/2004] pohjenduse 14 tdhenduses, voib lennuettevotja pidada niisuguse kokkuporke
drahoidmiseks ette ndahtud moistlikeks meetmeteks eelkoige lennuviljade imbruses sisse seatud
ennetavaid kontrollisiisteeme (nditeks helitorje lindude peletamiseks, koostd6 ornitoloogidega,
lindude tipiliste kogunemis- voi lennupaikade likvideerimine, valguse kasutamine peletamiseks
jms)? Mida kujutab endast sel juhul [22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Wallentin-Hermann
(C-549/07, EU:C:2008:771)] punktis 22 silmas peetud siindmus?

3. Kas juhul, kui lennuki kokkuporge linnuga on stindmus [22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771)] punkti 22 tdhenduses, voib seda pidada ka
sindmuseks [méédruse nr 261/2004] pohjenduse 14 tihenduses ning kas sel juhul voib tehnilisi ja
haldusmeetmeid, mida lennuettevotja peab votma pérast lennuki ja linnu kokkupodrget, mis
lennukile siiski kahju ei tekitanud, pidada erakorralisteks asjaoludeks [selle] maéruse
pohjenduse 14 tihenduses?

4. Kas juhul, kui tehnilised ja haldusmeetmed, mis voeti pdrast lennuki ja linnu kokkupdrget, mis
lennukile siiski kahju ei tekitanud, kujutavad endast erakorralisi asjaolusid [méédruse nr 261/2004]
pohjenduse 14 tdhenduses, on lubatav moistlike meetmete raames néuda, et lennuettevdtja votaks
juba lendude kavandamisel arvesse ohtu, et pérast lennuki ja linnu kokkuporget voib olla vaja votta
niisuguseid tehnilisi ja haldusmeetmeid, ning seda lennuplaanis arvestada?

5. Kuidas hinnata lennuettevotja kohustust maksta [médruse nr 261/2004] artiklis 7 ette ndhtud
hiwvitist, kui hilinemise on pohjustanud mitte ainult haldus- ja tehnilised meetmed, mis voeti péarast
lennuki ja linnu kokkuporget, mis lennukit ei kahjustanud, vaid suuresti ka selle kokkuporkega
mitteseotud tehnilise probleemi parandamine?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 261/2004 artikli 5 1diget 3, koostoimes selle miadruse pohjendusega 14, tuleb télgendada nii, et
lennuki kokkupoérge linnuga kuulub maiste ,erakorralised asjaolud” alla selle sétte tdhenduses.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et lennu tithistamise voi pikaajalise ehk kolm voi rohkem tundi
hilinemise puhuks on liidu seadusandja soovinud panna lennuettevotjatele kohustused, mis on
kehtestatud maéadruse nr 261/2004 artikli 5 loikes 1 (kohtuotsus, 23.10.2012, Nelson jt, C-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 40).

Selle médruse pohjenduste 14 ja 15 ning artikli 5 loike 3 kohaselt, mis sdtestavad erandi selle artikli
ldikest 1, on lennuettevotja vabastatud kohustusest maksta reisijatele hiivitist vastavalt médruse
nr 261/2004 artiklile 7, kui ta suudab tdendada, et lennu tiithistamise voi kolm vo6i rohkem tundi
hilisema saabumise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui
oleks voetud koik vajalikud meetmed (vt selle kohta kohtuotsused, 19.11.2009, Sturgeon jt, C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 69, ja 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 38).

Selles osas ndhtub nimetatud maédruse pdhjendusest 14, et sellised asjaolud voivad eelkodige esineda
poliitiliselt ebastabiilsetes oludes, asjaomase lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tottu,
turvalisuse ohu, ettendgematute lennuohutusega seotud vajakajidmiste ning streikide korral, mis
mojutavad tegutseva lennuettevotja toimimist (vt kohtuotsus, 22.12.2008, Wallentin-Hermann,
C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 21).
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Euroopa Kohus tegi sellest jdrelduse, et erakorralisteks asjaoludeks médruse nr 261/2004 artikli 5
16ike 3 tdhenduses saab kvalifitseerida vaid neid siindmusi, mis oma olemuselt voi péritolult ei ole
omased asjaomase lennuettevotja tavapidrasele tegevusele ja viljuvad tema tegeliku kontrolli alt (vt
selle kohta kohtuotsused, 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, punkt 23;
31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 29, ja 17.9.2015, van der Lans, C-257/14,
EU:C:2015:618, punkt 36).

Teisalt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et teatavate lennukiosade enneaegne rivist viljalangemine ei
ole erakorraline asjaolu, kuna niisugune rike on lahutamatult seotud lennuki tootamissiisteemiga. See
ootamatu siindmus ei ole lennuettevotja tegeliku kontrolli alt viljas, sest lennuettevotja tilesanne on
tagada oma majandustegevuses kasutatavate lennukite hooldus ja torgeteta funktsioneerimine (vt selle
kohta kohtuotsus, 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punktid 41 ja 43).

Kéesoleval juhul ei ole lennuki kokkuporge linnuga ja sellest kokkuporkest tingitud voimalik vigastus —
mis ei ole lahutamatult seotud lennuki tootamissiisteemiga — oma olemuselt voi péritolult omased
asjaomase lennuettevdtja tavapdrasele tegevusele ja viljuvad tema tegeliku kontrolli alt. Seetéttu tuleb
nimetatud kokkuporge kvalifitseerida ,erakorraliseks asjaoluks“ méadruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3
tahenduses.

Selles osas ei oma tdhtsust, kas see kokkuporge asjaomast lennukit ka tegelikult vigastas. Nimelt
tahendab madruses nr 261/2004 taotletud ja selle pohjenduses 1 tdpsustatud eesmirk tagada reisijate
kaitstuse korge tase seda, et lennuettevotjaid ei innustata hoiduma niisugusest intsidendist tingitud
meetmete votmisest, seades nende lendudel hoolduse ja digeaegsuse ohutusest tihtsamale kohale.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médéaruse nr 261/2004 artikli 5
ldiget 3, koostoimes selle madruse pohjendusega 14, tuleb tolgendada nii, et lennuki kokkuporge
linnuga kuulub moiste ,erakorralised asjaolud” alla selle sétte tdhenduses.

Teine ja kolmas kiisimus

Sissejuhatavad méarkused

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 on meelde tuletatud, on lennuettevotja vabastatud kohustusest
maksta reisijatele hiivitist vastavalt madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktile c ja artiklile 7, kui ta
suudab tdoendada, et lennu tithistamise voi kolm voi rohkem tundi hilisema saabumise pohjustasid
erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud
meetmed.

Kuna koik erakorralised asjaolud ei ole vastutusest vabastavad, siis neile tugineda sooviv isik peab lisaks
toendama, et neid asjaolusid ei oleks mingil moel saanud viltida olukorrale vastavate meetmetega, see
tadhendab meetmetega, mis erakorraliste asjaolude ilmnemise hetkel vastasid muu hulgas asjaomasele
lennuettevotjale tehniliselt ja majanduslikult vastuvoetavatele tingimustele (vt kohtuotsus, 12.5.2011,
Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis peab ta tdendama, et isegi kogu tema kdsutuses oleva personali voi kdigi seadmete ja rahaliste
vahendite kasutamisega ei oleks ta oma ettevotte suutlikkusele asjakohasel hetkel vastuvoetamatute
ohverdustega ndustumata saanud ilmselgelt viltida, et need erakorralised asjaolud, millega ta silmitsi
seisis, viiksid selle lennu tithistamiseni voi kolm v6i rohkem tundi hilisema saabumiseni (vt selle kohta
kohtuotsused, 19.11.2009, Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 61, ja 12.5.2011,
Eglitis ja Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, punkt 25).
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Euroopa Kohus kinnitas seega moiste ,vajalik meede“ paindliku ja individuaalse kontseptsiooni, jattes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnata, kas juhtumi asjaolusid arvestades voib asuda seisukohale, et
lennuettevotja on votnud olukorrale vastavad meetmed (vt selle kohta kohtuotsus, 12.5.2011, Eglitis ja
Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303, punkt 30).

Just eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata teisele ja kolmandale kiisimusele, milles
eelotsusetaotluse esitanud kohus tunneb huvi, millised meetmed peab lennuettevotja votma, et
vabaneda kohustusest maksta reisijatele hiivitist vastavalt mééaruse nr 261/2004 artiklile 7, kui lennuk
porkab kokku linnuga, mis pohjustab lennu kolm v6i rohkem tundi hilisema saabumise.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega, mida tuleb enne analiiiisida, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas madruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3, koostoimes sama maédruse pohjendusega 14,
tuleb tolgendada nii, et lennu tithistamine voi pikaajaline hilinemine tuleneb erakorralistest asjaoludest
juhul, kui tithistamine voi hilinemine on tingitud sellest, et lennuettevotja kasutas enda valitud eksperti,
et viia uuesti ldbi ohutuse kontroll, mida néuab kokkuporge linnuga, pérast seda, kui kohaldatavate
oigusnormide alusel luba omav ekspert oli kontrolli juba teostanud.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et linnuga kokkuporke tottu suunati asjaomane Travel Service’i kaitatud
lennuk pérast maandumist ohutuse kontrolli, mille viis 1&bi luba omav &riithing, ning lennukil vigastusi
ei leitud. Travel Service saatis siiski kiiresti kohale tehniku, et viia labi teine ohutuse kontroll, kuna
lennuki omanik keeldus tunnustamast esialgse kontrolli 1abi viinud é&riithingu luba.

Selles osas tuleb markida, et seistes silmitsi sellise erakorralise asjaoluga nagu lennuki kokkupdrge
linnuga, on lennuettevotja iilesanne votta olukorrale vastavaid meetmeid, kasutades kogu tema
kéasutuses olevat personali voi koiki seadmeid ja rahalisi vahendeid, et nii palju kui voimalik véltida
oma lendude tithistamist voi pikaajalist hilinemist.

Kuigi médrus nr 261/2004 ei mojuta lennuettevotjate vabadust kasutada sellise ohutuse kontrolli
labiviimiseks, mida nouab kokkupodrge linnuga, enda valitud eksperte, on siiski tosi, et kui pérast
niisugust kokkuporget on kontrolli juba teinud ekspert, kellel on kohaldatavate digusnormide alusel
selleks luba, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, ei saa seega asuda seisukohale,
et teine kontroll, mis viltimatult pohjustab asjaomase lennu kolm voi rohkem tundi hilisema
saabumise, kujutab endast olukorrale vastavat meedet kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 viidatud
kohtupraktika tahenduses.

Kuivord eelotsusetaotlusest ilmneb, et lennuki omanik keeldus tunnustamast asjaomast lennukit
kontrollinud kohaliku ariithingu luba, tuleb veel meelde tuletada, et médruse nr 261/2004 jirgsete
kohustuste tditmine ei mojuta lennuettevotja digust taotleda hiivitist hilinemise pohjustanud mis tahes
isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt, nagu néeb ette selle médruse artikkel 13. Selline hiivitamine
voib kergendada lennuettevotjal seoses nende kohustustega lasuvat rahalist koormat voi nad sellest
koguni vabastada (kohtuotsus, 17.9.2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et médruse nr 261/2004
artikli 5 1oiget 3, koostoimes sama maéadruse pohjendusega 14, tuleb tolgendada nii, et lennu
tithistamine voi pikaajaline hilinemine ei ole tingitud erakorralistest asjaoludest juhul, kui tithistamine
voi hilinemine tuleneb sellest, et lennuettevotja kasutas enda valitud eksperti, et viia uuesti labi ohutuse
kontroll, mida nouab kokkuporge linnuga, pérast seda, kui kohaldatavate digusnormide alusel luba
omav ekspert oli kontrolli juba teostanud.

ECLILEU:C:2017:342 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

KOHTUOTSUS 4.5.2017 — KOHTUASI C-315/15
PESKOVA JA PESKA

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maddruse
nr 261/2004 artikli 5 1diget 3, koostoimes selle madruse pohjendusega 14, tuleb toélgendada nii, et
»vajalikud meetmed®, mida lennuettevotja peab votma linnuga kokkupodrkeohu vahendamiseks ja isegi
ennetamiseks ning seeldbi nimetatud méaruse artikli 7 alusel reisijatele hiivitise maksmise kohustusest
vabanemiseks, holmavad nimetatud lindude kohalolu ennetavate kontrollimeetmete votmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob niiteks heli- voi valgustorje lindude peletamiseks, koost6o
ornitoloogidega voi isegi lindude tiilipiliste kogunemis- vo6i lennupaikade likvideerimise. Lisaks
nimetati Euroopa Kohtus toimunud istungil ka muid tehnilisi vahendeid, mida saab lennukipardale
paigaldada.

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtus toimunud arutelust ilmneb veel, et lindude ennetav kontroll voib
olla kohustus erinevatele lennutranspordi ettevotjatele, kelleks on eelkdige lennuettevotjad, lennujaama
kéitajad voi liitkmesriikide lennujuhid.

Just seda silmas pidades tulebki teisele kiisimusele vastata.

Nagu ilmneb ka médruse nr 261/2004 artikli 5 16ikest 3, koostoimes pohjendusega 7, on lennuettevotja
enda kohustus votta vajalikud meetmed lendude pikaajalise hilinemise ja tithistamise véltimiseks.

Sellest jareldub, et hinnates seda, kas lennuettevotja on tdesti votnud vajalikud ennetavad meetmed
voimaliku lindudega kokkupoérkeohu vihendamiseks ja isegi ennetamiseks, mis voimaldab tal vabaneda
selle madruse artikli 7 alusel reisijatele hiivitise maksmise kohustusest, tuleb arvesse votta iiksnes
tegelikult tema kohustuseks olevaid meetmeid, mille hulgast jdetakse vilja meetmed, mis kuuluvad
kolmandate isikute nagu eeskatt padevate lennujaamakditajate voi lennujuhtide padevusse.

Seega peab liikmesriigi kohus individuaalse hindamise kiigus, mida ta on kohustatud ldbi viima
vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 30 viidatud kohtupraktikale, koigepealt hindama, kas
niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas késitlusel oli asjaomasel lennuettevotjal eeskitt tehnilises ja
halduslikus plaanis tegelikult voimalik votta otseselt voi kaudselt ennetavaid meetmeid lindudega
kokkupodrkeohu vihendamiseks ja isegi ennetamiseks.

Kui see ei olnud voimalik, ei pea lennuettevotja méadruse nr 261/2004 artikli 7 alusel reisijatele hiivitist
maksma.

Juhul, kui asjaomane lennuettevotja toepoolest sai niisuguseid meetmeid votta, tuleb liikmesriigi kohtul
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 29 viidatud kohtupraktikale seejarel kontrollida, et asjaomaste
meetmete tottu ei peaks lennuettevotja noustuma oma ettevotte suutlikkusele vastuvoetamatute
ohverdustega.

Lopetuseks, kui niisuguseid meetmeid saab asjaomane lennuettevotja votta ilma oma ettevotte
suutlikkusele vastuvoetamatute ohverdustega noustumata, peab ta tdendama, et nimetatud meetmed
toepoolest voeti seoses lennuga, mida linnuga kokkuporge puudutas.

Eeltoodud kaalutlustest ilmneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et méaédruse nr 261/2004 artikli 5
16iget 3, koostoimes selle méidruse pohjendusega 14, tuleb tdlgendada nii, et ,vajalikud meetmed®,
mida lennuettevotja peab votma linnuga kokkuporkeohu vihendamiseks ja isegi ennetamiseks ning
seeldbi nimetatud madruse artikli 7 alusel reisijatele hiivitise maksmise kohustusest vabanemiseks,
hélmavad nimetatud lindude kohalolu ennetavate kontrollimeetmete votmist, tingimusel et asjaomasel
lennuettevotjal on eeskitt tehnilises ja halduslikus plaanis tegelikult voimalik votta niisuguseid
meetmeid, et need meetmed ei sunniks teda tegema ettevotte suutlikkusele vastuvoetamatuid
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ohverdusi ning et nimetatud lennuettevotja toendab, et konesolevad meetmed toepoolest voeti seoses
lennuga, mida linnuga kokkuporge puudutas; liilkmesriigi kohus peab kontrollima, et need tingimused
on tdidetud.

Viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega, mida tuleb jargmisena analiiiisida, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas mddruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3, koostoimes sama maidruse pohjendusega 14,
tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui lennu kolm véi rohkem tundi hilisem saabumine on tingitud mitte
tiksnes niisugusest erakorralisest asjaolust, mida ei oleks saanud valtida olukorrale vastavate meetmete
votmisega ning millega seoses vottis lennuettevotja koik vajalikud meetmed, et selle tagajéargi dra hoida,
vaid ka iihest teisest asjaolust, mis ei kuulu sellesse kategooriasse, siis tuleb esimesest asjaolust tingitud
hilinemine maha arvata asjaomase lennu saabumise hilinemise kogupikkusest, et saaks hinnata, kas
selle lennu hilinenud saabumise eest tuleb selle maéruse artikli 7 alusel hivitist maksta.

Niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas kasitlusel, kus kolm voi rohkem tundi hilisem saabumine on
tingitud mitte {iksnes erakorralisest asjaolust, vaid ka iihest teisest asjaolust, mis ei kuulu sellesse
kategooriasse, peab liikmesriigi kohus otsustama, kas seoses hilinemise selle osaga, mis lennuettevotja
viitel oli tingitud erakorralisest asjaolust, on see ettevotja tdendanud, et nimetatud hilinemise osa
pohjustas erakorraline asjaolu, mida ei oleks suudetud valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud
meetmed ning millega seoses vottis see lennuettevotja koik vajalikud meetmed, et selle tagajérgi édra
hoida. Kui see on nii, siis peab liikmesriigi kohus arvestama asjaomase lennu saabumise hilinemise
kogupikkusest maha sellest erakorralisest asjaolust tingitud hilinemise.

Selleks, et niisuguses olukorras hinnata, kas selle lennu hilisema saabumise eest tuleb maédruse
nr 261/2004 artikli 7 alusel maksta hiivitist, peab liikmesriigi kohus seega votma arvesse iiksnes seda
hilinemist, mille tinginud asjaolu ei ole oma olemuselt erakorraline ning mille eest tuleb hivitist
maksta ainult siis, kui see hilinemine asjaomase lennu saabumisel on kolm voi rohkem tundi.

Kui aga peaks selguma, et see hilinemise osa, mis lennuettevotja viitel oli tingitud erakorralisest
asjaolust, millega seoses ei ole voetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50 viidatud nouetele vastavaid
meetmeid, ei saa lennuettevotja niisugusele asjaolule tugineda ega sellest erakorralisest asjaolust
tingitud hilinemist asjaomase lennu saabumise hilinemise kogupikkusest maha arvata.

Selleks, et hinnata, kas niisuguses olukorras tuleb kohaldada médruse nr 261/2004 artiklit 7, peab
lilkmesriigi kohus votma arvesse mitte ainult hilinemist, mille tinginud asjaolu ei ole oma olemuselt
erakorraline, vaid ka seda hilinemist, mille tinginud erakorralise asjaoluga seoses ei ole voetud
nimetatud nduetele vastavaid meetmeid.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004
artikli 5 1oiget 3, koostoimes sama madruse pohjendusega 14, tuleb tolgendada nii, et juhul, kui lennu
kolm voi rohkem tundi hilisem saabumine on tingitud mitte iiksnes niisugusest erakorralisest
asjaolust, mida ei oleks saanud viltida olukorrale vastavate meetmete votmisega ning millega seoses
vottis lennuettevotja koik vajalikud meetmed, et selle tagajargi dra hoida, vaid ka iihest teisest
asjaolust, mis ei kuulu sellesse kategooriasse, siis tuleb esimesest asjaolust tingitud hilinemine maha
arvata asjaomase lennu saabumise hilinemise kogupikkusest, et saaks hinnata, kas selle lennu
hilinenud saabumise eest tuleb selle maaruse artikli 7 alusel hiivitist maksta.
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Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega, mida tuleb analiilisida viimasena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas médruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3, koostoimes sama méadruse pohjendusega 14,
tuleb tolgendada nii, et lennuettevotja, kelle lennuk on poérganud kokku linnuga, peab tema iilesandeks
olevate vajalike meetmete hulgas ndgema oma lendude kavandamisel ette piisava ajavaru noéutud
ohutuse kontrolli ldbiviimiseks.

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud pohikohtuasja asjaolude
kirjeldusest ei ilmne kuidagi, et vaidlusaluse lennu kolm v6i rohkem tundi hilisem saabumine oli
tingitud sellest, et asjaomane lennuettevotja ei olnud ndinud ette piisavat ajavaru noutud ohutuse
kontrolli labiviimiseks.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb aga, et kuigi arvestades padevuse jaotust eelotsusemenetluses,
on liikmesriigi kohus see, kes méadratleb Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste eseme, saab Euroopa
Kohus siiski jatta kiisimusele vastamata muu hulgas juhul, kui probleem on pelgalt oletuslik voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud
kiisimustele tarvilik vastus (vt selle kohta kohtuotsus, 17.3.2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
punkt 17 ja viidatud kohtupraktika).

Selline on olukord kéesolevas asjas.

Seetottu puudub vajadus neljandale kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude
tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91, artikli 5 1oiget 3, koostoimes selle miiruse
pohjendusega 14, tuleb tolgendada nii, et lennuki kokkuporge linnuga kuulub méoiste
»erakorralised asjaolud” alla selle sitte tihenduses.

2. Mairuse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3, koostoimes sama maéidruse pohjendusega 14, tuleb
tolgendada nii, et lennu tithistamine voi pikaajaline hilinemine ei ole tingitud erakorralistest
asjaoludest juhul, kui tithistamine v6i hilinemine tuleneb sellest, et lennuettevotja kasutas
enda valitud eksperti, et viia uuesti libi ohutuse kontroll, mida néuab kokkupdérge linnuga,
parast seda, kui kohaldatavate odigusnormide alusel luba omav ekspert oli kontrolli juba
teostanud.

3. Maiidruse nr 261/2004 artikli 5 loiget 3, koostoimes selle méidruse pohjendusega 14, tuleb
tolgendada nii, et ,vajalikud meetmed“, mida lennuettevotja peab votma linnuga
kokkupdorkeohu vihendamiseks ja isegi ennetamiseks ning seelibi nimetatud maééruse
artikli 7 alusel reisijatele hiivitise maksmise kohustusest vabanemiseks, holmavad nimetatud
lindude kohalolu ennetavate kontrollimeetmete votmist, tingimusel et asjaomasel
lennuettevotjal on eeskitt tehnilises ja halduslikus plaanis tegelikult véimalik votta
niisuguseid meetmeid, et need meetmed ei sunniks teda tegema ettevotte suutlikkusele
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vastuvoetamatuid ohverdusi ning et nimetatud lennuettevotja toendab, et konesolevad
meetmed toepoolest voeti seoses lennuga, mida linnuga kokkuporge puudutas; liikmesriigi
kohus peab kontrollima, et need tingimused on tididetud.

4. Madidruse nr 261/2004 artikli 5 16iget 3, koostoimes sama maéidruse pohjendusega 14, tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui lennu kolm vo6i rohkem tundi hilisem saabumine on tingitud
mitte iiksnes niisugusest erakorralisest asjaolust, mida ei oleks saanud viltida olukorrale
sobivate meetmete votmisega ning millega seoses vottis lennuettevotja koik vajalikud
meetmed, et selle tagajirgi dra hoida, vaid ka iihest teisest asjaolust, mis ei kuulu sellesse
kategooriasse, siis tuleb esimesest asjaolust tingitud hilinemine maha arvata asjaomase lennu
saabumise hilinemise kogupikkusest, et saaks hinnata, kas selle lennu hilinenud saabumise
eest tuleb selle miiruse artikli 7 alusel hiivitist maksta.

Allkirjad
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