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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

21. september 2016*

Raudteetransport — Méiirus (EU) nr 1371/2007 — Reisijate digused ja kohustused —
Soidudokumendi puudumine — Rikkumise korvaldamata jatmine ettendhtud téhtaja jooksul —
Kuritegu
Kohtuasjas C-261/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vredegerecht te Ieper’ (Ieper’ rahukohtunik, Belgia) 21. mai
2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. juunil 2015, menetluses

Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV
versus
Gregory Demey,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja) ja E. Levits,
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, esindaja: advocaat ].-P. Kesteloot,
— G. Demey, esindaja: advocaat K. Bentein,
— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, F.-X. Bréchot ja M.-L. Kitamura,
— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Wilman, J. Hottiaux ja N. Yerrell,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri
2007. aasta madruse (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste kohta (ELT 2007, L 315,
1k 14) I lisas toodud 9. mai 1980. aasta rahvusvahelise raudteevedude konventsiooni (COTIF), mida on
muudetud 3. juuni 1999. aasta muutmisprotokolliga, liite A (edaspidi ,liide A“) artikli 6 16ike 2 viimast
lauset.

Taotlus on esitatud Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (Belgia riiklik
raudtee-ettevotja (SNCB)) ja Grégory Demey vahelises kohtuvaidluses kindlasummalise hiivitise {ile,

mida G. Demeylt nouti seoses kuritegudega, mille ta pani toime rongiga ilma sdidudokumendita
soites ja seaduses ette ndahtud téhtajal selle eest tasumata jattes.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Madruse nr 1371/2007 artikkel 4 ,Veoleping” sitestab:

»Kui kéesoleva peatiiki sitetest ei tulene teisiti, reguleeritakse veolepingu sdlmimist ja tditmist, teabe
andmist ja piletite vdljastamist I lisa II ja III jaotise sitetega.”

Nimetatud maéruse I lisa ,Viljavote reisijate ja pagasi rahvusvahelise raudteeveo lepingu iihtsetest
eeskirjadest (CIV)“ moodustab liide A. Selle I lisas asuva liite II jaotis ,Reisijaveolepingu sdélmimine ja
tditmine” koosneb liite artiklitest 6—11.

Liite A artikkel 6 ,Veoleping” néeb ette:

»1. Reisijaveolepingu alusel kohustub vedaja toimetama sihtkohta reisija, vajaduse korral ka pagasi ja
soidukid ning sihtkohas pagasi ja sdidukid reisijale véljastama.

2. Reisijaveoleping peab olema fikseeritud iithes v6i mitmes sdidudokumendis, mis tuleb reisijale
viljastada. Jattes kehtima artikli 9 sitted, ei puuduta sdidudokumendi puudumine, selle vigastus ega

kaotsiminek lepingu olemasolu ega kehtivust, leping allub endiselt kéesolevatele iihtsetele eeskirjadele.

3. Soidudokument on tdendiks reisijaveolepingu solmimise ja selle sisu kohta, kuni pole toestatud
vastupidist.”

Liite A artikkel 7 puudutab séidudokumenti.

Liite A artikli 8 ,,Séidutasu maksmine ja tagastamine” 1dige 1 néeb ette, et kui reisija ja vedaja vahel ei
ole teisiti kokku lepitud, tuleb soidutasu ette dra maksta.

Liite A artikkel 9 ,,So6idudigus. Vedamisest keeldumine” sétestab:

»1. Reisijal peab olema sditu alustades kehtiv sdidudokument, mille ta on kohustatud
soidudokumentide kontrollimisel esitama. Uldised veotingimused voivad ette néha,

a) et reisija, kes ei esita kehtivat sdidudokumenti, peab lisaks sdidutasule maksma lisamaksu;

b) et voib keelduda sellise reisija edasisest vedamisest, kes otsekohe ei maksa dra sodidutasu voi
lisamaksu;
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c) kas ja millistel tingimustel tuleb lisamaksu summa tagastada.

2. Uldised veotingimused voivad ette niha voimaluse keelduda selliste reisijate vedamisest voi nende
vedamise jatkamisest, kes

a) ohustavad soidu turvalisust ja korda voi kaasreisijate turvalisust,
b) héirivad talumatul moel kaasreisijaid,
ning et sellistel reisijatel ei ole digust sdidutasu ja pagasiveotasu tagastamisele.”

Liite A artiklid 10 ja 11 puudutavad vastavalt ametlike formaalsuste tditmist ning rongi kiigust
drajadmist ja hilinemist. Maaruse nr 1371/2007 I lisas asuva liite A III jaotis reguleerib kasipakkide,
loomade, pagasi ja soidukite vedu.

Belgia oigus

20. detsembri 2007. aasta kuningliku dekreedi, mis késitleb seoses raudteega kehtestatavaid
politseimédrusi (Koninklijk besluit van 20 december 2007 houdende reglement van de politie op de
spoorwegen, Belgisch Staatsblad, 15.7.2008, 1k 36973), artikli 15 16ike 1 esimene loik ndeb ette:

»Raudteesoidukitele ja perroonidele péadsevad ainult reisijad, kellel on kooskolas asjaomase
raudtee-ettevotja iildiste veotingimustega kehtiv séidudokument, voi kes omandavad selle vastavalt
tldistele veotingimustele.”

Kuningliku dekreedi artikli 18 loige 1 sétestab:

»Kéesoleva dekreedi sitete rikkumine on 12. aprilli 1835. aasta seaduse, mis késitleb seoses raudteega
kehtestatavaid tollimakse ja politseimdaérusi, artikli 3 alusel karistatav isegi siis, kui see on toime pandud
ettevaatamatusest.”

12. aprilli 1835. aasta seaduse, mis kisitleb seoses raudteega kehtestatavaid teemakse ja politseimédrusi
(Wet van 12 april 1835 betreffende het tolgeld en de reglementen van de spoorwegpolitie) (avaldatud
17. aprillil 1835), artikkel 3 sdtestab, et valitsus voib karistused kindlaks méérata kooskolas 6. maértsi
1818. aasta seadusega, mis kisitleb halduse tildaktide rikkumise eest méddratavaid védrteokaristusi ja
karistusi, mis voidakse ette ndha provintsi voi kohalike omavalitsusiiksuste méédrustega (Wet van
6 maart 1818 betreffende de straffen uit te spreken tegen de overtreders van algemene verordeningen
of te stellen bij provinciale of plaatselijke reglementen) (avaldatud 6. martsil 1818).

6. martsi 1818. aasta seaduse artikli 1 ldige 1 néeb ette, et ,kuninglike dekreetide rikkumise eest, mille
eest ei ole seadustega ette ndhtud voi ei saa ette ndha erikaristusi, karistatakse 8-14-pdevase
vangistusega ja 26—200 frangi suuruse rahatrahviga voi ainult ithe karistusega nendest".

6. aprilli 2010. aasta seaduse turukorralduse ja tarbijakaitse kohta (Wet van 6 april 2010 betreffende
marktpraktijken en consumentenbescherming) (Belgisch Staatsblad, 12.4.2010, lk 20803) (edaspidi

Sturukorralduse seadus®) artikkel 74 naeb ette:

»Ettevotja ja tarbija vahelistes lepingutes on igal juhul ebadiglased sellised sdtted ja tingimused voi
sdtete ja tingimuste kombinatsioonid, mille eesmérk on

[...]
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17) madrata kindlaks hiivitise suurus, mille peab maksma tarbija, kes ei tdida oma kohustusi, ilma et
kohustused tditmata jatnud ettevotjale oleks pandud vordvaarne hiivitise maksmise kohustus;

[]

24) madrata tarbija poolt kohustuste tditmata jdtmise voOi tditmisega viivitamise juhuks kindlaks
kahjuhiivitiste summad, mis on vorreldes ettevotjale tekkida voiva kahjuga selgelt
ebaproportsionaalsed;

[..]%

Turukorralduse seaduse artikli 75 16ige 1 ndeb ette:

»1ga ebadiglane tingimus on tiihine.

Leping on pooltele endiselt siduv, kui see saab ilma ebadiglaste tingimusteta kehtima jdada.

Tarbija ei saa loobuda digustest, mis on talle kdesoleva jaotise alusel antud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Belgias 2013. aasta septembris ja oktoobris rongides ldbi viidud kontrollide kéigus tuvastati neli korda,
et G. Demey soitis ilma sdoidudokumendita. Piletikontrolér palus G. Demey’l oma olukord 14 pdeva
jooksul seadustada, makstes 11,20 euro suuruse soidutasu, millele lisandub 8 eurot, st kokku
19,20 eurot iihe sdoidu eest. G. Demey oma olukorda talle antud tdhtaja jooksul ei seadustanud ega
vaidlustanud ka SNCB saadetud margukirju.

Seepeale esitas SNCB Vredegerecht te Ieper’ (Ieper’ rahukohtunik, Belgia) kaudu G. Demey’le noude
tdiendava 800 euro suuruse kindlasummalise hiivitise tasumiseks, mis moodustab 200 eurot iga ilma
soidudokumendita sodidu eest, asendades selle summaga esialgu ithe sdidu kohta ette ndhtud 8 euro
suuruse menetlustasu.

SNCB viidab, et 200 euro suurune kindlasummaline hiivitis on G. Demey poolt toime pandud
kuritegude korral pohjendatud. SNCB sonul puudub kiesoleval juhul reisijaveolepingu olemasoluks
vajalik konsensus, kuna G. Demey toimis rongis tahtlikult ilma soéidudokumendita soites
oigusvastaselt. Seetdttu leiab SNCB, et G. Demey ei voi saada diguskaitset, mille turukorralduse seaduse
artiklid 74 ja 75 annavad talle kui tarbijale.

G. Demey viidab, et nimetatud seaduse artikli 74 punktides 17 ja 24 antud oiguskaitse laieneb ka
temale, kuna maéaruse nr 1371/2007 I lisa liite A artikli 6 1dike 2 viimase lause kohaselt ei mojuta
soidudokumendi puudumine lepingu olemasolu ega kehtivust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et G. Demey argumentatsioon on tema ja SNCB vahelise
lepingulise suhte olemasolu seisukohast pohjendatud. Samas leiab ta, et SNCB viitest nédhtub, et
G. Demey on toime pannud siiiiteo. Seetottu tekib sellel kohtul kiisimus, kas kdesoleval juhul on
G. Demey ja veoettevotja vahel konealuse artikli 6 16ike 2 viimase lause alusel soélmitud veoleping ja
kas ta voib sellest tulenevalt kohaldada turukorralduse seaduse sitteid, mis pdhinevad selle lepingu
olemasolul.
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Neil asjaoludel otsustas Vredegerecht te Ieper (Ieper’ rahukohtunik) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas [médruse] nr 1371/2007 [...] I lisa [liite A] artikli 6 16ike 2 [viimase lausega] on vastuolus [kidesoleva
kohtuotsuse punktides 10-13 esitatud] Belgia karistusdiguse sdtted, mille kohaselt paneb
sdidudokumendita rongireisija — kes ei seadusta seda olukorda digusaktis ette nidhtud tahtaja jooksul —
toime kuriteo, mis valistab igasuguse lepingulise suhte raudtee-ettevotja ja rongireisija vahel, mistottu
rongireisija ei saa selle tagajarjel tugineda ka [...] diguskaitset kasitlevatele liidu ja Belgia siseriiklikele
asjaomastele sitetele, mis pohinevad (iiksnes) nimetatud lepingulisel suhtel selle tarbijaga?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kas
madruse nr 1371/2007 I lisa liite A artikli 6 16ike 2 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mis nédevad ette, et isikul, kes soidab reisirongiga ilma
sdidudokumendita ega seadusta oma olukorda nendes sitetes ette ndhtud tdhtaja jooksul, ei ole
raudtee-ettevotjaga lepingulist suhet.

Pohikohtuasja poolte seisukohad lahknevad kiisimuses, kas selle sitte alusel solmitakse veoleping
hetkest, mil isik rongiga soitu alustab, soltumata sellest, kas tal selleks sdidudokument on voi ei. Seega
tuleb kindlaks teha, kas méddruse nr 1371/2007 I lisas asuva liite A artikli 6 ldoige 2 reguleerib
veolepingu solmimist.

Tuleb markida, et madruse nr 1371/2007 artikkel 4 ,Veoleping“ néeb ette, et veolepingu solmimist
reguleeritakse madruse I lisas asuva liite A II ja III jaotise sdtetega. Need sitted ei reguleeri selle
lepingu so6lmimise tingimusi siiski tiksikasjalikult.

Madruse nr 1371/2007 I lisas asuva liite A artikli 6 16ike 2 kohaselt ,peab [r]eisijaveoleping [...] olema
fikseeritud iihes voi mitmes sdidudokumendis, mis tuleb reisijale véljastada. Jattes kehtima artikli 9
sdtted, ei puuduta séidudokumendi puudumine, selle vigastus ega kaotsiminek lepingu olemasolu ega
kehtivust, leping allub endiselt kédesolevatele iihtsetele eeskirjadele®.

Sellest sdttest tuleneb, et varem solmitud veolepingu olemasolu eeldatakse ning see site puudutab vaid
toendit sellise lepingu olemasolust, mis peab olema fikseeritud iithes vdi mitmes sdidudokumendis.
Nimetatud sétte teine lause viitab olukorrale, kus rongireisija ei saa sdidudokumenti esitada voi kus
soidudokument ei vasta nouetele, ning nédeb neil juhtudel ette, et see ei mojuta veolepingu kehtivust,
kuid samas ei tdpsusta see site, milliste normide alusel leping tuleb sélmida.

Eelkoige saab selles teises lauses viidatud sdidudokumendi puudumist tolgendada ainult nii, et see
tahendab, et veoleping oli eelnevalt sdlmitud ja et reisijal ei ole voimalik esitada tdendit selle kohta, et
ta on pileti ostnud, vastasel juhul kaotaks nimetatud sitte esimene lause kogu oma toime.

Maéruse nr 1371/2007 I lisas asuva liite A artikli 6 16ike 1 kohaselt kohustub vedaja reisijaveolepingu
alusel toimetama sihtkohta reisija ning vajaduse korral ka pagasi ja sdoidukid. See sdte tugineb samuti

eeldusele, et veoleping on eelnevalt s6lmitud, kuid ei tapsusta, kuidas see pidi olema solmitud.

Ka liite A artikli 6 16ige 3 tdpsustab ainult, et sdidudokument on tdendiks reisijaveolepingu sdélmimise
ja selle sisu kohta, kuni pole toendatud vastupidist.

Sellest jareldub, et nimetatud liite artikli 6 16iget 2 ei saa tdlgendada nii, et see reguleerib veolepingu
solmimise tingimusi.

Seda jareldust kinnitab ka konealuse sitte konteksti analiiiis.
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Madruse nr 1371/2007 1 lisas asuva liite A artikli 9 kohaselt — millele selle liite artikli 6 loige 2 viitab —
peab reisijal olema soitu alustades kehtiv sdidudokument, mille ta on kohustatud sdidudokumentide
kontrollimisel esitama. Artikkel 9 sdtestab veel, et iildised veotingimused voivad ette ndha, et reisija,
kes ei esita kehtivat sdoidudokumenti, peab lisaks sdidutasule maksma lisamaksu, ning et voidakse
keelduda sellise reisija edasisest vedamisest, kes sdidutasu voi lisamaksu kohe dra ei maksa. Niisiis
ndeb see site ette vaid karistusmeetmed, mida voidakse votta reisija suhtes, kellel sdidudokumenti ei
ole ning kes ei ole oma olukorda hiljem seadustanud, kuid ei sisalda ithtegi viidet veolepingu s6lmimise
tingimustele.

Sama voib 6elda maaruse nr 1371/2007 I lisas asuva liite A II jaotise muude sétete kohta. Nimelt nideb
liite A artikli 8 16ige 1 ette, et kui reisija ja vedaja vahel ei ole kokku lepitud teisiti, tuleb soidutasu ette
dra maksta. Liite A artikkel 7 puudutab séidudokumenti, liite artiklid 10 ja 11 puudutavad vastavalt
ametlike formaalsuste tditmist ning rongi kaigust drajaamist ja hilinemist.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et méddruse nr 1371/2007 I lisas asuva liite A artikli 6 ldiget 2 ei saa
tolgendada nii, et see reguleerib veolepingu s6lmimise tingimusi — need on reguleeritud vastavates
siseriikliku diguse sitetes.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et madruse nr 1371/2007 I lisas
asuva liite A artikli 6 16ike 2 viimast lauset tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis nédevad ette, et isikul, kes soidab reisirongiga ilma séidudokumendita ega seadusta
oma olukorda nendes sitetes ette nahtud tdhtaja jooksul, ei ole raudtee-ettevotjaga lepingulist suhet.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2007. aasta miidruse (EU) nr 1371/2007
rongireisijate oOiguste ja kohustuste kohta I lisas toodud 9. mai 1980. aasta rahvusvahelise
raudteevedude konventsiooni (COTIF), mida on muudetud 3. juuni 1999. aasta
muutmisprotokolliga, liite A artikli 6 16ike 2 viimast lauset tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus siseriiklikud oigusnormid, mis nédevad ette, et isikul, kes sodidab reisirongiga ilma
sdidudokumendita ega seadusta oma olukorda nendes sitetes ette nihtud tihtaja jooksul, ei ole
raudtee-ettevotjaga lepingulist suhet.

Allkirjad
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