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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

13. oktoober 2016*

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/21/EU — Artikli 4
1dige 1 — Oigus esitada kaebus riigi reguleeriva asutuse otsuse peale — Toimiv edasikaebamise
mehhanism — Kuni kaebuse lahendamiseni kehtiv riigi reguleeriva asutuse otsus — Riigi reguleeriva
asutuse otsuse tiihistava siseriikliku kohtu otsuse ajaline méju — Voimalus tiihistada riigi reguleeriva
asutuse otsus tagasiulatuvalt — Oiguskindluse ja diguspirase ootuse pshimotted

Kohtuasjas C-231/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 18. veebruari 2015. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mail 2015, menetluses

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
Petrotel Sp. z o0.0. w Plocku
versus
Polkomtel Sp. z o.0.,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Prechal, A. Rosas, C. Toader ja E. JaraSitnas
(ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, esindaja: radca prawny L. Ochniewicz,
— Petrotel sp. z 0.0. w Plocku, esindaja: adwokat K. Stompel,

— Polkomtel sp. z o.0., esindaja: radca prawny E. Barembruch,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, J. Hottiaux ja L. Nicolae,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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KOHTUOTSUS 13.10.2016 — KOHTUASI C-231/15
PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE] JA PETROTEL

olles 14. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002,
L 108, lk 33; ELT erivdljaanne 13/29, lk 349), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (ELT 2009, L 337, lk 37), (edaspidi ,raamdirektiiv*)
artikli 4 16ike 1 esimese 16igu esimese ja kolmanda lause ning teise loigu tolgendamist.

Taotlus on esitatud ithelt poolt Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (elektroonilise side ameti
juhataja, edaspidi ,UKE juhataja“) ja Petrotel sp. z 0.0. w Plocku (edaspidi ,Petrotel”) ning teiselt poolt
Polkomtel sp. z o.0. vahel toimuvas kohtuvaidluses, mis késitleb otsust, mille UKE juhataja tegi nende
kahe driithingu vahelises vaidluses konede sidumistasu iile, mida Polkom kohaldab oma
mobiiltelefonivorgus.

Oiguslik raamistik

Raamdirektiivi artikli 4, mis kasitleb oigust esitada kaebus riigi reguleeriva asutuse otsuse peale,
artikkel 1 sdtestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et riigi tasandil on olemas toimivad mehhanismid, mille alusel on riigi
reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadvatel kasutajatel ja elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid
pakkuvatel ettevotjatel digus esitada kaebus sellise otsuse vastu edasikaebusi kisitlevale organile, mis
on asjaomastest pooltest soltumatu. Konealusel organil, milleks vaib olla kohus, on oma funktsioonide
tohusaks tditmiseks asjakohased teadmised. Liikmesriigid tagavad, et juhtumi asjaolusid voetakse
noduetekohaselt arvesse ja et olemas on toimiv edasikaebemehhanism.

Kuni kaebuse lahendamiseni kehtib riigi reguleeriva asutuse otsus, kui vastavalt siseriiklikele
digusnormidele ei kohaldata ajutisi meetmeid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasjas kasitletavale eelnenud menetluses tegi UKE juhataja parast asjaomase turu analiiiisimist
30. septembril 2008 otsuse, millega kohustas Polkomteli kui mérkimisvddrse turujouga ettevotjat
asjaomasel turul kohandama oma mobiiltelefonivorgus héédlkonede sidumistasu maarasid selles otsuses
nimetatud tasemele (edaspidi ,,30.septembri 2008. aasta otsus“). Polkomtel kaebas selle otsuse edasi.

Samal ajal kui padevas kohtus menetleti 30. septembri 2008. aasta otsuse peale esitatud kaebust, asus
Polkomtel pidama Petroteliga labirdakimisi eelkoige oma mobiiltelefonivorgus haalkonede sidumistasu
madrade muutmise iile. Kuna nimetatud ettevotjad kokkuleppele ei joudnud, siis po6rdusid nad UKE
juhataja poole taotlusega lahendada nendevaheline vaidlus.

UKE juhataja lahendas 17. martsi 2009. aasta otsusega, millega rakendati 30. septembri 2008. aasta
otsus, selle vaidluse, muutes eelkdige Petroteli ja Polkomteli vahel s6lmitud lepingu neid tingimusi,
mis késitlesid Polkomteli mobiiltelefonivorgus héddlkonede sidumistasu maarasid (edaspidi ,17. martsi
2009. aasta otsus“). Selle otsusega kohustas UKE juhataja Polkomteli kohandama oma tasumaéérasid
30. septembri 2008. aasta otsuses maddratud tasemele. Polkomtel esitas kaebuse ka 17. martsi
2009. aasta otsuse peale Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéwile
(Varssavi piirkondlik kohus — konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus, Poola).
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Samal ajal kui kaebus 17. mairtsi 2009. aasta otsuse peale oli menetluses, tiihistas Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varssavi piirkondlik kohus — konkurentsi-
ja tarbijakaitsekohus) 30. septembri 2008. aasta otsuse 23. martsi 2011. aasta kohtuotsusega, mille Sad
Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus, Poola) oma 30. jaanuari 2012. aasta otsusega
jousse jattis.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varssavi piirkondlik kohus
— konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus) tithistas 26. oktoobri 2012. aasta otsusega ka 17. mdrtsi
2009. aasta otsuse, pohjendusel et sellel otsusel, millega rakendati 30. septembri 2008. aasta otsus, ei
olnud enam alust, kuna 30. septembri 2008. aasta otsusega ette nidhtud kohustused kaotati
tagasiulatuvalt. Seega leidis see kohus, et 17. mértsi 2009. aasta otsuse tithistamine toob samuti kaasa
Polkomteli kohustuse kohandada oma tasumddrasid 30. septembri 2008. aasta otsuse maidratud
tasemele tagasiulatuvalt tiihistamise.

UKE juhataja ja Petrotel esitasid Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéwi (Varssavi piirkondlik kohus — konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus) 26. oktoobri
2012. aasta otsuse peale kaebuse Sad Apelacyjny w Waszawiele (Varssavi apellatsioonikohus), kes jittis
selle kaebuse 19. septembri 2013. aasta otsusega rahuldamata, olles eelkoige seisukohal, et konealuses
vaidluses ei tule kohaldada Poola halduskohtute otsustuspraktikas vilja kujunenud haldusmenetluse
pohimotteid, mille kohaselt on haldusotsuse tithistamisel moju ainult ex numc. UKE juhataja ja
Petrotel esitasid selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Sad Najwyzszyle (korgeim kohus)

Eelotsusetaotluse esitanud kohus noustub Sad Apelacyjny w Waszawie (Varssavi apellatsioonikohus)
seisukohaga, leides, et eelmises punktis nimetatud haldusmenetluse pohimotete kohaldamine sellises
olukorras, millega on tegemist tema menetletavas kohtuasjas, ei voimalda tagada tohusat kohtulikku
kaitset Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 ja raamdirektiivi artikli 4
tahenduses. Selle kohtu arvates peavad elektroonilisi sidevorkusid ja -teenuseid reguleerivate
oigusnormide valdkonna asju lahendavad kohtud 30. septembri 2008. aasta otsuse tithistamise moju
kiisimuses vilja tootama autonoomse ldhenemisviisi.

Sad Najwyzszy (korgeim kohus) nendib, et sellise lahenemisviisi kohaselt voib kohus, kellele on esitatud
kaebus vahetult tditmisele kuuluva ja 30. septembri 2008. aasta otsust rakendava 17. martsi 2009. aasta
otsuse peale, kas muuta mobiiltelefonivorgus hailkonede sidumistasu madrasid 17. martsi 2009. aasta
otsusega holmatud ajavahemikuks voi siis selle otsuse tithistada, kaotades kohustuse kohaldada neid
kehtestatud tasumaddrasid selle sama ajavahemiku osas. Selle kohtu soénul ei kahjusta 17. martsi
2009. aasta otsus liidu elektroonilise side valdkonna 6igusnormide tohusust ja annab riigi reguleerivale
asutusele voimaluse votta vastu uus otsus, millega kehtestatakse vorgupakkujate vahel sélmitud
lepingus ette nidhtud mobiiltelefonivorgus haédlkonede sidumistasu médrade tase 17. mértsi 2009. aasta
otsusega holmatud perioodiks.

Kuna aga Petroteli viitel oli 17. martsi 2009. aasta otsus raamdirektiivi artikli 4 loike 1 teise loigu
tadhenduses kehtiv ja kuna 30. septembri 2008. aasta otsusel ei saa tema viitel olla moju ex tunc, siis
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgust, kas see sidte piirab liikmesriikide
menetlusautonoomiat, ning tal on kahtlusi seoses sellega, millist tédhtsust tuleb omistada selle sdtte
tdhenduses tohusa kohtuliku kaitse pohiméttele, vaadelduna koostoimes harta artikliga 47.

Nimetatud kohus leiab, et see, kui tohusa kohtuliku kaitse pohimottest tulenevalt voib riigi reguleeriva
asutuse otsuse tithistada voi seda muuta tagasiulatuvalt, aitab tagada tasakaalu elektroonilisi
sidevorkusid ja -teenuseid reguleerivate liidu digusnormide ja tohusa kohtuliku kaitse pohimotte vahel
ega ole vastuolus diguskindluse ja diguspérase ootuse kaitse pohimotetega.
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Neil asjaoludel otsustas Sad Najwyzszy (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas raamdirektiivi artikli 4 1dike 1 [esimese 16igu] esimest ja kolmandat lauset tuleb tolgendada nii, et
kui vorgupakkuja vaidlustab riigi reguleeriva asutuse otsuse, millega kehtestatakse selle pakkuja vorgus
konede sidumistasu mddrad ([esimene otsus]), ja seejérel riigi reguleeriva asutuse jdrgmise otsuse,
millega muudetakse [esimese otsuse] adressaadi ja teise ettevotja vahel solmitud lepingut selliselt, et
teise ettevotja poolt [esimese otsuse] adressaadi vorgus konede sidumise eest makstud tasu maérad
viiakse kooskolla [esimeses otsuses] kehtestatud méédradega (rakendusotsus), siis ei voi liikmesriigi
kohus, kes on tuvastanud, et [esimene otsus] on tiihistatud, rakendusotsust — vottes arvesse direktiivi
2002/21 artikli 4 16ike 1 neljandat lauset ja rakendusotsusega soodustatud ettevotja diguspdrase ootuse
ja diguskindluse pohimotetest tulenevaid huve — tithistada, voi tuleb raamdirektiivi artikli 4 loike 1
[esimese 16igu] esimest ja kolmandat lauset koostoimes pohidiguste harta artikliga 47 tdlgendada nii,
et liikmesriigi kohus voib riigi reguleeriva asutuse rakendusotsuse tiithistada ja sellest tulenevalt
ettevotja viidatud otsuses ette ndhtud kohustuste tditmisest kohtuotsuse tegemisele eelneval perioodil
vabastada, juhul kui kohus leiab, et see on vajalik tohusa diguskaitse tagamiseks ettevotjale, kes on
vaidlustanud hiljem tiihistatud [esimeses otsuses] ette ndhtud kohustuste tditmiseks tehtud riigi
reguleeriva asutuse rakendusotsuse?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvéetavus

Polkomteli viitel on Sad Najwyzszy (korgeim kohus) esitatud kiisimus vastuvoetamatu, kuna esiteks ei
tipsusta eelotsusetaotluse esitanud kohus, milliseid Poola o6igusnorme kohaldatakse ega selgita
konkreetselt suhet, mis selle kohtu arvates on siseriikliku oiguse sitete ja nende liidu odiguse sitete
vahel, mille tolgendamist ta taotleb, ning teiseks on esitatud kiisimus iildine ja oletuslik, kuna sellega
soovitakse saada iildine hinnang sellisele siseriikliku kohtu otsusele, millega tiihistatakse riigi
reguleeriva asutuse otsus; selline hinnang aga ei ole pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks vajalik.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
oiguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus,
mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille 6igsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne,
on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda
vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu diguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda kasulik vastus talle esitatud kiisimustele (kohtuotsus,
16.4.2016., Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul aga ei ole olukord selline. Esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt piisavas
ulatuses kirjeldanud faktilist ja diguslikku raamistikku ning esitanud Poola kohtute otsustuspraktika
anallitisi, mis voimaldab esitatud kiisimuse ulatuse kindlaks teha. Teiseks on eelotsusetaotluse pohjal
selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada saada, kas raamdirektiivi artikli 4 loige 1
voimaldab siseriiklikul kohtul tithistada riigi reguleeriva asutuse otsuse tagasiulatuvalt, ja et vastust
sellele kiisimusele on vaja selleks, et teha otsus apellatsioonkaebuste kohta, mis on esitatud Sad
Apelacyjny w Warszawie (Varssavi apellatsioonikohus) otsuse peale, millega tagasiulatuvalt tiihistati
17. martsi 2009. aasta otsus.

Jarelikult on esitatud kiisimus vastuvoetav.
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Sisulised kiisimused

Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada saada, kas raamdirektiivi
artikli 4 1oike 1 esimese 16igu esimest ja kolmandat lauset ning teist 16iku tuleb koostoimes harta
artikliga 47 tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kellele on esitatud kaebus riigi reguleeriva asutuse
otsuse peale, peab saama selle otsuse tiihistada tagasiulatuvalt, kui ta otsustab, et see on vajalik
kaebuse esitanud ettevotja diguste tohusa kaitse huvides.

Koigepealt tuleb markida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et raamdirektiivi artikkel 4 véljendab
harta artiklis 47 tagatud tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, mille kohaselt on liikmesriikide kohtutel
kohustus tagada nende o6iguste kohtulik kaitse, mis tulenevad isikutele liidu oigusest (vt selle kohta
kohtuotsus, 22.1.2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nonda tuleneb raamdirektiivi artikli 4 1dike 1 esimese 1digu esimesest ja kolmandast lausest
liikkmesriikide kohustus ndha ette toimivad oiguskaitsemehhanismid, mis voimaldavad koigil riigi
reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jadvatel kasutajatel voi elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid
pakkuvatel ettevotjatel esitada kaebuse sellise otsuse vastu. Selle sama loike teise 16igu kohaselt kehtib
kuni kaebuse lahendamiseni riigi reguleeriva asutuse otsus, kui vastavalt siseriiklikele digusnormidele
ei kohaldata ajutisi meetmeid.

Raamdirektiivi artikli 4 16ige 1 ei néde ette konkreetseid menetlusnorme toimiva diguskaitsemehhanismi
tagamise kohustuse rakendamiseks ning samuti ei reguleeri site riigi reguleeriva asutuse otsuse
tihistava siseriikliku kohtu otsuse ajalist moju.

Kui liidu 6igusnormidega valdkonda reguleeritud ei ole, siis peavad pohimoétteliselt liikmesriigid oma
menetlusautonoomiat arvestades ning vordvéddrsuse ja tohususe pohimotetest tulenevaid ndudeid
jargides kehtestama menetlusnormid, mida kohaldatakse sellise edasikaebuse puhul nagu
pohikohtuasjas (vt analoogia alusel kohtuotsused, 18.3.2010, Alassini jt, C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 27.6.2013, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, punkt 35).

Kuid nagu néhtub kéesoleva otsuse punktist 20, vdljendab raamdirektiivi artikli 4 16ige 1, mis néeb ette
kohustuse tagada toimiva oiguskaitsemehhanismi olemasolu, isikutele liidu digusest tulenevate diguste
tohusa kohtuliku kaitse pohimotet, mis on tagatud harta artiklis 47 (vt selle kohta kohtuotsus,
13.3.2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 44) ja mida tuleb alati jargida.

Niisiis peab riigi reguleeriva asutuse otsuse peale esitatud kaebust lahendav siseriiklik kohus saama selle
otsuse tithistada tagasiulatuvalt, kui selle kohtu arvates tuleb nii toimida kaebuse esitanud ettevotja
odiguste tohusaks kaitsmiseks.

Raamdirektiivi artikli 4 loike 1 teine 16ik sellist voimalust ei vélista ega ka piira.

Nimelt ndhtub sellest séttest iiksnes, et riigi reguleeriva asutuse otsuse peale esitatud kaebusel puudub
peatav toime, kui vastavalt siseriiklikele digusnormidele ei kohaldata ajutisi meetmeid. Uldjuhul kehtib
riigi reguleeriva asutuse otsus kogu menetluse aja, mis aga ei vilista voimalust, et selle menetluse
16ppedes tiihistatakse konealune otsus tagasiulatuvalt, kui siseriikliku kohtu arvates tuleb nii toimida
kaebuse esitanud ettevotja diguste tohusaks kaitsmiseks.

Lisaks sellele ei ole siseriikliku kohtu voimalus tithistada riigi reguleeriva asutuse otsus tagasiulatuvalt

vastuolus oOiguskindluse ja oOiguspdrase ootuse kaitse pohimotetega, nagu on Oelnud ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et oiguskindluse pohimote, millega kaasneb oigusparase ootuse
pohimote, nouab esiteks, et oiguslik regulatsioon oleks selge ja tdpne ning teiseks, et selle
kohaldamine oleks isikutele ettendhtav (vt selle kohta kohtuotsused, 10.9.2009, Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11.6.2015, Berlington Hungary ijt.,
C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 teise 16igu sonastuse pohjal on selge, et selle sitte alusel kehtib riigi
reguleeriva asutuse otsus, mis on edasi kaevatud, iiksnes kaebuse lahendamiseni. Seega ei saa sellistel
tingimustel tekkida ettevotjatel, kes on pooled sellises kaebemenetluses, nagu on artikli 4 loikes 1 ette
nahtud, oiguspdrast ootust, et riigi reguleeriva asutuse asjaomase otsuse tithistamise korral ei ole sellel
tithistamisel moju ex tunc.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamdirektiivi artikli 4
16ike 1 esimese 16igu esimest ja kolmandat lauset ning teist 16iku tuleb koostoimes harta artikliga 47
tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kellele on esitatud kaebus riigi reguleeriva asutuse otsuse peale,
peab saama selle otsuse tithistada tagasiulatuvalt, kui ta otsustab, et see on vajalik selle kaebuse
esitanud ettevotja oiguste tohusaks kaitsmiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU, artikli 4
loike 1 esimese 1oigu esimest ja kolmandat lauset ning teist 16iku tuleb koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tolgendada nii, et siseriiklik kohus, kellele on esitatud
kaebus riigi reguleeriva asutuse otsuse peale, peab saama selle otsuse tithistada tagasiulatuvalt,
kui ta otsustab, et see on vajalik selle kaebuse esitanud ettevotja diguste tohusaks kaitsmiseks.

Allkirjad
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