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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— @G. Paoletti, esindaja: avvocato G. Milia,

— G@G. Canzano, esindaja: avvocato P. Di Giovanni,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer ja D. Nardi,

olles 26. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELL artikli 6, Euroopa Liidu pohibiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 49 ja
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®) artikli 7 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalasjas, milles Gianpaolo Paolettit ja teisi Itaalia kodanikke siiiidistatakse

kaasaaitamises Rumeenia kodanike ebaseaduslikule sisserindele Itaaliasse enne Rumeenia {thinemist
Euroopa Liiduga.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Noukogu 28. novembri 2002. aasta direktiivi 2002/90/EU, millega miiratletakse kaasaaitamine
ebaseaduslikule piiriiiletamisele, ldbisdidule ja elamisele (EUT 2002, L 328, lk 17; ELT
erivédljaanne 19/06, 1k 64), pohjendus 2 on jargmine:

»...] tuleks votta meetmeid ebaseaduslikule sisseridndele kaasaaitamise vastu nii seoses ebaseadusliku
piiriiiletamisega kitsas tdhenduses kui ka juhul, kui selle eesmirk on inimeste ekspluateerimisega
tegelevate vorkude alalhoidmine.”

Direktiivi artikli 1 16ikes 1 on ette ndhtud:

»1ga liikmesriik néeb ette asjakohased karistused:

a) iga isiku suhtes, kes tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik, siseneda liikmesriigi
territooriumile voi libida see neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis kasitlevad
vélismaalaste piiriiiletamist voi labisoitu;

b) iga isiku suhtes, kes majandusliku kasu nimel tahtlikult aitab isikul, kes ei ole liikmesriigi kodanik,

elada liikmesriigi territooriumil neid asjaomase liikmesriigi seadusi rikkudes, mis késitlevad
vilismaalaste elamist.”
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Selle direktiivi artikli 3 kohaselt votab iga liikmesriik vajalikud meetmed, et tagada sama direktiivi
artiklites 1 ja 2 osutatud oigusrikkumiste suhtes tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste
kohaldamine.

Noukogu 28. novembri 2002. aasta raamotsuse 2002/946/JSK, millega tugevdatakse karistusdiguslikku
raamistikku, et tokestada ebaseaduslikule piiritiletamisele, ldbisdidule ja elamisele kaasaaitamist (EUT
2002, L 328, 1k 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 61), artikli 1 16ige 1 on sonastatud jéargmiselt:

»lga lilkmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et direktiivi [2002/90] artiklites 1 ja 2 madratletud
digusrikkumise eest karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate kriminaalkaristustega, mis
voivad holmata valjaandmist.”

Itaalia 6igus

25. juuli 1998. aasta seadusandliku dekreedi nr 286 ,Sisserdndeseadustiku ja vélismaalaste staatust
kasitlevate sétete konsolideeritud redaktsioon” (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, GURI nr 191 regulaarne lisa, 18.8.1998),
muudetud 15. juuli 2009. aasta seadusega nr 94 (legge n. 94), (edaspidi ,seadusandlik dekreet
nr 286/1998) artikli 12 loigetes 3 ja 3bis on sitestatud:

»3. Vilja arvatud juhtudel, kui tegu on kvalifitseeritav raskema siiliteona, karistatakse isikut, kes
kéesoleva konsolideeritud redaktsiooni satteid rikkudes edendab, juhib, korraldab, rahastab voi teostab
vilismaalaste vedu Itaaliasse voi teeb muid toiminguid, et voimaldada neil ebaseaduslikult siseneda
Itaaliasse vOi mone teise riigi territooriumile, mille kodanikud nad ei ole voi mille alalise elaniku
dokumenti neil ei ole, viie- kuni viieteistkiimneaastase vangistusega ja trahviga 15000 eurot iga isiku
kohta, kui:

a) teod puudutavad viie voi iile viie inimese ebaseaduslikult Itaaliasse sisenemist ja seal elamist;

b) ebaseadusliku riiki sisenemise voi riigis viibimise voimaldamiseks on seatud ohtu veetava isiku elu
voi julgeolek;

c) ebaseadusliku riiki sisenemise voi riigis viibimise voimaldamiseks on veetavat isikut koheldud
ebainimlikult voi alandavalt;

d) teod on toime pannud kolm voi rohkem isikut, kes tegutsevad kooskolastatult voi kasutavad
rahvusvahelisi veoteenuseid voi voltsitud voi valedokumente voi igal juhul digusvastaselt saadud
dokumente;

e) teo toimepanijate valduses on relvad voi lohkeaine.

3bis. Kui loikes 3 osutatud teod vastavad kahele voi enamale sama loike punktides a, b, ¢, d ja e
satestatud teokoosseisu tunnusele, suurendatakse selles sittes ette ndhtud karistust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas siitidistatavad said seetottu, et nad asutasid Itaalias
ariithingu, mis oli Rumeenia diguse alusel asutatud driithingu Api Construction SRL fiktiivne filiaal,
aastatel 2004 ja 2005 Direzione provinciale del lavoro di Pescaralt (Pescara provintsi toohoiveamet,
Itaalia) tooload ja seejarel elamisload 30 Rumeenia kodanikule. Load véljastati seadusandliku dekreedi
nr 286/1998 artikli 27 punkti g alusel, mis voimaldab té6andja taotluse alusel ja voortootajate kvoodi
viliselt lubada ajutiselt riiki tootajaid, kes tootavad Itaalias tegutsevate ettevotjate teenistuses.
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Eelotsusetaotlusest néhtub veel, et pohikohtuasjas esitatud siiiidistuse kohaselt korraldasid
stitidistatavad Rumeenia kodanike ebaseadusliku piiriiiletuse Rumeenia Euroopa Liiduga {ithinemisele
eelnenud ajal, ,et saada kasu odava vilisto6jou intensiivsest ja pidevast drakasutamisest”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis esiteks kiisimus, kas ELL artikli 6, harta artikli 49 ja EIOK
artikli 7 toimel on Rumeenia Euroopa Liiduga iithinemise tagajirg see, et Rumeenia kodanike
ebaseadusliku piiritiletuse holbustamine Itaalia kodanike poolt, mille nad panid toime enne {ithinemist,
ei ole enam siiiitegu ja teiseks, kas pohikohtuasjas tuleb siiiidistatavate suhtes kohaldada soodsama
karistusodiguse tagasiulatuva kohaldamise pohimotet.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale ordinario di Campobasso (Campobasso esimese astme kohus, Itaalia)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EIOK artiklit 7, harta artiklit 49 ja ELL artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et Rumeenia {thinemine
Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007 toi kaasa seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artiklis 12 ette
ndhtud ja selle kohaselt karistatava siiliteo — mis seisneb kaasaaitamises Rumeenia kodanike
Itaaliasse sisserdndele ja seal elamisele — karistatavuse dralangemise?

2. Kas eelviidatud artikleid tuleb tolgendada nii, et isikute suhtes, kes rikkusid enne 1. jaanuari 2007
(voi enne thinemislepingu téieliku joustumise kuupéeva, kui see on hilisem) — st enne Rumeenia
Euroopa Liiduga ithinemise joustumise kuupdeva — seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artiklit 12,
aidates kaasa Rumeenia kodanike piiritiletamisele ja riigis elamisele — seda tegu ei loeta alates
1. jaanuarist 2007 enam siiliteoks —, on liikmesriikidel keelatud kohaldada leebemate 6igusnormide
(in mitius) tagasiulatuva jou pohimotet?”

Euroopa Kohtu pidevus

Itaalia valitsus leiab, et eelotsuse kiisimused ei ole vastuvdetavad, kuna liidu diguse viidatud normid ei
ole kohaldatavad niisugusel juhul, nagu esineb pohikohtuasjas. Siseriiklikud 6igusnormid, mis
kasitlevad ebaseadusliku piiriiiletamise holbustamist — kaasa arvatud juhtumid, mil siiiitegu pandi
toime Rumeenia kodanike huvides enne Rumeenia ithinemist Euroopa Liiduga —, ei kuulu nimelt liidu
oiguse kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse suhtes on méaratletud
selle artikli 51 I6ikes 1, mille kohaselt on harta sétted ette nihtud liikmesriikidele tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral (kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et moiste ,liidu diguse kohaldamine® harta artikli 51 tdhenduses
eeldab liidu oigusakti ja asjassepuutuva siseriikliku meetme vahel teatava seose olemasolu, mis ulatub
kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega voi et iiks neist valdkondadest avaldab teisele
kaudset moju (vt selle kohta kohtuotsus, 6.3.2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24).

Need pohjendused vastavad ELL artikli 6 16ikele 1, mille kohaselt ei laienda harta sdtted mingil viisil
liidu péadevust, mis on maédratletud aluslepingutega (kohtuotsus, 8.5.2014, Pelckmans Turnhout,
C-483/12, EU:C:2014:304, punkt 21).

Eelotsusetaotluses ei ole tdesti sonaselgelt viidatud liidu oOiguse sitetele, mida pohikohtuasjas
asjassepuutuvate digusnormidega rakendatakse.
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Samas on direktiivi 2002/90 pohjenduse 2 kohaselt direktiiviga taotletav eesmirk vidhendada
ebaseaduslikule sisserédndele kaasaaitamist. Raamotsuse 2002/946 artikli 1 ldoikes 1 on omakorda ette
ndhtud, et iga liikmesriik votab vajalikud meetmed, et tagada, et nimetatud direktiivi artiklites 1 ja 2
madratletud  digusrikkumise eest karistatakse tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate
kriminaalkaristustega, mis vdivad holmata viljaandmist.

Olenemata sellest, kas seadusandlik dekreet nr 286/1998 on vastu vdetud direktiivi 2002/90 ja
raamotsuse 2002/946 sitete lilevotmiseks Itaalia diguskorda, on selliste ebaseadusliku piiriiiletamise
holbustamist tokestavate kriminaalmenetluste eesmiérk, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tagada
nimetatud direktiivi ja raamotsuse rakendamine (vt analoogia alusel kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 27 ja 28).

Lisaks tuleb todeda, et kédesoleval juhul puudutavad eelotsuse kiisimused seda, millist moju avaldab
konealuste siseriiklike oigusnormide kohaldamisele see, et Rumeenia kodanikud said Rumeenia
tthinemise tulemusena liidu kodaniku staatuse, mis nouab seega liidu 6iguse tolgendamist.

Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et Euroopa Kohus on piadev vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu
eelotsuse kiisimustele.

Sisulised kitsimused

Sissejuhatav mdrkus

Nagu on tipsustatud ELL artikli 6 loikes 3, kuuluvad EIOKga tagatud pohidigused liidu odiguse
tldohimotete hulka. Pealegi on harta artikli 52 1oikes 3 sdtestatud, et selles sisalduvate selliste diguste
tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud oigustele, on samad, mis neile nimetatud
konventsiooniga ette on ndhtud. Samas ei kujuta see konventsioon endast liidu digusesse formaalselt
integreeritud instrumenti, kuna liit ei ole konventsiooniga thinenud (kohtuotsused, 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44, ja 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 45).

Seega tuleb viidata ainult ELL artiklile 6 ja harta artiklile 49 (vt selle kohta kohtuotsused, 6.11.2012,
Otis jt, C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 47, ja 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 46).

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Nende kiisimustega, millele tuleb anda {ihtne vastus, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas ELL artiklit 6 ja harta artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et riigi ithinemine Euroopa Liiduga
ei takista teisel liikmesriigil kriminaalkaristuse madramist isikutele, kes enne {ihinemist on esimese riigi
kodanike huvides toime pannud ebaseadusliku piiritiletamise hélbustamise siiiteo.

Selles kontekstis tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul iihtlasi kiisimus soodsama karistusdiguse
tagasiulatuva kohaldamise pohimotte kohaldamise kohta ebaseadusliku piiritiletuse korraldanud
slitidistatavate suhtes.

Sellega seoses olgu meenutatud, et pohimote, mis on sétestatud harta artikli 49 1oikes 1, on sellisena
liidu esmase oiguse osa. Isegi enne seda, kui joustus Lissaboni leping, millega hartale anti
aluslepingutega samavédrne oigusjoud, on Euroopa Kohus selgitanud, et see pohimote tuleneb
liilkmesriikide tihistest pohiseaduslikest tavadest ja jarelikult tuleb seda pidada kuuluvaks liidu diguse
tldpohimotete hulka, mida liikmesriigi kohtul tuleb siseriikliku 6iguse kohaldamisel jirgida (vt selle
kohta kohtuotsus, 29.5.1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punkt 14).
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Ainuiiksi see, et pohikohtuasja asjaolud leidsid aset aastatel 2004 ja 2005, see tdhendab enne Lissaboni
lepingu joustumist 1. detsembril 2009, ei takista seega kédesolevas asjas harta artikli 49 loike 1
kohaldamist.

Soodsama karistusdiguse kohaldamine eeldab tingimata {ihe seaduse ajalist jargnemist teisele ja
pohineb jdreldusel, et seadusandja on muutnud oma seisukohta kas teo karistusdigusliku
kvalifitseerimise voi rikkumise eest médratava karistuse osas.

Ent antud juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et pohikohtuasjas asjassepuutuvaid
oigusnorme, see tihendab seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artikli 12 lodikeid 3 ja 3bis, ei ole
muudetud pérast nende siiiitegude toimepanemist, mida késitleb pohikohtuasjas esitatud siitidistus.
Ebaseadusliku piiriiiletuse holbustamise eest Itaalias voib nimelt jatkuvalt médrata viie- kuni
viieteistkiimneaastase vangistuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib siiski tdhelepanu, et seadusemuudatus, mida tuleb arvesse votta,
on tehtud karistusbdigusesse mittekuuluva seadusega, nimelt Rumeenia Euroopa Liiduga iihinemise
aktiga. Ta tdpsustab, et kuna Rumeenia kodanikud said pédrast tithinemist 1. jaanuaril 2007 liidu
kodaniku staatuse ja 1. jaanuaril 2014 kaotati viimased tootajate vaba liikumise piirangud, siis neile
isikutele, kes varem on korraldanud Rumeenia kodanike sisserannet, kriminaalkaristuste méédramise
alused on iganenud.

See kohus lisab, et Corte suprema di cassazione (Itaalia korgeim kassatsioonikohus) tihendatud kojad
on 10. jaanuari 2008. aasta otsuses vilistanud, et Rumeenia tithinemine oleks voinud korvaldada enne
tthinemist toime pandud ebaseadusliku piiritiletuse holbustamise karistatavuse, ja et seda
kohtupraktikat on aastatel 2011 ja 2015 kinnistatud. Sellegipoolest toetas Corte suprema di cassazione
(Itaalia korgeim kassatsioonikohus) esimene koda vastupidist seisukohta 8. mai 2007. aasta
kohtumaédruses, millega ta saatis selle kohtuasja ithendatud kodadele.

Seega on esitatud kiisimus, kas see, et Rumeenia kodanikud said liidu kodaniku staatuse, mojutab
ebaseadusliku piiriiiletuse holbustamise siiliteokoosseisu tunnuseid ja seega asjassepuutuvate
karistusoiguse normide kohaldamist pohikohtuasjas.

Seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artikli 12 loiked 3 ja 3bis osutavad mitte kolmandate riikide
kodanikele, kes sisenevad ebaseaduslikult Itaaliasse, vaid isikutele, kes holbustavad nende kodanike
riigi territooriumile sisenemist ja seal elamist. Ainuiiksi asjaolu, et need kodanikud on pérast
ebaseaduslikku piiritiletust saanud liidu kodanikeks tdnu oma péritoluriigi tihinemisele Euroopa
Liiduga, ei saa mojutada kriminaalmenetlust, mida on alustatud isikute suhtes, kes holbustavad
ebaseaduslikku piiritiletust.

Liidu kodakondsuse selline omandamine on faktiline olukord, mis ei saa muuta ebaseadusliku
piiritiletamise holbustamise siiliteokoosseisu tunnuseid.

Ent nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 28, mddratakse vastavalt pohikohtuasjas arutusel
olevatele digusnormidele, see tdhendab seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artikli 12 loigetele 3 ja 3
bis, Itaalias ebaseadusliku piiritiletuse holbustamise eest karistuseks viie- kuni viieteistkiimneaastane
vangistus kooskolas direktiivi 2002/90 artikliga 3 ja raamotsuse 2002/946 artikliga 1, mis ndevad ette,
et sellise digusrikkumise eest tuleb méaarata tohus, proportsionaalne ja hoiatav karistus.

Ebaseadusliku piiriiiletuse holbustamise siiiiteo koosseisulised tunnused Itaalia diguskorras on seega

jadnud muutumatuks, kuna Rumeenia iihinemine Euroopa Liiduga ei ole selle rikkumise
kvalifitseerimist mingil méddral mojutanud.
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Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 26 ja 27, ei ole direktiivis 2002/90 ega mitte {iheski
muus liidu digusaktis ithtki sdtet, mis voimaldaks asuda seisukohale, et liidu kodakondsuse saamisega
peab dra langema rikkumine, mille on toime pannud sellised siitidistatavad nagu pohikohtuasjas, kes
tegelesid toojouga kaubitsemisega. Vastupidi otsustada tdhendaks selle kaubitsemise edendamist
niipea, kui riik alustab liiduga ithinemise protsessi, sest kaubitsejatele oleks tagatud kindlustunne, et
nad saavad seejirel puutumatuse. Saavutatav eesmirk oleks sel juhul liidu seadusandja taotletud
eesmargile vastupidine.

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt selgitanud, et liidu kodakondsust kisitlevad sdtted on kohaldatavad
alates nende joustumisest ja seega tuleb arvestada, et neid peab kohaldama varem tekkinud olukordade
praegustele tagajargedele (kohtuotsused, 11.7.2002, D'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 25, ja
21.12.2011, Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10, EU:C:2011:866, punkt 58).

Eelotsusetaotlusest ndhtub ithemotteliselt, et rikkumine, milles on isikutele pohikohtuasjas siitidistus
esitatud, on toime pandud aastatel 2004 ja 2005.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 36 ja 37 esile t6i, tuleb siilitegu, arvestades
siiliteokoosseisu objektiivsete tunnuste realiseerumisviisi, liigitada iihekordseks rikkumiseks. Nimelt
realiseerub piiriiiletamisele kaasaaitamine objektiivselt siis, kui kolmanda riigi kodanik on liidu valispiiri
iletanud, ja kaasaaitamine liidus elamisele siis, kui talle on iile antud pettuse teel saadud dokumendid,
mis voimaldavad tal jitta niiliselt muljet, et tal on oigus saada liidu kodakondsuse voi liidus
seaduslikult viibiva voortootaja staatuse juurde kuuluvaid eeliseid.

Rikkumine, milles on isikutele pohikohtuasjas siitidistus esitatud, on seega tdielikult ja 1oplikult toime
pandud enne Rumeenia iithinemist Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007, ammugi siis enne viimaste selle
riigi kodanikest tootajate vaba liikumise piirangute kaotamist 1. jaanuaril 2014.

Siit jareldub, et see rikkumine ei kujuta endast enne Rumeenia tihinemist Euroopa Liiduga tekkinud
olukorda, mille koik tagajarjed ei ole ilmnenud enne seda ithinemist (vt selle kohta kohtuotsus
3.9.2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, punktid 22 ja 23).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele seega vastata, et ELL artiklit 6 ja harta
artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et riigi thinemine Euroopa Liiduga ei takista teisel liikmesriigil
kriminaalkaristuse méaaramist isikutele, kes enne ithinemist on esimese riigi kodanike huvides toime
pannud ebaseadusliku piiritiletamise holbustamise siiiiteo.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

ELL artiklit 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et riigi
ithinemine Euroopa Liiduga ei takista teisel liikmesriigil kriminaalkaristuse méadramist isikutele,

kes enne iithinemist on esimese riigi kodanike huvides toime pannud ebaseadusliku
piiriiiletamise holbustamise siiiiteo.

Allkirjad
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