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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

5. aprill 2017"

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 2 ja 273 —
Siseriiklikud 6igusnormid, mis seoses kdibemaksu tasumata jatmisega ndevad samade tegude eest ette
vadrteokaristuse ja kriminaalkaristuse — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 50 — Ne bis in

idem’i pohimote — Menetlusaluse voi karistatava isiku samasus — Puudumine
Liidetud kohtuasjades C-217/15 ja C-350/15,
mille ese on Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santa Maria Capua Vetere esimese astme kohus,
Itaalia) 23. aprilli ja 23. juuni 2015. aasta otsustega ELTL artikli 267 alusel esitatud kaks
eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 11. mail ja 10. juulil 2015, kriminaalasjades, milles
stitidistatavad on
Massimo Orsi (C-217/15),
Luciano Baldetti (C-350/15),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M. Orsi, esindaja: avvocato V. Di Vaio,

— L. Baldetti, esindajad: avvocato V. Di Vaio ja avvocato V. D’Amore

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Galluzzo,
— Tsehhi valitsus, esindajad: J. VIacil ja M. Smolek,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot, E. de Moustier ja
S. Ghiandoni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Tomat, M. Owsiany-Hornung ja H. Kramer,

1 — Kohtumenetluse keel: itaalia.
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olles 12. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused puudutavad Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 50 ning
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®) protokolli nr 7 artikli 4 tolgendamist.

Taotlused on esitatud kahes kriminaalasjas vastavalt Massimo Orsi ja Luciano Baldetti siitidistuses
kdibemaksu valdkonnas toime pandud rikkumiste eest.

Oiguslik raamistik

EIOK

EIOK protokolli nr 7 artikkel 4 , Teistkordse kohtuméistmise ja karistamise keelamine sitestab:

»1. Mitte kellegi {ile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut moista ning kedagi ei voi
kriminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaalmenetluse
korras 16plikult oigeks voi siitidi moistetud.

2. Eelmine 10ige ei takista menetluse taasalustamist kooskdlas asjaomase riigi seaduse ja
kriminaalmenetlusega, kui on tdendeid uutest voi &sjailmnenud asjaoludest voi kui varasemas

menetluses on olnud oluline puudujddk, mis vois asja lahendit mojustada.

3. Kéesoleva artikliga sédtestatud kohustuste tditmist ei voi konventsiooni artikli 15 alusel peatada.”

Liidu oéigus

Néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi
(ELT 2006, L 347, 1k 1), artikli 2 16ige 1 madratleb kdibemaksuga maksustatavad tehingud.

Selle direktiivi artiklis 273 on ette ndhtud:
»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu noduetekohaseks kogumiseks ning maksudest

korvalehoidumise &rahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

[...]"

Itaalia éigus
18. detsembri 1997. aasta seadusandliku dekreedi nr 471 otseseid makse, kdibemaksu ja maksude

sissenoudmist puudutavate mittekriminaaldiguslike maksualaste sanktsioonide reformi kohta vastavalt
23. detsembri 1996. aasta seaduse nr 662 artikli 3 ldike 133 punktile q (Riforma delle sanzioni
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tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei
tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662; GURI
nr 5, regulaarne lisa, 8.1.1998) artikli 13 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

sIsik, kes jatab ettendhtud tdhtaegadel tervenisti voi osaliselt tasumata ettemaksud, perioodilised
maksed, tasaarveldusmaksed voi deklaratsiooni alusel tasumisele kuuluva maksu osa, on kohustatud
parast perioodiliste maksete ja ettemaksude mahaarvamist, ka juhul, kui neid ei ole tasutud, tasuma
vadrteokaristusena rahatrahvi, mille suurus on kuni 30% igast tasumata jadnud summast, isegi kui
parast iga-aastase deklaratsiooni kontrollimise kdigus tuvastatud sisuliste vigade voi arvutusvigade
parandamist ilmneb, et maksusumma on suurem voi et mahaarvatav jadk on vaiksem. [...]*

10. mairtsi 2000. aasta seadusandliku dekreedi nr 74, milles sétestatakse maksualaste siilitegude uus
regulatsioon tulu- ja kdibemaksu valdkonnas vastavalt 25. juuni 1999. aasta seaduse nr 205 artiklile 9
(Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma
dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205; GURI nr 76, 31.3.2000, lk 4, edaspidi ,seadusandlik
dekreet nr 74/2000), artikkel 10bis sétestab:

sIsikut, kes jatab tasumata maksu kinnipidaja poolt iga-aastase deklaratsiooni esitamise tdhtajaks
maksukohustuslase dokumentaalselt toendatud kinnipeetavad maksud suuremas summas kui
50 000 eurot iga maksustamisperioodi kohta, karistatakse kuue kuu kuni kaheaastase vangistusega.”

Selle dekreedi artikkel 10ter ,Kdibemaksu tasumata jaitmine“ néeb ette:

»Artiklit 10bis kohaldatakse sellega ette ndhtud piirides ka isiku suhtes, kes jdtab kidibemaksu, mis
kuulub tasumisele iga-aastase deklaratsiooni alusel, jirgmise maksustamisperioodi eest ettemakse
tasumise tdahtpédevaks tasumata®“.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasjas vaidlusalustel maksustamisperioodidel oli M. Orsi aritthingu S.A. COM Servizi
Ambiente e Commercio Srl ja L. Baldetti driithingu Evoluzione Maglia Srl seaduslik esindaja.

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santa Maria Capua Vetere esimese astme kohus, Itaalia)
menetleb kohtuasju, milles M. Orsit ja L. Baldettit stitidistatakse rikkumises, mis on ette ndhtud ja
karistatav vastavalt seadusandliku dekreedi nr 74/2000 artiklile 10zer koostoimes artikliga 10bis, kuna
nemad kui dritthingu seaduslikud esindajad jétsid seaduses sétestatud téhtajaks tasumata kéibemaksu,
mis  kuulus tasumisele iga-aastase  deklaratsiooni alusel  pohikohtuasjas  vaidlusaluste
maksustamisperioodide eest. Molemal juhul oli tasumata jaetud kdibemaksusumma iile miljoni euro.

Neid kriminaalmenetlusi alustati, kui Agenzia delle Entrate (maksuamet) oli neist rikkumistest teatanud
Procura della Repubblicale (vabariigi prokuratuur). Kriminaalmenetluse kéigus arestiti nii M. Orsi kui
ka L. Baldetti vara ja nad moélemad esitasid selle peale taotluse, et otsus uuesti ldbi vaadataks.

Enne kriminaalmenetluse alustamist oli maksuamet teinud pohikohtuasjas vaidlusaluste
kdibemaksusummade kohta maksuotsuse ning lisaks maksuvola sissendudmisele madranud
arithingutele S.A. COM Servizi Ambiente e Commercio ja Evoluzione Maglia ka rahatrahvi suurusega
30% tasumisele kuuluvast kdibemaksusummast. Maksuvodla suhtes jouti kokkuleppele, mille tulemusena
joustusid maksuotsused loplikult, ilma et neid oleks vaidlustatud.
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Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Santa Maria Capua Vetere esimese
astme kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas EIOK protokolli nr 7 artiklit 4 ja harta artiklit 50 arvestades on liidu odigusega kooskolas
seadusandliku dekreedi nr 74/2000 artikkel 10fer osas, milles sellega on lubatud ldbi viia
kriminaalmenetlust isiku suhtes, kellele maksuamet on sama teo eest (kdibemaksu tasumata jétmine)
juba teinud joustunud maksuotsuse, millega kaasneb vaarteokaristus [...]?"

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas harta artiklit 50 ja
EIOK protokolli nr 7 artiklit 4 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad lébi viia kriminaalmenetlust kdibemaksu
tasumata jatmise asjas pérast seda, kui sama teo eest on méaratud loplik maksuoiguslik sanktsioon.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab mitte ainult harta artiklile 50, vaid ka EIOK protokolli
nr 7 artiklile 4, siis tuleb meelde tuletada, et kuigi — nagu seda kinnitab ELL artikli 6 loige 3 —
EIOKga tagatud pohidigused on liidu diguse iildpohimotted ning kuigi harta artikli 52 1dikes 3 on
sitestatud, et hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOKga tagatud
digustele, on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud, ei kujuta viimane endast
liidu 6iguskorda ametlikult integreeritud oigusakti seni, kuni liit ei ole selle konventsiooniga ithinenud
(kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44; ja 15.2.2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb esitatud kiisimust
anallitisida ainult hartaga tagatud pohidiguste alusel (vt selle kohta kohtuotsused, 28.7.2016, Conseil
des ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6.10.2016,
Paoletti jt, C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 22).

Seoses harta artikliga 50 tuleb rohutada, et kdibemaksu valdkonna rikkumiste puhul sellised
maksuoiguslikud sanktsioonid ja kriminaalmenetlus, mille eesmédrk on tagada maksu noéuetekohane
kogumine ja pettuse viltimine, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kujutavad endast direktiivi 2006/112
artikli 2 ja artikli 273 ning ELTL artikli 325 rakendamist ja seega liidu 6iguse kohaldamist harta
artikli 51 16ike 1 tihenduses (vt selle kohta kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punktid 24-27, ja 8.9.2015, Taricco jt, C-105/14, EU:C:2015:555, punktid 49, 52 ja 53).
Siseriikliku oiguse sdtted, mis reguleerivad kriminaalmenetlust kdibemaksu valdkonna rikkumiste
asjades, nagu on arutusel pohikohtuasjas, kuuluvad seega harta artikli 50 kohaldamisalasse.

Harta artikliga 50 tagatud ne bis in idem’i pdhimotte kohaldamise eeldus, nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 32, on see, et médratud sanktsioonid voi kriminaalmenetlus puudutaksid sama
isikut.

Nimelt juba selle artikli sonastusest, mille kohaselt ,[k]edagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada
kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba 1oplikult 6igeks voi siiidi moistetud”,
ndhtub, et see keelab sama isiku suhtes kriminaalmenetluse labiviimise voi tema karistamise sama
rikkumise eest rohkem kui tiks kord.

Harta artikli 50 seda tolgendust kinnitavad selgitused pohioiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17),
mida tuleb harta tolgendamisel arvesse votta (vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 20). Selle artikli selgitused viitavad Euroopa Kohtu praktikale, mis
kasitleb ne bis in idem’i pohimotet, mida enne harta joustumist tunnustati kui liidu oiguse
tldpohimotet. Selle kohtupraktika kohaselt ei saa seda pohimotet mingil juhul rikkuda, kui tegemist ei
ole ithe ja sama isikuga, keda on karistatud rohkem kui iiks kord sama ebaseadusliku teo eest (vt selle
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kohta eelkoige kohtuotsused, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 338, ja 18.12.2008, Coop de
France bétail et viande jt vs. komisjon, C-101/07 P ja C-110/07 P, EU:C:2008:741, punkt 127).

Pidrast harta joustumist on Euroopa Kohus seda kohtupraktikat kinnitanud (vt selle kohta kohtuotsus,
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 34).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluses leiduvatest andmetest, mida kinnitavad nii Euroopa Kohtu
kéasutuses oleva toimiku teatavad dokumendid kui ka Itaalia valitsus kohtuistungil, et pohikohtuasjas
vaidlusalused maksudiguslikud sanktsioonid on maéédratud kahele juriidilisest isikust ariithingule, need
on S.A. COM Servizi Ambiente e Commercio ja Evoluzione Maglia, samas kui pohikohtuasja
kriminaalmenetlused puudutavad M. Orsit ja L. Baldettit, kes on fiiiisilised isikud.

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 36, ilmneb, et kahes pohikohtuasja
kriminaalmenetluses  puudutavad  maksudigusliku  sanktsioonina  maédratud  rahatrahv ja
kriminaalmenetlused erinevaid isikuid, nimelt kohtuasjas C-217/15 on maksudiguslik sanktsioon
madratud driithingule S.A. COM Servizi Ambiente e Commercio ja kriminaalmenetlust viiakse labi
M. Orsi suhtes ning kohtuasjas C-350/15 on maksudiguslik sanktsioon maddratud dritihingule
Evoluzione Maglia ja kriminaalmenetlust viiakse labi L. Baldetti suhtes, mistottu ilmneb, et ne bis in
idem’i pohimotte kohaldamise tingimus, mille kohaselt sanktsioon ja kriminaalmenetlus peavad
puudutama sama isikut, on tditmata, kuid selle kontrollimine on siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne.

Eelmises punktis esitatud jareldust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et M. Orsi ja L. Baldetti suhtes
viiakse kriminaalmenetlust lédbi tegude tottu, mille nad panid toime sellise &riithingu seadusliku
esindajana, millele on maksuoigusliku sanktsioonina méaaratud rahatrahv.

Lopuks tuleb harta artikli 52 16ike 3 alusel — kuna harta artiklis 50 sitestatud digus vastab EIOK
protokolli nr 7 artiklis 4 ette ndhtud digusele — kontrollida, ega artikli 50 eespool antud tolgendus ei
kahjusta EIOKga tagatud kaitse taset (vt analoogia alusel kohtuotsus, 15.2.2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 77).

Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika kohaselt ei ole nii maksudiguslike sanktsioonide kui ka
kriminaalkaristuste mairamisega rikutud EIOK protokolli nr 7 artiklit 4, kui asjaomased sanktsioonid
ja karistused puudutavad erinevaid fiiiisilisi voi juriidilisi isikuid (Euroopa Inimoiguste Kohus,
20.5.2014, Pirttiméki vs. Soome, CE:ECHR:2014:0520JUD00353211, punkt 51).

Kuna tingimus, mille kohaselt sanktsioon ja kriminaalmenetlus peavad puudutama sama isikut, ei ole
pohikohtuasja menetluses tédidetud, siis ei ole vaja kontrollida, kas muud harta artikli 50 kohaldamise
tingimused on tédidetud.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et harta artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad ldbi viia
kriminaalmenetlust kdibemaksu tasumata jatmise asjas pdrast seda, kui sama teo eest on maédratud
16plik maksuoiguslik sanktsioon, juhul kui sanktsioon on méératud juriidilisest isikust &riithingule, aga
kriminaalmenetlust on alustatud fisilise isiku suhtes.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

ECLLEU:C:2017:264 5



KOHTUOTSUS 5.4.2017 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-217/15 JA C-350/15
ORSI JA BALDETTI

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on arutusel pohikohtuasjas, mis lubavad ldbi viia
kriminaalmenetlust kidibemaksu tasumata jitmise asjas pidrast seda, kui sama teo eest on
madratud 16plik maksudiguslik sanktsioon, juhul kui sanktsioon on miiratud juriidilisest isikust
driithingule, aga kriminaalmenetlust on alustatud fiiiisilise isiku suhtes.

Allkirjad
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