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Kohtuasi C-212/15

ENEFI Energiahatékonysagi Nyrt
versus
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Mures)

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Maksejéuetusmenetlused — Miirus (EU)
nr 1346/2000 — Artikkel 4 — Liikmesriigi digusnormides ette ndhtud moju selliste nouete suhtes, mida
ei ole maksejouetusmenetluses sisse néutud — Kaotamine — Noude maksudiguslik laad —
Moju puudumine — Artikkel 15 — Maiste ,pooleliolevad kohtuasjad® — Téditemenetlused — Viljajatmine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 9. november 2016

1. Oigusalane koostéé tsiviilasjades —— Maksejouetusmenetlused — Mddrus nr 1346/2000 —
Kohaldatav oigus — Moiste — Menetluse algatanud liikmesriigi oigusnormid, mis ndevad ette
moju nouete suhtes, mida ei ole maksejouetusmenetluses sisse noutud — Holmamine -

Noude maksuéiguslik laad - Moju puudumine
(Noukogu mddrus nr 1346/2000, artikkel 4)

2. Oigusalane koostoo tsiviilasiades — Maksejouetusmenetlused —— Midrus nr 1346/2000 —
Menetlusnormid — Nouete esitamise tihtaeg — Siseriikliku éiguse kohaldamine - Tingimused -
Vordvidrsuse ja tohususe pohimotete jargimine

(Noukogu mddrus nr 1346/2000)

3. Oigusalane koostié tsiviilasiades —— Maksejouetusmenetlused — Mddrus nr 1346/2000 -
Maksejouetusmenetluse moju  pooleliolevatele  kohtuasjadele —  Moiste ,pooleliolevad
kohtuasjad” — Tditemenetlused — Viljajitmine

(Noukogu mddrus nr 1346/2000, artikli 4 loike 2 punkt f ja artikkel 15)

1. Médruse nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et selle
kohaldamisalasse kuuluvad selle liikmesriigi digusnormid, kelle territooriumil maksejouetusmenetlus on
algatatud, mis ndevad selles menetluses mitteosalenud voélausaldaja suhtes ette, et ta kaotab odiguse
nouda noue sisse teises liikmesriigis, voi et selle noude tditemenetlus teises liilkmesriigis peatatakse.

Madruse nr 1346/2000 artikli 4 ldikest 1 tuleneb, et kui selles midruses ei ole sdtestatud teisiti,
kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle moju suhtes menetluse algatanud riigi seadust (lex fori
concursus). Kuigi selles osas vastab toele, et méidruse nr 1346/2000 artikli 4 loige 2, mis sisaldab lex
fori concursus’e kohaldamisalasse kuuluvate teemade loetelu, ei maini konkreetselt volausaldajaid, kes
maksejouetusmenetluses ei osalenud, ning seega asjaomase menetluse voi selle lopetamise moju
niisuguste volausaldajate oigustele, ei ole sellegipoolest kahtlust, et ka seda moju tuleb hinnata
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konealuse lex fori concursus’e alusel. Tolgendus, mille kohaselt maarab lex fori concursus kindlaks
maksejouetusmenetluse — eelkdige kompromissiga — lopetamise moju ja volausaldajate oigused
l16petamise jérel, kuid ei maara kindlaks moju selles menetluses mitteosalenud volausaldajate digustele,
voib tosiselt kahjustada nimetatud menetluse tohusust.

Kuna registreerimata nouete kaotamine on pohimétteliselt lubatud, siis peaks mddrus nr 1346/2000
a fortiori lubama ka lex fori concursus’e normi, mis pelgalt peatab nende nduete tditemenetluse.
Sellega seoses ei ole tdhtsust sellel, et noue, mida noutakse tditemenetluse teel sisse moénes muus
liilkmesriigis kui riik, kelle territooriumil maksejouetusmenetlus on algatatud, on maksunéue. Médruse
nr 1346/2000 sétted ei anna nimelt muude liikmesriikide maksuhaldurite kui menetluse algatanud riik
nouetele eelisseisundit selles mottes, et neid saaks sisse nouda tditemenetluse teel isegi pdrast
maksejouetusmenetluse algatamist.

(vt punktid 17, 20, 22, 29, 36, 40, 41 ja resolutsiooni punktid 1 ja 2)

2. Kuna madrusega nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta ei ihtlustata tdhtaegu, mis on
kehtestatud nouete esitamiseks maédruse kohaldamisalasse kuuluvates maksejouetusasjades, siis tuleb
iga liikmesriigi diguskorras need kehtestada menetlusautonoomia pohiméttest lahtudes, kuid siiski nii,
et asjaomased eeskirjad ei oleks vihem soodsad kui siseriikliku oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid
sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvédrsuse pohimote) ega muudaks liidu digusega antud
diguste teostamist tegelikult voimatuks voi iilemddra keeruliseks (tohususe pohimote).

(vt punkt 30)

3. Taitemenetlused ei kuulu maédruse nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artikli 15
kohaldamisalasse. Seda sitet tuleb nimelt tolgendada koostoimes médruse nr 1346/2000 artikli 4
16ike 2 punktiga f, mis eristab pooleliolevaid kohtuasju muudest konkreetsete volausaldajate algatatud
menetlustest. Seega reguleerib maksejouetusmenetluse moju muudele konkreetsete volausaldajate
algatatud menetlustele kui pooleliolevad kohtuasjad igal juhul ainult lex fori concursus. Noude
sundtditmisele suunatud menetlused kuuluvad aga viimati nimetatud kategooriasse.

(vt punktid 32 ja 35)
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