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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. november 2016*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlused — Maiirus (EU)
nr 1346/2000 — Artikkel 4 — Liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud moju selliste nduete suhtes,
mida ei ole maksejouetusmenetluses sisse ndutud — Kaotamine — Noéude maksuoiguslik laad —
Moju puudumine — Artikkel 15 — Maiste ,pooleliolevad kohtuasjad“ — Téitemenetlused —
Viljajatmine

Kohtuasjas C-212/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Mures’i (Muresi esimese astme kohus, Rumeenia)

24. aprilli 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mail 2015,

menetluses

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

versus

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud M. Berger (ettekandja), A. Borg Barthet,
E. Levits ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. aprilli 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér, G. Koés ja M. Boéra,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja M. de Ree,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin, keda abistas advokaat D. Calciu,
olles 9. juuni 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 29. mai 2000. aasta miairuse (EU)
nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, 1k 1; ELT erivédljaanne 19/01, lk 191)
artiklit 4.

Eelotsusetaotlus esitati ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt'i (edaspidi ,ENEFI), varem E-Star Alternativ
Energiaszolgaitato Nyrt, ja Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)
(maksuameti Brasovi maakonna peadirektoraat (DGRFP), Rumeenia; edaspidi ,DGRFP Brasov®)
vahelises kohtuvaidluses maksunoude sundtéitmise kohta DGRFP Brasovi taotlusel.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Maéruse nr 1346/2000 pohjendustes 12, 20, 21 ja 23 on margitud:

»(12) Kéesoleva madruse alusel on voimalik algatada pohimaksejouetusmenetlus liikmesriigis, kus asub
volgniku pohihuvide kese. Sellisel menetlusel on ildine kohaldamisala ja selle eesmérk on
holmata koiki volgniku varasid. Erinevate huvide kaitsmiseks voimaldab kdesolev maédrus
algatada paralleelselt pohimenetlusega teiseseid menetlusi. Teisesed menetlused voib algatada
lilkmesriigis, kus asub volgniku tegevuskoht. Teiseste menetluste moju piirdub konealuses riigis
asuva varaga. Pohimenetluse ja teisese menetluse kooskolastamist késitlevad kohustuslikud
eeskirjad tagavad menetluse tihtsuse kogu ithenduse territooriumil.

[...]

(20) [...] Pohimaksemenetluse valitseva seisundi tagamiseks peaks selle menetluse likvideerijal olema
palju voimalusi sekkuda samaaegselt pooleliolevatesse teisestesse menetlustesse. Néiteks peaks tal
olema voimalus teha ettepanekuid saneerimisplaani voi kompromisside tegemise kohta voi
taotleda varade realiseerimise peatamist teisese maksejouetusmenetluse puhul.

(21) Igal volausaldajal, kellel on ithenduses alaline elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht, peaks
olema oGigus esitada oma nouded koigis ithenduses pooleliolevates maksejouetusmenetlustes, mis
on seotud volgniku varadega. See 0Oigus peaks olema ka maksuhalduritel ja
sotsiaalkindlustusasutustel. Volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks peab tulude jaotamine
siiski olema kooskolastatud. [...]

(23) Kéesolevas madruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sétestada iihtsed
kollisiooninormid, mis kédesoleva madruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Kui ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). [L]lex concursus maédrab kindlaks koik
maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mojud asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele. Selle alusel maaratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise, labiviimise
ja lopetamise tingimused.”
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Madruse nr 1346/2000 artiklis 3 ,,Rahvusvaheline kohtualluvus® on sitestatud:

»1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pddevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub volgniku
pohihuvide kese. Aritthingu v6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.

2. Kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus voélgniku
vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks padev ainult juhul, kui konealusel volgnikul on tegevuskoht
selles riigis. See menetlus mojutab ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad viimati nimetatud
liikmesriigi territooriumil.

3. Kui maksejouetusmenetlus on algatatud loike 1 alusel, peetakse hiljem loike 2 alusel algatatavaid
menetlusi  teisesteks =~ menetlusteks.  Viimati = nimetatud  menetlused peavad  olema
likvideerimismenetlused.

[...]“

Madruse artiklis 4 ,Kohaldatav seadus” on ette ndhtud:

»1. Kui kdesolevas madruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle
mojude suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil [maksejouetus]menetlus on algatatud,

edaspidi ,menetluse algatanud riik".

2. Menetluse algatanud riigi seadustes sdtestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja lopetamise
tingimused. Tingimustes madratakse eelkoige kindlaks:

[...]

f) maksejouetusmenetluse mojud konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustele, vilja arvatud
pooleliolevad kohtuasjad;

g) volgniku vara suhtes esitatavad nouded ning pdrast maksejouetusmenetluse algatamist tekkivate
noduete kasitlemine;

h) nouete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad;

[...]

j) maksejouetusmenetluse lopetamise tingimused ja mojud, eelkdige kompromissiga 1d6petamisel;
k) volausaldajate digused parast maksejouetusmenetluse 16petamist;

[...]“

Maéruse nr 1346/2000 artiklis 15 ,Maksejouetusmenetluse mojud pooleliolevatele kohtuasjadele” on
satestatud:

»Maksejouetusmenetluse mdjusid pooleliolevatele kohtuasjadele, kus kisitletakse neid volgniku varasid

voi oigusi, mille suhtes viimane on kaotanud kdsutamisoiguse, reguleerib ainuiiksi selle liikmesriigi
seadus, kus need kohtuasjad pooleli on.”

ECLILEU:C:2016:841 3
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Selle médruse artiklis 20 , Tagastamine ja arvestamine” on ette nahtud:

»1. Vastavalt artiklitele 5 ja 7 peab volausaldaja, kes pérast artikli 3 loikes 1 osutatud menetluse
algatamist on saanud mis tahes viisil, kuid eelkoige sundtditmise kaudu osalise voi tdieliku rahulduse
oma nodudele, mis on seotud volgnikule kuuluva teise liikmesriigi territooriumil asuva varaga,
tagastama omandatud vara likvideerijale.

2. Volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks saab kreeditor, kes on maksejouetusmenetluse kaigus
saanud oma noéude alusel dividende, teiste menetluste kdigus makstavatest dividendidest osa ainult
juhul, kui sama taseme vo0i kategooria volausaldajatele on viimati nimetatud menetluste kiigus
makstud samavéérseid dividende.”

Madruse nr 1346/2000 artikkel 39 ,Noude esitamise digus“ on sdnastatud jargmiselt:

»Volausaldajal, kelle alaline elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht on mones teises liitkmesriigis
peale  menetluse algatanud  liikmesriigi, = sealhulgas liikmesriikide = maksuhaldurid ja
sotsiaalkindlustusasutused, on oigus esitada maksejouetusmenetluse suhtes kirjalikult vormistatud
noudeid.”

Ungari 6igus

Ungari 1991. aasta seaduse XLIX pankroti- ja likvideerimismenetluse kohta (évi XLIX. torvény, a
cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol) artikli 20 16ikes 3 on sitestatud:

»Juhul kui volausaldaja ei jargi kdesolevas seaduses ette ndhtud tdhtaega, ei saa ta osaleda kompromissi
tegemises ja talle ei laiene kompromissi mdju. Sellise néude omanik, mida ei registreeritud nouete
esitamise tdhtaja jargimata jatmise tottu, ei saa seda nouet volgnikult sisse nouda, kuid kui see ndue ei
ole veel aegunud, voib ta selle esitada teise volausaldaja algatatud maksejouetusmenetluses. [...]“

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

ENEFI on dritthing, mille registrijargne asukoht on Ungaris ja millel oli pohikohtuasja asjaolude
toimumise ajal tegevuskoht Rumeenias. 13. detsembril 2012 algatati selle aritthingu suhtes Ungaris
maksejouetusmenetlus ja selle menetluse algatamisest teatati 7. jaanuaril 2013 DGRFP Brasovile.

Jaanuaris 2013 esitas DGRFP Brasov maksejouetusmenetluses kaks nouet. Kuna ta ei pidanud aga kinni
kohaldatavast tahtajast ega maksnud registreerimistasusid, ei saanud neid noudeid selles menetluses
arvesse votta ning DGRFP Brasovit teavitati sellest 2. mail 2013.

Maksejouetusmenetluse ajal teostas DGRFP Brasov seejarel ENEFI tegevuskohas Rumeenias
maksukontrolli. 25. juunil 2013 andis DGRFP Brasov vilja maksuteate, mis puudutas kidibemaksu tottu
tekkinud volga. Maksejouetusmenetluses ei esitanud ta siiski selle maksuteatega seotud nouet.

Esialgu ENEFI maksuteadet ei vaidlustanud. Seetottu viéljastasid Rumeenia ametiasutused tema suhtes
7. augustil 2013 taitedokumendi ning algatasid seejdrel tditemenetluse.

Enne maksejouetusmenetluse lopetamist Ungaris 7. septembril 2013 vaidlustas ENEFI Rumeenias
toimuva sundtditmise. Ta leidis nimelt, et ei pea maksuteate kohaselt volgnetavat kdibemaksu tasuma
ning pidas maksuteate sundtditmist ebaseaduslikuks, sest sel pédeval, mil viidi ldbi maksuteate
véljastamiseni ~ viinud = maksukontroll, toimus tema suhtes juba  Ungaris algatatud
maksejouetusmenetlus. Jérelikult oleks DGRFP Brasov pidanud ENEFI hinnangul esitama oma noude
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eelnimetatud maksejouetusmenetluse raames. Ungari oiguse kohaselt, mis kuulub kohaldamisele
vastavalt madruse nr 1346/2000 artiklile 4, kaotatakse aga pohimotteliselt maksejouetusmenetluses
esitamata nouded.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Mures (Muresi esimese astme kohus, Rumeenia) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tolgendades maddruse nr 1346/2000 artikli 4 loiget 1 ja loike 2 punkte f ja k, vdib
maksejouetusmenetluse algatanud riigi digusega reguleeritava maksejouetusmenetluse méoju hulka
kuuluda see, et maksejouetusmenetluses mitteosalenud volausaldaja kaotab o6iguse nduda noue
sisse teises liilkmesriigis, voi selle noude téditemenetluse peatamine teises liilkmesriigis?

2. Kas tdhtsust on sellel, et noue, mida noutakse maksejouetusmenetluse algatamise riigist erinevas
riigis sisse tditemenetluse teel, on maksunoue?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maddruse
nr 1346/2000 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad menetluse algatanud
riigi digusnormid, mis ndevad maksejouetusmenetluses mitteosalenud volausaldaja suhtes ette, et ta
kaotab diguse nouda noue sisse teises liikmesriigis, voi et selle noude tditemenetlus teises liilkmesriigis
peatatakse.

Selle kohta ndhtub méadruse nr 1346/2000 artikli 4 loikest 1 koigepealt, et kui selles méadruses ei ole
satestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle moju suhtes menetluse algatanud riigi
seadust (edaspidi ,lex fori concursus). Nagu tuleneb nimetatud méédruse pohjendusest 23, madrab
seega lex fori concursus kindlaks kogu maksejouetusmenetluse protsessuaalse ja materiaalse moju
asjaomastele isikutele ja digussuhetele.

Konkreetsemalt ndevad méaruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punktid g ja h ette, et lex fori concursus
maérab kindlaks volgniku vara suhtes esitatavad nouded, péarast maksejouetusmenetluse algatamist
tekkivate nouete kisitlemise ning nouete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad. Selleks et
nimetatud sitted oma kasulikust mojust ilma ei jadks, tuleb lex fori concursus’e eeskirjade, mis
kasitlevad nouete esitamist ja eeskitt selleks ette ndhtud tdhtaegu, jargimata jatmise moju hinnata
samuti konealuse lex fori concursus’e alusel (vt analoogia alusel kohtuotsus, 10.12.2015, Kornhaas,
C-594/14, EU:C:2015:806, punkt 19).

Mis puutub maksejouetusmenetluse lopetamisse — eelkdige kompromissiga — ja vdlausaldajate
oigustesse maksejouetusmenetluse lopetamise jérel, siis olgu meenutatud, et nagu on artikli 4 16ike 2
punktides j ja k sonaselgelt sitestatud, miadratakse ka see moju ja oigused kindlaks lex fori
concursus’ega.

Kuigi selles osas vastab toele, et madruse nr 1346/2000 artikli 4 16ige 2, mis sisaldab lex fori concursus’e
kohaldamisalasse ~ kuuluvate teemade loetelu, ei maini konkreetselt volausaldajaid, kes
maksejouetusmenetluses ei osalenud, ning seega asjaomase menetluse voi selle lopetamise moju
niisuguste volausaldajate oOigustele, ei ole sellegipoolest kahtlust, et ka seda moju tuleb hinnata
konealuse lex fori concursus’e alusel.

ECLILEU:C:2016:841 5
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Uhelt poolt ei ole midruse nr 1346/2000 artikli 4 kohaldamisalasse kuuluvate teemade loetelu, mis
sisaldub selle artikli loikes 2, ammendav, nagu ndhtub selle loike sonastusest endast ehk sona
seelkoige” kasutamisest.

Teiselt poolt tuleb tddeda, et tolgendus, mille kohaselt mddrab lex fori concursus kindlaks
maksejouetusmenetluse — eelkdige kompromissiga — lopetamise moju ja volausaldajate oigused
16petamise jarel, kuid ei méadra kindlaks moju selles menetluses mitteosalenud volausaldajate digustele,
voib tosiselt kahjustada nimetatud menetluse tohusust.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 mainitud tolgendus tooks endaga kaasa selle, et
maksejouetusmenetluses mitteosalenud volausaldajad voiksid péarast menetluse 16petamist nduda oma
nouete tdielikku rahuldamist, mis tooks endaga niimoodi kaasa volasusaldajate ebavordse kohtlemise.
Peale selle ja eelkoige viiks niisugune télgendus mis tahes kompromissi voi mis tahes muu vorreldava
volgniku saneerimismeetme nurjamiseni, sest volgnikul, kes peab sellisel juhul seisma silmitsi
maksejouetusmenetluses mitteosalenud volausaldajate nouetega, puuduksid vajalikud vahendid, et
tasuda sellise kompromissi voi mis tahes muu meetme alusel oma volad teistele volausaldajatele, sest
nende volgade maksegraafik on iildjuhul volgniku tegelikest rahalistest vahenditest juhindudes timber
korraldatud ja/voi volasummat on viahendatud.

Osaliselt samadel pohjustel tuleb liikata tagasi eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt selles kontekstis
tostatatud viide, et pohimaksejouetusmenetluse suhtes kohaldatav lex fori concursus’e séte, mis piirab
selles menetluses esitamata jaetud noude esitamise voimalust voi vilistab selle, takistab kasutamast
madruses nr 1346/2000 ette ndhtud voimalust taotleda teiseste maksejouetusmenetluste algatamist.

Esiteks, ja vastupidi sellele, mida ndib arvavat eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei takista nimelt selline
lex fori concursus’e séte teisese maksejouetusmenetluse algatamist kui sellist, vaid takistatud on ainult
sellise menetluse algatamise taotluse rahuldamine, mille on esitanud volausaldaja, kes ei ole jarginud
noude esitamiseks ette ndhtud tdhtaega, mis on kehtestatud pohimaksejouetusmenetlusele
kohaldatavas lex fori concursus’es. Seevastu saab endiselt rahuldada koik niisuguse volausaldaja
taotlused, kes ei ole oma nouet kaotanud, voi pohimaksejouetusmenetluse likvideerija esitatud
taotlused.

Teiseks, kuigi mddrus nr 1346/2000 ndeb teatavatel tingimustel ette voimaluse algatada teisene
maksejouetusmenetlus, on Euroopa Kohus juba meenutanud, et teisese menetluse, mis nimetatud
madruse artikli 3 16ike 3 kohaselt peab olema likvideerimismenetlus, algatamine voib sattuda vastuollu
eesmirgiga, mida taotleb kaitseolemusega pohimenetlus, ning et miadrus ndeb seega ette mitu
kooskolastamist kasitlevat kohustuslikku eeskirja, mis méaaruse pohjenduse 12 kohaselt on méeldud
selleks, et tagada menetluse iihtsus kogu Euroopa Liidu territooriumil. Selles siisteemis on aga
pohimenetlusel vorreldes teisese menetlusega valitsev seisund, nagu tdpsustab mairuse pohjendus 20
(vt selle kohta kohtuotsus, 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739,
punktid 59 ja 60).

Vottes arvesse pohimaksejouetusmenetluse konealust valitsevat seisundit, ndib tdiesti loogiline, et
siseriiklikud 6igusnormid voivad tdhtajaks esitamata jaetud nduete kaotamise kaudu vilistada selliste
nduete omajate mis tahes taotlused algatada teisene maksejouetusmenetlus, kuna selle algatamine
voimaldaks korvale hiilida /lex fori concursus’ega ette ndhtud ndude kaotamisest. Peale selle
voimaldavad sellised oigusnormid analoogia alusel kéesoleva kohtuotsuse punktis 23 esitatud
kaalutlustega viltida olukorda, kus volausaldaja, kes pohimaksejouetusmenetluses ei osalenud, voiks
nurjata kompromissi voi selles menetluses voetud vorreldava volgniku saneerimismeetme, taotledes
teisese maksejouetusmenetluse algatamist.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, tuleb seega sedastada, et menetluse algatanud riigi déigusnorm, mis

ndeb maksejouetusmenetluses mitteosalenud volausaldaja suhtes ette, et ta kaotab 6iguse oma nodue
sisse nouda, kuulub maéruse nr 1346/2000 artikli 4 kohaldamisalasse.
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Pidades jargmiseks silmas kédesoleva kohtuotsuse punktis 28 tehtud jareldust, tuleb markida, et lex fori
concursus voib lisaks ette ndha, et tdhtajaks esitamata jaetud noude sundtditmine peatatakse. Nagu
kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 46 ja 47: kuna registreerimata nouete kaotamine on
pohimotteliselt lubatud, siis peaks mddrus nr 1346/2000 a fortiori lubama ka lex fori concursuse
normi, mis pelgalt peatab nende nduete tditemenetluse.

Peale selle olgu lisatud, et kuna maéédrusega nr 1346/2000 ei iihtlustata tdhtaegu, mis on kehtestatud
nouete esitamiseks mddruse kohaldamisalasse kuuluvates maksejouetusasjades, siis tuleb iga
liilkmesriigi oiguskorras need kehtestada menetlusautonoomia pohimoéttest lahtudes, kuid siiski nii, et
asjaomased eeskirjad ei oleks vihem soodsad kui siseriikliku oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid
sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvéaédrsuse pohimote) ega muudaks liidu 6igusega antud
diguste teostamist tegelikult voimatuks voi tilemééra keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta
kohtuotsus, 15.10.2015, Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28 ja
seal viidatud kohtupraktika). Kuivord selle kohta puudub piisav teave, mis tuleneks eelkdige poolte
seisukohtadest, siis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, kas 1991. aasta
seaduse XLIX artikli 20 16ike 3 puhul on need kriteeriumid tdidetud.

Lopetuseks tuleb mirkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 29 tehtud jéareldust ei sea kahtluse
alla asjaolu, et méidruse nr 1346/2000 artiklis 15 on sdtestatud, et maksejouetusmenetluse moju
»pooleliolevatele kohtuasjadele, kus kasitletakse neid volgniku varasid voi 6igusi, mille suhtes viimane
on kaotanud késutamisodiguse, reguleerib ainuiiksi selle liikmesriigi seadus, kus need kohtuasjad pooleli
on.

Seda sitet tuleb nimelt tolgendada koostoimes madruse nr 1346/2000 artikli 4 1oike 2 punktiga f, mis
eristab ,pooleliolevaid kohtuasju“ muudest konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustest. Seega
reguleerib maksejouetusmenetluse moju muudele konkreetsete volausaldajate algatatud menetlustele
kui ,pooleliolevad kohtuasjad” igal juhul ainult lex fori concursus. Nagu aga on mérkinud kohtujurist
oma ettepaneku punktides 67-78, kuuluvad noude sundtditmisele suunatud menetlused viimati
nimetatud kategooriasse.

Viimasega seoses tuleb lisada, et médrus nr 1346/2000 rajaneb pdhimottel, et koikide volausaldajate
vordse kohtlemise ndue, mis on mutatis mutandis iga maksejouetusmenetluse alus, keelab tildjuhul
konkreetsete volausaldajate poolt tditemenetluse teel algatatud menetlused, mis on algatatud ja
toimuvad sel ajal, kui maksejouetusmenetlus on veel volgniku suhtes pooleli. Nii paneb maédruse
nr 1346/2000 artikli 20 loige 1 volausaldajale, kes saab ,eelkdige sundtditmise kaudu® rahulduse oma
noudele, mis on seotud volgnikule kuuluva menetluse algatamise riigist erineva liikmesriigi
territooriumil asuva varaga, kohustuse tagastada omandatud vara likvideerijale.

Oleks vastuoluline, kui madruse nr 1346/2000 artiklit 15 tdlgendataks nii, et see holmab ka
taitemenetlust, mille tagajiarjel kuuluks maksejouetusmenetluse algatamise moju seega selle liikmesriigi
oiguse kohaldamisalasse, kus selline tditemenetlus on pooleli, sellal kui paralleelselt jataks selle madaruse
artikli 20 loige 1 — mis nédeb sonaselgelt ette ,sundtditmise kaudu“ omandatud vara tagastamise
likvideerijale — artikli 15 ilma selle kasulikust mojust.

Jarelikult tuleb sedastada, et tditemenetlused ei kuulu maidruse nr 1346/2000 artikli 15
kohaldamisalasse.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et maéédruse nr 1346/2000
artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad menetluse algatanud riigi
digusnormid, mis ndevad maksejouetusmenetluses mitteosalenud volausaldaja suhtes ette, et ta kaotab
diguse nouda nodue sisse teises liikmesriigis, voi et selle noude tditemenetlus teises liikmesriigis
peatatakse.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas esimesele kiisimusele
antava vastuse puhul on tdhtsust sellel, et ndue, mida noutakse menetluse algatamise riigist erinevas
liikmesriigis sisse tditemenetluse teel, on maksunoue.

Selle kohta on méddruse nr 1346/2000 pohjenduses 21 margitud, et igal volausaldajal, kellel on liidus
alaline elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht, peaks olema o6igus esitada oma nduded koigis liidus
pooleliolevates maksejouetusmenetlustes, mis on seotud volgniku varadega, ning et see digus peaks
olema ka maksuhalduritel ja sotsiaalkindlustusasutustel. Samas pohjenduses on lisatud, et
volausaldajate vordse kohtlemise tagamiseks peab tulude jaotamine siiski olema kooskolastatud. Seda
silmas pidades on sama maidruse artiklis 39 sisuliselt ette ndhtud, et mone muu liikmesriigi
maksuhalduritel kui menetluse algatanud riik, on o0igus esitada maksejouetusmenetluse suhtes
kirjalikult vormistatud noudeid samal alusel nagu volausaldajal, kelle alaline elu- voi asukoht voi
registrijargne asukoht on mones teises liilkmesriigis peale menetluse algatanud liikmesriigi.

Seega ilmneb neist sdtetest, et iithelt poolt ei ole madrusega nr 1346/2000 kooskdlas sellised
siseriiklikud o6igusnormid, mis ei voimalda maksejouetusmenetluses noudeid esitada muude
liilkmesriikide maksuhalduritel kui menetluse algatanud riik. Teiselt poolt ndhtub samadest sitetest, et
see madrus ei erista eradiguslikke ja avalik-6iguslikke volausaldajaid.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et madruse nr 1346/2000 sitted ei anna muude liikmesriikide
maksuhaldurite kui menetluse algatanud riik nouetele eelisseisundit selles mottes, et neid saaks sisse
nduda tditemenetluse teel isegi pédrast maksejouetusmenetluse algatamist. Jérelikult ei tdhenda
pohikohtuasja asjaolusid arvesse vottes toik, et tditemenetluse teel sissendutavad nouded on
maksunduded, seda, et need kuuluvad seetdttu iiksnes Rumeenia siseriikliku diguse alla, voi et lex fori
concursus’ega — milleks on kéesoleval juhul Ungari maksejouetusoigus — ette ndhtud moju neile ei
laiene.

Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et sellises olukorras, nagu on Kkasitluse all
pohikohtuasjas, ei ole esimesele kiisimusele antava vastuse puhul téhtsust sellel, et noue, mida
ndutakse menetluse algatamise riigist erinevas liikmesriigis sisse tditemenetluse teel, on maksunoue.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta méiiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad selle liikmesriigi
oigusnormid, kelle territooriumil maksejouetusmenetlus on algatatud, mis ndevad selles
menetluses mitteosalenud volausaldaja suhtes ette, et ta kaotab diguse ndouda noue sisse teises
liikmesriigis, voi et selle noude tiditemenetlus teises liikmesriigis peatatakse.

2. Sellises olukorras, nagu on kisitluse all pohikohtuasjas, ei ole esimesele eelotsuse kiisimusele
antava vastuse puhul tihtsust sellel, et ndue, mida noutakse tiitemenetluse teel sisse mones

muus liikmesriigis kui riik, kelle territooriumil maksejouetusmenetlus on algatatud, on
maksundue.

Allkirjad
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