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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. oktoober 2016 *

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Riigiabi — Abi, mida Prantsuse Vabariik andis France
Télécomile — France Télécomiga seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise reform —
Selle hivitise vihendamine, mida France Télécom pidi riigile maksma — Otsus, millega tunnistatakse
abi teatud tingimustel siseturuga kokkusobivaks — , Abi“ moiste — ,Majandusliku eelise“ moiste —
Valikulisus — Konkurentsi kahjustamine — Faktide moonutamine — Pohjenduse puudumine —
Pohjenduste asendamine
Kohtuasjas C-211/15 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 6. mail 2015 esitatud apellatsioonkaebus,

Orange, varem France Télécom, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid S. Hautbourg ja
S. Cochard-Quesson,

hageja,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Stromsky ja L. Flynn,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud E. Regan, A. Arabadjiev (ettekandja),
C. G. Fernlund ja S. Rodin

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. detsembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 4. veebruari 2016.aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KOHTUOTSUS 26.10.2016 — KOHTUASI C-211/15 P
ORANGE VS. KOMISJON

otsuse

Kiesoleva apellatsioonkaebusega palub Orange tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 26. veebruari
2015. aasta otsus Orange vs. komisjon (T-385/12, EU:T:2015:117, avaldamata, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema noéude tithistada komisjoni 20. detsembri
2011. aasta otsus 2012/540/EL, mis Kkasitleb riigiabi C 25/08 (ex NN 23/08) seoses
telekommunikatsiooniettevotjaga France Télécom seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise
reformiga, mille Prantsuse Vabariik viis ellu ettevotjas France Télécom (ELT 2012, L 279, 1k 1, edaspidi
yvaidlusalune otsus®).

Vaidluse taust
Vaidluse taust on kokku voetud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-19:

»1 Kéesoleva kohtuasja esemeks olevad meetmed holmavad muudatusi, mis 1996. aastal tehti selliste
maksete siisteemis, mida tasus hageja Orange, toona France Télécom seoses pensionide
maksmisega oma nendele tootajatele, kellel on ametniku staatus.

2  Konealust siisteemi, mis kehtestati 1990. aastal — kui France Télécom loodi riigihaldusest
eraldiseisva ettevotjana — 2. juuli 1990. aasta seadusega nr 90-568 side- ja
telekommunikatsioonivaldkonna avaliku teenuse osutamise korralduse kohta (JORF, 8.7.1990,
Ik 8069; edaspidi ,1990. aasta seadus“), muudeti 26. juuli 1996. aasta seadusega nr 96-660
riigiettevotja France Télécomi kohta (JORF, 26.7.1996, lk 11398; edaspidi ,1996. aasta seadus®).
Uus siisteem kehtestati ajal, mil esiteks sai France Télécomist aktsiaselts, ta noteeriti borsil ja iiha
suurem osa tema kapitalist avati erainvesteeringutele ning teiseks muutus ta konkurentsile
taielikult avatuks turgudel, kus ta tegutses Prantsusmaal ja teistes Euroopa Liidu liikmesriikides.

3 Mis puudutab avalikest teenistujatest tootajate sotsiaalkindlustuse rahastamisega seotud kohustusi,
siis 1996. aasta seadusega muudeti hiivitist, mida France Télécom pidi 1990. aasta seaduse
artikli 30 alusel tasuma riigieelarvesse oma ametnikele riigi poolt pensionide maksmise ja
teenindamise eest (edaspidi ,vaidlusalune meede”).

4 1990. aasta seaduses oli ette ndhtud, et France Télécom on kohustatud riigieelarvesse tasuma
hiivitisena oma ametnikele riigi poolt pensionide maksmise ja teenindamise eest summa, mis
peetakse kinni teenistuja palgast ja mille méér on sétestatud Prantsuse tsiviil- ja sdjavdepensionide
koodeksi artiklis L. 61, ning tdiendava sissemakse, mis voimaldab katta téielikult pensionikulud,
mille riik on juba kandnud voi kannab seoses pensionile ldinud riigiteenistujatega.

5 France Télécom osales ka niinimetatud ,hiivitamise” ja ,lilemddrase hiivitamise“ siisteemis, ndhes
ette lilekanded, mille eesmirk oli tagada tasakaal teiste avalik-Giguslike tiksuste riigiteenistujate
pensionisiisteemide vahel.

6 1996. aasta seadusega muudeti 1990. aasta seaduse artiklis 30 ette ndhtud hivitist allpool toodud
viisil. Esiteks oli France Télécom kohustatud iile kandma teenistuja palgast kinni peetud osa, mille
summa jdi 1990. aasta seadusega vorreldes samaks. Teiseks kohaldati tema suhtes ,t66andja
sissemakseid, mis vabastavad ta hilisemast maksekohustusest”, millega asendati eelnevad t66andja
sissemaksed. See uus sissemakse pohines ,konkurentsitingimustest lahtuval osalusmaéral®, mis ise
tugines tootasult makstava kohustusliku sotsiaalkindlustuse ja maksukohustuste taseme
vordsustamisele France Télécomi ja teiste telekommunikatsioonisektoris tegutsevate ettevotjate
omadega, kes iildnormide kohaselt peavad tagama tootajate sotsiaalkaitse riskide puhul, mis on
erasektori tootajate ja riigiteenistujate puhul tihised, ja vilistades thistest riskidest erinevad riskid
erasektori toodtajate ja riigiteenistujate puhul (eelkdige tootus ning palgatootajate volanduete
tasumine ettevotja saneerimise voi likvideerimise korral). Kolmandaks kehtestati France Télécomile
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kohustus teha ,erakorraline kindlasummaline sissemakse”, mille suuruseks méérati 31. detsembri
1996. aasta seadusega nr 96-1181, mis puudutab 1997. aasta riigieelarve seadust (JORF, 31.12.1996,
Ik 19490), 37,5 miljardit Prantsuse franki (vordvdarne 5,7 miljardi euroga). Viimati nimetatud
sissemakse holmas esiteks iga-aastaseid reserve (3,6 miljardit eurot), mille France Télécom oli
moodustanud kuni 1996. aastani, et toime tulla toona prognoositavate pensionikohustustega
tulevikus, ning teiseks tdiendavat summat (2,1 miljardit eurot).

Lisaks jdeti 1996. aasta seadusega France Télécom vilja hiivitamise ja tileméédrase hiivitamise
siisteemide kohaldamisalast.

9 Komisjon teavitas 20. mai 2008. aasta kirjas Prantsuse Vabariiki oma otsusest algatada konealuse abi

[...

12

13

14

15

16

17

18

suhtes ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndahtud menetlus (edaspidi ,algatamise otsus“). Prantsuse
Vabariik esitas oma seisukoha 18. juulil 2008.

Komisjon tegi 20. detsembril 2011 [vaidlusaluse] otsuse, millega tunnistas konealuse abi siseturuga
teatud tingimustel kokkusobivaks.

Komisjon tuvastas [vaidlusaluses] otsuses, et vaidlusalune meede on riigiabi ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses.

Mis eelkdige puudutab majandusliku eelise hindamist, siis tuvastas komisjon, et vaidlusaluse
meetmega anti majanduslik eelis France Télécomile, kuna sellega pandi riigile uus ja suur
kohustus seoses France Télécomi ametnikele madratud pensionide maksmise ja teenindamisega,
viahendades France Télécomi varem makstud hiivitist.

Siinkohal arvutas komisjon esiteks [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 105 konealuse abi summa,
mis on iga-aastaseks vaheks 1996. aasta seaduse alusel France Télécomi tehtavate to6andja nende
sissemaksete, mis vabastavad ta hilisemast maksekohustusest, ning selliste maksete puhul, mida ta
oleks tasunud 1990. aasta seaduse alusel, ning teiseks leidis [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 113,
et erakorralise kindlasummalise sissemakse tasumine vahendas abi summat, millest France
Télécom sai kasu.

Komisjon tuvastas samuti, et vaidlusalune meede on valikuline asjaolu tottu, et see puudutas
tiksnes France Télécomi ja moonutas voi dhvardas moonutada konkurentsi, kuna meetme tottu oli
France Télécomil voimalik kasutada lihtsustatud bilanssi, mis lubas tal laieneda konkurentsile iiha
enam avanevatel telekommunikatsiooniteenuste turgudel Prantsusmaal ja teistes liikmesriikides.

Seejdrel hindas komisjon vaidlusaluse meetme kokkusobivust siseturuga ELTL artikli 107 16ike 3
punkti c tdhenduses ja joudis jareldusele, et meede ei vastanud proportsionaalsuse pohimottele,
kuna see ei vdoimaldanud vordsustada konkurentsitingimusi. Komisjoni arvates ei olnud France
Télécomi poolt riigile makstav rahaline hivitis vordne koigi sotsiaalkindlustusmaksetega, mida
peavad France Télécomi konkurendid oma eelarvest tegema.

Seetdttu tuvastas komisjon, et ELTL artikli 107 loikes 3 ette ndhtud iihiste huvidega kooskola
kriteeriumi tditmiseks on konealuse abi siseturuga kokkusobivuseks noutav, et France Télécomi
tehtavad tooandja sissemaksed, mis vabastavad ta hilisemast maksekohustusest, arvutataks ja
viahendataks selliselt, et vordsustatakse France Télécomi ning muude
telekommunikatsioonisektoris  tegutsevate  ettevotjate  palkadega  seotud  kohustusliku
sotsiaalkindlustuse ja muude maksukohustuste tase, vottes arvesse ka iihistest riskidest erinevad
riskid erasektori tootajate ning France Télécomis tootavate ametnike puhul. Vastav sissemakse
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tuleb France Télécomil teha hetkel, mil erakorralise kindlasummalise sissemakse summa, mida
kapitaliseeritakse diskontoméédraga, mis tuleneb komisjoni teatisest viite- ja diskontomairade
kehtestamise meetodi kohta (EUT 1996, C 232, lk 10; edaspidi ,viitemiirade teatis“), ulatus
sissemakse ja maksude summani, mida France Télécom oleks pidanud tasuma 1990. aasta seaduse
artikli 30 alusel.

19 [Vaidlusaluse] otsuse resolutsioon on sdnastatud jargmiselt:
»Artikkel 1

Artiklis 2 sidtestatud tingimustel sobib siseturuga kokku riigiabi, mis tuleneb sellise hiivitise
viahendamisest, mida makstakse riigile selle eest, et ta maksab ja teenindab tsiviil- ja sdjavdepensionide
koodeksi kohaselt pensione, mis on maédratud France Télécomi ametnikele vastavalt [1996. aasta
seadusele] ning millega on muudetud [1990. aasta seadust].

Artikkel 2

Tooandja sissemakseid, mis vabastavad France Télécomi hilisemast maksekohustusest ning mida see
peab maksma vastavalt [1990. aasta seaduse] artikli 30 punktile ¢, arvutatakse ja vihendatakse selliselt,
et vordsustatakse France Télécomi ning muude telekommunikatsioonisektoris tegutsevate ettevotjate
palkadega seotud kohustusliku sotsiaalkindlustuse ja muude maksukohustuste tase.

Selle tingimuse tditmiseks peab Prantsuse Vabariik hiljemalt seitsme kuu jooksul parast kdesoleva
otsuse teatavakstegemist:

a) muutma [1990. aasta seaduse] artiklit 30 ning selle kohaselt voetud reguleerivaid voi muid
tekste, tehes seda nii, et France Télécomi makstava (ja ta hilisemast maksekohustusest
vabastava) to6andja sissemakse arvutamise aluse ning vihendamise puhul ei piirdutaks tiksnes
eradiguslike tootajate ja riigiteenistujate thiste riskidega, vaid holmataks ka iihistest riskidest
erinevad riskid;

b) arvab alates pédevast, mil [1996. aasta seadusega] kehtestatud erakorralise sissemakse summa
kapitaliseeriti [viitemddrade teatise] kohase diskontomaédraga, mida tuleb konealuse juhtumi
suhtes kohaldada ning mis vordsustab sissemakse ja maksude summa, mida France Télécom
oleks pidanud jatkuvalt maksma [1990. aasta seaduse] artikli 30 kohaselt, France Télécomi
makstavast summast maha téoandja sissemakse, mis vabastab ta hilisemast maksekohustusest
vastavalt punktis a tdpsustatud tingimustele, vottes arvesse eradiguslike tootajate ja
riigiteenistujate puhul iihised riskid ning thistest riskidest erinevad riskid.

[...]"

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Orange esitas 22. augustil 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi vaidlusaluse
otsuse tiihistamiseks.

Oma hagi pohjendamiseks esitas Orange neli vdidet, millest esimene puudutas digusnormi rikkumisi ja
ilmseid hindamisvigu, samuti pohjendamiskohustuse rikkumist, kuna komisjon leidis, et vaidlusalune

meede kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagiavalduse taielikult rahuldamata ja méistis kohtukulud
vdlja Orange’ilt.
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Poolte nouded

Orange palub Euroopa Kohtul:

— esimese vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ning vaidlusalune otsus;

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ning suunata asi tagasi Uldkohtusse;
— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja Orange’ilt.

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Pirast seda, kui Uldkohus oli teinud 14. juulil 2016 otsuse kohtuasjas Saksamaa vs. komisjon
(T-143/12, EU:T:2016:406), taotles Orange Euroopa Kohtu kantseleisse 26. juulil 2016 esitatud
menetlusdokumendiga menetluse suulise osa uuendamist.

Oma taotlust pohjendab Orange viitega, et jireldus, millele Uldkohus jéudis vaidlustatud kohtuotsuses
valikulise majandusliku eelise olemasolu suhtes, ei haaku jdreldusega, millele ta joudis 14. juuli
2016. aasta kohtuotsuses, ning et sellega seonduvad oiguslikud kaalutlused puudutavad otseselt
kéesoleva apellatsioonkaebuse esimese ja teise viite hindamist.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus
igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, uuendada médrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta
leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui pool on pérast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu,
millel on otsustav tahtsus Euroopa Kohtu lahendile (kohtuotsus, 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen
vs. komisjon, C-540/14 P, EU:C:2016:469, punkt 28).

Kéesolevas asjas see nii ei ole. Olles kohtujuristi dra kuulanud, on Euroopa Kohus nimelt seisukohal, et
tal on asja lahendamiseks kogu vajalik teave olemas ning et kohtuasja ei ole vaja ldbi vaadata lahtuvalt
uuest asjaolust, millel on otsustav tihtsus tema lahendile, ega argumendist, mille iile ei ole Euroopa
Kohtus vaieldud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et menetluse suulise osa uuendamiseks ei ole
alust.
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Apellatsioonkaebus

Esimene vdide, mille kohaselt on Uldkohus vaidlusaluse meetme riigiabiks kvalifitseerimise hindamisel
rikkunud oigusnormi

Esimene osa, mille kohaselt on Uldkohus eelise olemasolu hindamisel rikkunud digusnormi

— Poolte argumendid

Orange viidab esiteks, et Uldkohus on rikkunud o&igusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 42 ja 43, et vaidlusaluse meetme viidetavalt hiivituslik laad ei vdimalda vélistada selle
riigiabiks kvalifitseerimist seetottu, et iiksnes juhtudel, kui riigi sekkumist tuleb pidada hiivitiseks, mis
kujutab endast vastutasu avalike teenuste osutamise kohustuse tditmise eest vastavalt Euroopa Kohtu
poolt 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) vilja tootatud kriteeriumidele, ei kuulu selline sekkumine ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamisalasse.

Erinevalt Uldkohtu seisukohast ei vilistanud Euroopa Kohus 9. juuni 2011. aasta otsuse Comitato
»Venezia vuole vivere® jt vs. komisjon (C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368) punktis 97,
et muud meetmed kui need, mis on seotud avalike teenuste osutamise kohustustega, vdivad oma
hivitusliku laadi tottu lakata olemast riigiabi.

Teiseks on Orange seisukohal, et Uldkohtu hinnang on vastuolus 23. mairtsi 2006. aasta otsusega
kohtuasjas Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), milles Euroopa Kohus leidis, et Itaalia éildnormidest
korvalekaldumine ei kuulu riigiabi moiste alla, kuna seadus, mis piitiab valtida ettevotja eelarve
koormamist kohustusega, mida tavalises olukorras ei oleks tekkinud, ei anna sellele ettevotjale eelist
ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

Esiteks, erinevalt sellest, mida Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 38—41, ei véimalda
tikski 23. martsi 2006. aasta kohtuotsuses Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) tuvastatud asjaolu
piirduda selle kohtupraktika kohaldamisel tiksnes nn ,kaheti korvalekalduvate siisteemidega®“, see
tahendab selliste siisteemidega, mis — selleks, et viltida ettevotja eelarve koormamist kohustusega,
mida tavaolukorras ei oleks esinenud — ndevad ette erandi, mille abil neutraliseerida varasemat
tildnormist korvalekaldumist.

Teiseks rohutab Orange, et 1990. aasta seadusega laienes France Télécomile kohustus, mida tema
konkurentidele ei rakendatud ja mis kujutas endast seega nimetatud kohtupraktika mottes
ebanormaalset koormust, mis korvaldati 1996. aasta seadusega.

Kolmandaks mirgib Orange, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 véttis Uldkohus 1996. aasta
seadusega antud eelise olemasolu hindamisel vordlusraamistikuks algse korra, mida kohaldati France
Télécomi ametnikele 1990. aasta seaduse alusel.

Orange tdpsustab samas, et 1996. aasta seaduse eesmérk oli asetada France Télécom selle ériithinguga
seotud riigiteenistujate pensionide rahastamise osas iildnormidega reguleeritavasse olukorda ning et
seda eesmirki silmas pidades oli asjakohane vordlusraamistik see, mida kohaldati konkureerivatele
ettevotjatele seoses todandja sissemaksetega oma tootajate pensionifondi.

Seega on Uldkohus Orange’i arvates rikkunud o6igusnormi, kui toetas komisjoni kasutatud
vordlusraamistiku valikut.

Komisjon vaidleb Orange’i argumentidele vastu.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et Orange’i véiidete kohaselt, mis on esitatud esimese viite esimese osa teise
ja kolmanda argumendiga, mis on kokkuvétlikult esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 15-20, ei
andnud Prantsuse riik talle 1996. aasta seaduse vastuvotmisega mingit majanduslikku eelist. Esimese
osa esimese argumendi kohaselt, mis on kokkuvoétlikult esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 13
ja 14, leiab driithing, et isegi eeldusel, et nimetatud seadusega kaasnes selline eelis, kompenseeris see
tiksnes talle tema konkurentidega vorreldes 1990. aasta seadusega tekitatud ebasoodsa struktuurilise
olukorra, mistottu ei saanud selline eelis olla riigiabi tuvastamise aluseks.

Mis puudutab majandusliku eelise puudumise argumenti, siis viitis Orange Uldkohtus, et 23. mirtsi
2006. aasta otsusest kohtuasjas Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) tuleneb, et seadus, mis piiiiab
valtida ettevotja eelarve koormamist kohustusega, mida tavalises olukorras ei oleks tekkinud, ei anna
sellele ettevotjale eelist ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

Lisaks leidis Orange Uldkohtus, et komisjoni vordlusraamistiku — see tihendab kord, mis oli France
Télécomile kohaldatav 1990. aasta seaduse alusel, mitte kord, mis oli kohaldatav konkureerivatele
ettevotjatele — valik selgitamaks vélja, kas majanduslik eelis esines voi mitte, oli diguslikult védr ja
komisjon tegi selles suhtes ilmseid hindamisvigu.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 38-41 litkkas Uldkohus tagasi argumendi, mis tulenes 23. mirtsi
2006. aasta kohtuotsusest Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), leides, et antud kohtupraktikat saab
kohaldada vaid siis, kui kone all on nn kaheti korvalekalduv kord, see tdhendab kord, mis — selleks, et
viltida ettevotja eelarve koormamist kohustusega, mida tavaolukorras ei oleks esinenud — néeb ette
erandi neutraliseerimaks varasemat tildnormist korvalekaldumist, mis aga antud juhul nii ei olnud.

Nii ei ole hinnangu andmisel rikutud o6igusnormi, erinevalt sellest, mida vdidab Orange kéiesoleva
viiteosa teise argumendiga.

Siinkohal tasub markida, et 23. martsi 2006. aasta kohtuotsuse Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197)
punktides 46—48 leidis Euroopa Kohus, et eeliseks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ei saa pidada
siseriiklikke digusnorme, mis ei anna soodustusi driithingu aktsionéridele ega ariiithingule endale, nii et
see piiiiab viltida ettevotja eelarve koormamist kohustusega, mida tavalises olukorras ei oleks tekkinud,
kuna need oigusnormid piirduvad raamistiku loomisega erandlikule valikudigusele, kavatsemata
vihendada kohustust, mida konealune édriiihing ise oleks tavaliselt pidanud kandma.

Tuleb markida, et samuti nagu kohtujuristi ettepaneku punktis 42 toodud hinnangut iseloomustas
23. mirtsi 2006. aasta kohtuotsuse Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) aluseks olnud olukorda
asjaolu, et see puudutas siseriiklikku meedet, millega neutraliseerida tildnormidega reguleeritavast
korrast korvalekalduva korra tagajérgi.

Ent antud juhul tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41 asjaolude séltumatu hindamise
raames, et France Télécomi ametnike pensioniskeem oli diguslikult eraldiseisev ja selgelt eraldatud
erasektori tootajate omast. Ta jéreldas sellest, et viimati nimetatud skeem ei olnud see, mida iildjuhul
kohaldatakse France Télécomi ametnikele, mistottu 1996. aasta seadus ei korvaldanud ebanormaalset
koormust selle ettevotja eelarvele ega ndinud ette tavapédrase korra ennistamist.

Neil asjaoludel ei ole Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41,
et ,ei [olnud] voimalik jareldada nii, nagu [seda tegi] hageja, et vaidlusaluse meetmega soovit[i] véltida
olukorda, kus France Télécomil tuleb kanda koormust, mis tavaolukorras tema eelarvet ei [oleks]
koorma[nud] [23. mirtsi 2006. aasta] kohtuotsuse [Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197)] mottes”.

Jarelikult tuleb kéesoleva viiteosa teine argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Esimese viiteosa kolmanda argumendi kohta, mis ksitleb vordlusraamistiku valikut, tuleb mérkida, et
Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, et vihendades 1990. aasta seadusega kehtestatud
sotsiaalkindlustusmakseid, andis 1996. aasta seadus pohimotteliselt France Télécomile eelise.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 41, nagu on meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 29, et ametnike pensionisiisteem tuleneb korrast, mis on odiguslikult eraldiseisev ja
selgelt eraldatud selliste erasektori tootajate nagu France Télécomi konkurentide todtajate korrast, ning
et 1990. aasta seadusega ei kehtestatud erandkorda, kuna ametnike pensionide sissemaksetele ei
kohaldatud varem pensioni sissemakseid reguleerivaid iildnorme.

Sellega liikkkas Uldkohus tagasi Orange’i argumendi, mille kohaselt kasutas komisjon majandusliku
eelise viljaselgitamiseks vadra vordlusraamistikku.

Ent kéesoleva viiteosa kolmanda argumendiga, mis on kokkuvotlikult esitatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 18-20, ei vaidle Orange vastu — nagu ka komisjon 6igesti margib — vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 37 antud hinnangule, ning heidab Uldkohtule ette vaid seda, et viimane jittis oige
vordlusraamistiku  tuvastamisel arvestamata Prantsuse riigi eesmirke 1996. aasta seaduse
vastuvotmisel.

Orange nimelt védidab, et 1996. aasta seaduse eesmérk oli uuesti kehtestada France Télécomis tootanud
ametnike pensionide rahastamise tingimused ildise korra jirgi ning asetada see ériiihing tema
konkurentidega samasugusesse olukorda. Seega, pidades silmas 1996. aasta seadusega taotletavaid
eesmdrke, tuleks hinnangu andmisel sellele, kas viimati nimetatud seadusega kaotati tavapédrane voi
ebanormaalne koormus, ,tiiiipsituatsioonina® aluseks votta eradigusliku ettevotja olukord.

Nii ei voimalda Orange’i argumendid Euroopa Kohtul kontrollida, kas Uldkohus, liikates tagasi
ariithingu etteheite, mis puudutas komisjoni poolt valitud véddra vordlusraamistikku, rikkus ka muid
digusnorme kui neid, mille rikkumine tuleneb komisjoni poolt Prantsuse riigi eesmérkide arvestamata
jatmisest.

Selles osas tuleb aga koigepealt meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tee ELTL
artikli 107 loige 1 riiklikel sekkumistel vahet vastavalt nende pdohjustele voi eesmairkidele, vaid
méératleb need nende tagajiargede kaudu (kohtuotsus, 9.6.2011, Comitato , Venezia vuole vivere® jt vs.
komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 94 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kdesoleva viiteosa kolmas argument ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Esimese viiteosa esimese argumendi puhul, mis késitleb ebasoodsa struktuurilise olukorra parandamist,
tugines Orange esimeses kohtuastmes Uldkohtu 16. mirtsi 2004. aasta otsusele Danske Busvognmaend
vs. komisjon (T-157/01, EU:T:2004:76) ja 28. novembri 2008. aasta otsusele kohtuasjas Hotel Cipriani jt
vs. komisjon (T-254/00, T-270/00 ja T-277/00, EU:T:2008:537), pohjendamaks oma viidet, et eelis,
millega kaotatakse erandkorraga kaasnevad tdiendavad kohustused, mis konkureerivatele ettevotjatele ei
laiene, ei kujuta endast riigiabi. Tema sonul voimaldab ebasoodsa struktuurilise olukorra parandamine
vilistada meetme kvalifitseerimise riigiabiks teatud konkreetsetel juhtudel, mitte iiksnes iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste puhul.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42 ja 43 liikkkas Uldkohus selle argumendi tagasi, leides, et isegi kui
on tdendatud, et antud juhul ette ndhtud kohustuste vihendamine on hiivituslikku laadi, ei anna see
alust jatta asjaomane meede riigiabiks kvalifitseerimata.

Sellega seoses leidis Uldkohus, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, eelkdige 9. juuni

2011. aasta kohtuotsuse Comitato ,Venezia vuole vivere jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P
ja C-76/09 P, EU:C:2011:368) punktidest 90—92 tuleneb, et tiksnes juhul, kui riigi sekkumist tuleb
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pidada hiivitiseks teenuste eest, mida osutavad ettevotjad, kellele on pandud avalikes huvides teenuste
osutamise kohustus vastavalt 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) vilja tootatud kriteeriumidele, ei kuulu selline sekkumine ELTL
artikli 107 16ike 1 kohaldamisalasse.

Nii ei ole nende hinnangute andmisel rikutud ithtki éigusnormi, erinevalt sellest, mida vdidab Orange
kéesoleva viiteosa esimese argumendiga.

Tuleb markida, et kdesoleval ajal on ainus Euroopa Kohtu praktikas kinnitust leidnud juhtum, milles
majandusliku eelise andmine ei too kaasa asjaomase meetme kvalifitseerimist riigiabiks ELTL
artikli 107 loike 1 tdhenduses, selline riigi sekkumine, mis kujutab endast vastutasu {ldist
majandushuvi pakkuvate avalike teenuste osutamise kohustuse tditmise eest selleks kohustatud
ettevotjate poolt vastavalt 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans et Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) vilja tootatud kriteeriumidele.

Jarelikult leidis Uldkoh}ls oOigesti, et Orange ei saanud antud asjas tugineda kéesoleva kohtuotsuse
punktis 40 viidatud Uldkohtu otsustel pohinevale argumendile selle tuvastamisel, et ebasoodsa
struktuurilise olukorra hiivitamine voimaldas jétta riigiabiks kvalifitseerimata.

Jarelikult tuleb esimese vditeosa esimene argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Teine osa, mille kohaselt on Uldkohus vaidlusaluse meetme valikulisuse hindamisel rikkunud
oigusnormi

— Poolte argumendid

Orange leiab, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui pidas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 53
vaidlusalust meedet valikuliseks pohjusel, et see puudutab vaid Orange’it.

Ta on seisukohal, et iiksikmeede on valikuline iiksnes juhul, kui see eelistab konkreetset ettevotjat
teistele ettevotjatele, kes on faktiliselt ja oiguslikult sarnases olukorras. Orange viitab eelkoige
29. mdrtsi 2012. aasta otsusele kohtuasjas 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkt 40) ja 16. aprilli
2015. aasta otsusele kohtuasjas Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 28).

Sellise meetme valikulisuse osas, mis holmab faktiliselt ja oiguslikult sarnases olukorras olevate
ettevotjate vahel eeliste ebavordset jaotamist, ei saa anda ihtki hinnangut, ilma et vorreldaks
ettevotjaid, kes on sellises olukorras.

Kuna komisjon leidis, et tema maératletud vordlusraamistikku teisi ettevotjaid ei kuuly, véidab Orange,
et Uldkohtul ei olnud alust lihtsalt eeldada, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, arvestades, et

vaidlusalune meede oli ad hoc-meede.

Komisjon vaidleb Orange’i argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus miirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52 ja 53, et 1996. aasta seadus puudutas iiksnes
France Télécomi ning leidis, et sel pohjusel oli meede valikuline. Uldkohtu sénul pohineb abisaaja
vordlemise kriteerium teiste ettevotjatega, kes on meetmega taotletavat eesmirki arvestades temaga
faktilises ja oOiguslikus sarnases olukorras, tdendoliselt {iildisel rakendusmeetmete valikulisuse
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hindamisel ja on sellega pohjendatav, ega ole seetdttu asjakohane juhul, kui tegemist on — nagu antud
juhul — ad hoc-meetme valikulisuse hindamisega, mis puudutab vaid iihte ettevotjat ja millega
soovitakse muuta teatavaid talle omaseid konkurentsipiiranguid.

Kuna sellised hinnangud, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 66-72, on kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga selles valdkonnas (vt selle kohta kohtuotsus 4.6.2015, komisjon vs. MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, punkt 60), ei ole nende andmisel rikutud iihtki 6igusnormi, mistottu tuleb
selle viite esimene osa pohjendamatuse tagasi liikata.

Kolmas osa, mille kohaselt on Uldkohus konkurentsi kahjustamise kriteeriumi hindamisel rikkunud
oigusnorme

— Poolte argumendid

Orange heidab Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnorme ega tiitnud oma pohjendamiskohustust,
kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64 leidis, et konkurentsi kahjustamise kriteerium on
tdidetud, kuna vaidlusaluse meetme tottu vabanenud rahalised vahendid voisid soodustada Orange’i
tegevuse arengut dsja konkurentsile avatud turgudel ja kuna ériithing on ise tunnistanud, et konealune
meede oli hdadavajalik, et tal oleks voimalik osaleda konkurentsi arengus.

Orange leiab, et kuigi nende kahe teguri abil on voimalik tuvastada, et vaidlusalune meede, tagades
omadustel pohineva konkurentsi, mojutas konkurentsi positiivselt, ei olnud need piisavad
pohjendamaks Uldkohtu jireldust, et nimetatud meede véis siiski moonutada véi dhvardas moonutada
konkurentsi.

Kui Uldkohus oleks komisjoni antud hinnangute péhjaliku kontrollimise tulemusel joudnud jireldusele,
et konkurentsi kahjustamise kriteerium oli tdidetud, oleks ta sedastanud, et selline konkurentsivastane
moju ei ole nouetekohaselt tdoendatud, kuna maidratletud vordlusraamistik holmas vaid Orange’it ja
komisjon ise tunnistas, et vaidlusalune meede oli vajalik toote omadustel pohineva konkurentsi
tagamiseks turul, mis oli konkurentsile avanemas.

Komisjon vaidleb Orange’i argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64 tagasi selle kohtuotsuse punktis 57
kokkuvotlikult esitatud Orange’i argumendi, leides esiteks, et vaidlustatud meetmega vabastatud
rahalised vahendid voisid soodustada France Télécomi tegevuse arendamist uutel konkurentsile avatud
turgudel nii Prantsusmaal kui ka teistes liikmesriikides.

Seejirel leidis Uldkohus, et Orange on ka ise tunnistanud, et vaidlustatud meetmel oli oluline méju
konkurentsile, mistottu oli see hddavajalik, et tal oleks voimalik konkurentsi arengus osaleda.

Lopuks leidis Uldkohus, et see, kas vaidlusalune meede oli vajalik, et véimaldada France Télécomil
toime tulla tema véidetava konkurentsialase halvemusega, ei puudutanud konkurentsi moonutamisega
seotud tingimuse, vaid pigem eelisega seotud tingimuse kohaldamist, ning et seda asjaolu analiiiisiti
esimeses kohtuastmes esitatud esimese véite esimeses osas.

Esiteks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 markis, on vaidlustatud kohtuotsuses selgelt
esitatud pohjused, miks Uldkohus toetas komisjoni hinnangut konkurentsi moonutamise kriteeriumile.
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Kuna esitatud pohjendus voimaldab seeldbi vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale
asjaomastel isikutel tutvuda Uldkohtu otsuse péhjendustega ning anda Euroopa Kohtule vajalikku
teavet kontrolli teostamiseks apellatsioonimenetluses, tuleb etteheide, et vaidlustatud kohtuotsus on
ebapiisavalt pohjendatud, tagasi liikkata.

Teiseks, kohtupraktika kohaselt ei pea komisjon tdendama abi tegelikku méju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele ega konkurentsi tegelikku moonutamist, vaid iiksnes uurima, kas abi voib mojutada
kaubandust ja moonutada konkurentsi (kohtuotsus, 8.9.2011, komisjon vs. Madalmaad, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, punkt 131).

Sellega seoses voib asjaolu, et itkks majandusharu on ithenduse tasandil liberaliseeritud, anda tunnistust
abi tegelikust voi voimalikust mojust konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele
(kohtuotsus, 30.4.2009, komisjon vs. Itaalia ja Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konkurentsi moonutamise tingimusega seoses tasub meenutada, et abi, mille eesmérk on vabastada
ettevotja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kidigus tavaliselt tekkivatest kuludest, moonutab
pohimatteliselt konkurentsitingimusi (kohtuotsus, 30.4.2009, komisjon vs. Itaalia ja Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uldkohus markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et vaidlusaluse otsuse pohjendustest 114—116
tuleneb, et 1996. aasta seadusega voimaldati ja voimaldatakse jatkuvalt France Télécomile suuremaid
rahalisi vahendeid tegutsemaks turul, kus ta on aktiivne, et telekommunikatsiooniteenuste turg, kus
France Télécom koikjal Prantsusmaal ja teistes liikmesriikides tegutses ja tegutseb, on tasapisi
konkurentsile avatud ning et need kaks tegurit vdimaldasid tal kergemini areneda teiste é&sja
konkurentsile avatud liikmesriikide turgudel.

Lihtudes neist asjaoludest — millele Orange vastu ei vaidle — oli Uldkohtul véimalik toetada, rikkumata
sealjuures oOigusnormi, komisjoni hinnangut, mille kohaselt vaidlusalune meede vdis moonutada
konkurentsi.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimese viite kolmas osa ja seega vidide tervikuna tagasi
likkata.

Teine viide, mille kohaselt on Uldkohus vaidlusaluse meetme siseturuga kokkusobivuse hindamisel
rikkunud oéigusnormi

Esimene osa, mis puudutab Uldkohtu poolt faktide moonutamist ja pohjendamiskohustuse rikkumist
erakorralise kindlasummalise sissemakse eesmérgi hindamisel

— Poolte argumendid

Orange’i viitel moonutas Uldkohus talle teatavaks saanud asjaolusid ja rikkus pdhjendamiskohustust,
kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 94 leidis, et komisjoni tdlgendus, mille kohaselt ei
olnud erakorraline kindlasummaline sissemakse sotsiaalkindlustusmakse, vaid sellega taotletakse muid
eesmirke, ei ole vastuolus 1996. aasta seaduse soOnastusega, ning seega ei rikkunud komisjon
oigusnormi, kui ta asus seisukohale, et konealuse sissemaksega ei saa muuta asjaolu, et todandja nende
sissemaksete puhul, mis vabastavad ta hilisemast maksekohustusest, ei voetud arvesse iihistest riskidest
erinevaid riske.
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Erinevalt Uldkohtu kinnitusest on erakorraline kindlasummaline sissemakse Orange’i jaoks
sotsiaalkindlustusmakse, kuna 1996. aasta seaduse artikkel 30 ndeb ette, et seda makstakse
svastutasuks selle eest, et riik tegeleb France Télécomi ametnikele pensionide maksmise ja
teenindamisega“.

Komisjon vaidleb Orange’i argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus leiab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 94, et 1996. aasta seaduse sénastusega ei ole
vastuolus komisjoni tolgendus, mille kohaselt erakorraline kindlasummaline sissemakse ei kujutanud
endast sotsiaalkindlustusmakset nii nagu todandja sissemakse, mis vabastab ta hilisemast
maksekohustusest, vaid sellega taotletakse muid eesmairke, ning jareldas selle pdhjal, et komisjon ei
rikkunud 6igusnormi, kui asus seisukohale, et erakorralise kindlasummalise sissemaksega ei saa muuta
asjaolu, et todandja nende sissemaksete puhul, mis vabastavad ta hilisemast maksekohustusest, ei
voetud arvesse iihistest riskidest erinevaid riske.

See hinnang pohineb nimetatud kohtuotsuse punktis 92 margitud sedastusel, et ,1990. aasta seaduse
(muudetud 1996. aasta seadusega) artikli 30 punktide c ja d koostoimest tuleneb, et hilisemast
maksekohustusest vabastav tooandja sissemakse kehtestati eesmirgiga ,vordsustada France Télécomi
ja selle konkurentide palkadelt makstavate kohustusliku sotsiaalkindlustuse ja maksukohustuste tase®,
samas kui need oigusnormid ei sdtestanud midagi erakorralise kindlasummalise sissemakse eesmérgi
kohta“.

Esiteks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 86 mirkis, on vaidlustatud kohtuotsuses selgelt vilja
toodud pohjused, miks Uldkohus jattis Orange’i nduded rahuldamata.

Kuna esitatud pohjendus voimaldab seeldbi vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale
asjaomastel isikutel tutvuda Uldkohtu otsuse péhjendustega ning anda Euroopa Kohtule vajalikku
teavet kontrolli teostamiseks apellatsioonimenetluses, tuleb etteheide, et vaidlustatud kohtuotsus on
ebapiisavalt pohjendatud, tagasi liikkata.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 mairkis, on kéesoleva kohtuotsuse punktis 71
kokkuvétlikult esitatud argument piisav, et litkata iimber vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 esitatud
sedastus. Neil asjaoludel tuleb mérkida, et vdidetav faktide moonutamine kohtutoimiku dokumentidest
otseselt ei ndhtu ning et Orange palub tegelikult Euroopa Kohtul uuesti hinnata asjaolusid ja téendeid,
mis aga ei kuulu viimase padevusse.

Jarelikult tuleb 1996. aasta seaduse moonutamist kisitlev hageja argument ilmse pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Seega on teise viite esimene osa tdiesti pdhjendamata ning tuleb seetdttu tagasi litkata.

Teise viite teine osa, mille kohaselt on Uldkohus ,La Poste’i pretsedendi“ hindamisel rikkunud
pohjendamiskohustust

— Poolte argumendid
Orange leiab teise viite teises osas, et Uldkohus rikkus p&hjendamiskohustust, kuna vaidlustatud

kohtuotsuse punktides 99-101 piirdus ta vaid komisjoni hinnangute kordamisega, ilma et ta oleks
analiitisinud Orange’i viiteid tdendamaks, et need hinnangud olid vddarad. Lisaks ei analiiiisinud
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Uldkohus Orange’i muid viiteid, mille eesmirk oli tdendada, et komisjonil ei olnud alust kisitleda
erinevalt France Télécomiga seotud ametnike pensionireformi ja La Poste’iga seotud ametnike
pensionireformi.

Komisjon vaidleb Orange’i argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 90-93 markis, olid vaidlustatud kohtuotsuse punktides
99-101 Uldkohtu vilja toodud kaalutlused esitatud iiksnes tiiendavalt. Seetdttu on Orange'’i
apellatsiooni raames esitatud vdide tulemusetu, kuna see ei saaks — isegi kui see oleks pohjendatud —
tuua kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa ning seetottu teine vidide tervikuna pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Kolmas viiide, mille kohaselt on Uldkohus rikkunud éigusnormi, kui hindas ajavahemikku, mille vdltel
abi méju korvaldati erakorralise kindlasummalise sissemaksega

Poolte argumendid

Orange leiab, et Uldkohus moonutas asjaolusid ja asendas pohjendused, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 107 ja 108 leidis, et hiivitamise ja tileméérase hiivitamise kohustuste kaotamine
moodustas osa vaidlusaluse otsuse artiklis 1 madratletud abist, hoolimata asjaolust, et otsuse
pohjenduses 119 piirdus komisjon jareldusega, et vaidlusalune abi seisneb todandja sissemaksetest
koosneva hiivitise vdhendamises, ilma et oleks mainitud hiivitamise ja iilemédrase hiivitamise
kohustusi.

Orange lisab, et hiivitamise ja Ulemddrase hiivitamise kohustused lasuvad iildjuhul iiksnes
pensionifondidel, mitte vahetult ettevotjatel. Jarelikult ei olnud Uldkohtul mingit alust jireldada, et
1990. aasta seadusega kehtestatud kord kujutas endast tavapdraseid kohustusi ning et seega vabastas
1996. aasta seadus ettevotja tema eelarvet tavapéraselt koormavatest kohustustest.

Komisjon vaidleb Orange’i argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 mirkis Uldkohus, et ,on tési, et kahetsusviirselt piirduti
[vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 119 — mis sisaldab jareldust abi olemasolu kohta ELTL artikli 107
loike 1 tdhenduses — vaid todemisega, et abi seisnes ,to0andja sissemakseteks oleva hivitise®
viahendamises, ilma et oleks mainitud hiivitamise ja tileméérase hiivitamise kohustusi.

Samas leidis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 108, et ,tuleb asuda seisukohale, et nii
[vaidlusaluse] otsuse kontekstist kui ka selle artiklist 1 ilmneb, et komisjoni arvates seisneb abi
asjaolus, et vihendati apellandi poolt varem makstud hiivitist, mis holmab tingimata koiki kohustusi,
mis viimasel lasusid enne vaidlusaluse meetme kehtima hakkamist®.
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See hinnang pohines muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 104-106 esitatud jargmistel
pohjendustel:

»104 Artiklis 2 sdtestatud tingimustel sobib siseturuga kokku riigiabi, mis tuleneb sellise hiivitise
viahendamisest, mida makstakse riigile selle eest, et ta maksab ja teenindab tsiviil- ja
sojaviepensionide koodeksi kohaselt pensione, mis on méidratud France Télécomi ametnikele
vastavalt [1996. aasta seadusele] ning millega on muudetud [1990. aasta seadust].

105 [Vaidlusaluse] otsuse pdhjenduses 105 selgitas komisjon, et konealuse abisumma voib alates
seaduse joustumisest arvutada ,hilisemast maksekohustusest vabastava iga-aastase sissemakse,
mida France Télécom maksab riigile, ning sellise maksu vahe pohjal, mida ta oleks maksnud
vastavalt 1990. aasta seadusele (esitatud tabelis nr 1), kui koénealuseid seaduseid ei oleks
muudetud, arvates maha 1997. aastal makstud kindlasummalise sissemakse.” [Vaidlusaluse] otsuse
pohjenduses 18 asuvast tabelist nr 1 ndhtub, et hiivitamise ja tilemddrase hiivitamise kohustused
juba sisaldusid hageja poolt ajavahemikus 1991 kuni 1996 riigile makstud summades.

106 Komisjon mairkis seega, et 1990. aasta seaduse alusel makstud hiivitise arvutamisse kaasati
hiivitamise ja iileméédrase hiivitamise kohustused ning et riigiabi méaratleti ja arvutati kui
1996. aasta seadusega ldbi viidud hiivitise vihendamine.”

Seega tuleb mirkida, et Uldkohus ei ole sellist pohjenduskiiku kasutades asendanud oma pdhjendusi

vaidlusaluse otsuse pohjendustega, vaid piirdus iiksnes selle tdlgendamisega, lahtudes viimase tegelikust

sisust. Erinevalt Orange’i védidetust peegeldab selline tolgendus usaldusvairselt otsuse vasturadkivusi
neid moonutamata.

Jarelikult tuleb kolmas véide tagasi litkkata, kuna see on tdiesti pohjendamatu.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tulenevalt tuleb apellatsioonkaebus jéitta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna Orange on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb
kohtukulud vélja moista Orange’ilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Orange’ilt.

Allkirjad
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